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l. 
Politiſche Neujahrs⸗ Betrachtung. 


Die Umftände unter welchen das Jahr 1868 Abſchied 
nimmt von der Welt, erinnern auf das Lebhafteſte an die 
deutjche Lage wie jle gerade vor drei Fahren war. Wir ha- 
ben damals unjere „Neujahrsklage” gejchrieben. Die gleiche 
Neujahrsklage wäre heute wieder am Plabe, nur daß jebt 
bie drohende Spannung ſich auch dem Raume nach poten- 
zirt und weit größere Dimenfionen anyenonmen hat. Was 
ſchon im Sahre 1865 nach allem politiichen Ermeflen un- 
möglich geweſen und in der That nur dur vie haarfträu- 
bende Unpolitit und Webertölpelung des franzöfifihen Impe⸗ 
rators möglich geworben, das tjt jet für feinen Menjchen 
von gefunden Sinnen mehr denkbar: eine lokaliſirte Friedens⸗ 
ftörung zwilchen deutſchen Staaten und Völkern allein und 
ohne die Einmifchung der fremden Mächte. | 

Wie die Dinge jebt ftehen, Tann und muß man fogar 
umgelehrt jagen, daß feine deutſche Macht den Schritt zum 
Kriege wagen wird ohne durch den Borgang fremder Mächte 
dazu gezwungen zu feyn. Dieß gilt nicht bloß von ber 
öterreichifchen Monarchie welche ohnehin aus allen Poren 
das Bedũrfniß nach Frieden ſchwitzt, ſondern auch von dem 


jiegreihen Militärjtaat Preußen. In Berlin find die ſtolzen 
LI, 1 





2 Zum Neujahr. 


Reden vom „veutichen Beruf” Längft wieder verflungen ober 
Meinlaut geworden; und fogar die Partei der abjoluten 
Selbjtwegwerfung in Baden kann fid) der Ahnung nicht mehr 
erwehren, daß Graf Bismark heute fein ſtolzes Circulare 
vom 7. September 1867 um feinen Preis noch einmal ſchrei⸗ 
ben würbe. Vielleicht würde er das verwegene Schriftjtüd 
jogar eigenhändig einem europäifchen Autodafe übergeben, 
wenn er dadurch der preußifchen Monarchie — die ungeftörte 
Verdauung ſichern könnte, bis auf günftigere Zeiten. 

Nenn es aber jo it, was fol man dann von ber 
Sprache halten die von den Preßorganen Defterreihs und 
Preußens, in|pirirten wie unabhängigen, eben jet wieder 
gegeneinander geführt wird? Diejelbe Leivenjchaftliche Gereizt- 
heit wie vor drei Jahren iſt heute in vollem Maße wieder: 
gekehrt. Graf Beuſt jelber mit feinem „Rothbuch“ hat zum 
Wiener Schimpfeoncert den Takt gejchlagen, und in Berlin 
ercelliven die vertrautejten Organe des Grafen Bismark wett: 
eifernd in der diplomatischen Kunſt des Therfites. Die fon: 
derbare Analogie geht noch weiter. 

Der Bruch von 1866 ward eingeleitet durch die Weiges 
rung Oeſterreichs ſich der preußischen Intervention gegen ven 
Larismus der politiichen Polizei in Frankfurt a. M. anzus 
ſchließen. In Berlin z0g man daraus den Schluß daß bie 
öfterreichijche Politit gemeinfame Sache mache mit den revo⸗ 
[utionären Barteien in Deutjchland, um vie preußijche Macht⸗ 
jtellung zu ſchwaͤchen und zu untergraben. Set klagt man 
in Wien die preußische Politit an, daß fie nicht nur nichts 
thue um zur Erhaltung des Friedens im Orient Rußland 
und die Türkei auseinanderzubalten, jondern daß jogar bis 
refte Wühlereien ‘Preußens in den Donauländern der Pforte 
unausgejeßt thätig feien, um bie ſchwankenden Zuſtände im 
der Türkei unhaltbar zu madhen. Und in Wien zieht man 
daraus den Schluß, daB die Politik des Berliner Kabinets 
der öſterreichiſchen Monarchie nicht einmal die nadte Erijtenz 
pergönne, 
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Bir find geneigt diefe Unklagen von Seite Defterreiche 
für cbenio begründet zu halten, wie es bie preußijchen in der 
Reujahrszeit von 1866 unzweifelhaft waren. Während das 
mals ver größte Theil der deutſchen Preſſe über die Folgen 
dieſer gegenfeitigen Werbitterung jich leichten Sinnes hinweg⸗ 
iehte und an den friegerifchen Ernjt von Seite Preußens 
nit glauben wollte, flebten wir das Wiener Kabinet faft 
fußfälliz an der brennenden Gefahr durch die moͤglichſte Nach- 
giebigkeit zuvorzufommen. Die Bafis einer Verjöhnung we 
nigftend auf unbejtimmte Zeit wäre damals von felbjt ges 
geben gewejen, nämlich im Bereich der jchleswigsholfteinifchen 
Frage. Heute ijt die Frage wieder brennend; aber wer kann 
ein gegebenes Ausgleichs-Objekt anzeigen? Man hat jüngft 
die impropifirte Meile des Grafen Bismark an den Dresdener 
Hof in dem Sinne auslegen wollen, daß fie eigentlich dem 
Ban einer ernftlichen Verföhnung mit Defterreich gegolten 
babe. Am Berliner Hofe ſei man in ber zwölften Stunde zu 
ber Cinſicht gekommen, daß es doch keine andere Sicherung 
für Preußen feloft und die deutſche Zukunft gebe als wenn 
Deiterreich aufhöre der heimliche Gegner Preußens zu feyn. 
Sogar das Projekt des engern und weitern Bundes full aus 
dem vergeſſenen Winkel wieder hervorgeholt worden ſeyn. 
Mes möglich, wenn auch nicht wahrjcheinlih. Aber was 
für Garantien künnte oder wollte das heutige Preußen in 

Bien und Ofen anbieten? 

Die ganze Ausbeutung des preußiichen Siege von 
1866 Hätte eine radikal andere ſeyn, oder Preußen hätte 
von jeiner unheilvollen Annexions-Politik nachträglic, zurüd- 
treten müjjen, wenn bie Völker Defterreich8 ihre traurigen 
Erfahrungen aus ber Gejchichte des deutjchen Bundes ver- 
geſſen und an der Seite Preußens fich je wieder wohl und 
fiher fühlen ſollten. Was iſt anftatt Deflen geſchehen? 
Preußen hat in unvorlichtigjter Weije fein Geheimniß öffent: 
lich verrathen, daß es allerbings ſchon die bloße Eriftenz der 
aͤſterreichiſchen Monarchie für ein Hinverniß feiner Pläne 

1° 





4 Zum Reujahr. 


und für eine permanente Drohung anjehen müſſe. Preußen 
bat gleichzeitig und im logiſchen Connex thatſächlich zu vers 
jtehen gegeben, daß es in diefer Hinficht ben identiſchen 
Standpunkt mit Rußland einnehme und daß die preußifch- 
ruſſiſche Allianz demnach allzutief in der natürlichen Wahl- 
verwandtichaft begründet jet, als daß ber preußifche Bund 
mit dem Czarthum jemals fraglich ſeyn könnte, jo lange im 
Öjterreichiichen Staat noch Ein Stein auf dem andern liegt. 
Erft wenn Habsburg nicht mehr eriftirte, könnten vie Ziele 
der Hohenzollern und der Romanow wieder auseinander: 
gehen; bi8 dahin kanu man nie von Preußen reden ohne 
gleich auch Rußland darunter zu verftehen. Das ift heute 
klarer als je. 

Der Schaupla des preußifch-öfterreichichen Rivalitäts⸗ 
Kampfes Liegt aber augenblicklich nicht mehr in Deutſchland. 
Das macht die Sache um Jo gefährlicher. Denu eben da= 
durch ift der Kampf jett eigentlich nicht mehr ein Kampf 
der Nivalität fondern ein Kampf um die Eriftenz; und eben 
daruni kann es feinen preußifchen Krieg mehr geben, ber 
nicht zugleich ein europäifcher wäre. Gerade indem Preußen 
diefe unbequeme Logik thatjächlich abſchneiden wollte, hat es 
ben Beweis für die Unerſchütterlichkeit derſelben geliefert. 
Während man in Berlin die üfterreichifche Srontitellung von 
MNumänien aus lähmen wollte, bat man die Schrecken ber 
orientaliihen Frage aufgewedt, und während Preußen vie 
Magyaren auf feine Seite ziehen wollte, hat es die Ruſſo⸗ 
phobie von den untern Donauläntern aus überall in hellen 
Allarm verjegt. Erreicht wurde nichts als der faltifche Be⸗ 
weis, daß Eonftantinopel in der That politiich dem Rheine 
viel näher Tiegt als geographiſch. 

Im Grunde hat ji) Graf Bismark denn doch im Often 
einen argen Nechnungsfehler zu Schulden kommen Laffen. 
Er wollte feine Politik gegen Oeſterreich in zwei Häfen fochen; 
und dieß tft Immer ein bedenkliches Unternehmen. Der Eine 
oder andere ber beiden Töpfe pflegt regelmäßig zu überlaufen. 
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So iſt es dem preußiſchen Staatsmann richtig ergangen. 
Sein öͤſterreichiſcher Collega aber, ſchlau und gewandt wie 
er iſt, hat die Blöße die Graf Bismark ſich gegeben raſch 
benũtzt und die Gelegenheit geſchickt beim Stirnhaar ergriffen. 
„Rumänien iſt ein Arſenal“: dieſes fliegende Wort hatte 
die machtbewußten Stimmführer Magyariens bereits in Al⸗ 
larm geſetzt. Es brauchte nur noch bekannt zu werden, daß 
der Miniſter in Buchareſt ſelber eingeſtanden hatte, wie ein 
confidentieller Schritt des Königs von Preußen bei dem 
ruſſiſchen Czar die großartigen Waffentransporte aus Nord⸗ 
deutſchland auf dem Wege durch Rußland ermöglicht habe. 
Natürlich war nun jedem Magyaren klar, daß die zwei nor⸗ 
diſchen Mächte Hand in Hand das rumäniſche Arſenal ge⸗ 
ſchaffen hätten, im Rücken von Ungarn. Als daher Graf 
Beuſt die Note vom 5. Februar d. Is. veröffentlichte, worin 
er den „großrumäniſchen Schwindel“ in Berlin anſchuldigte, 
„mit Connivenz der Regierung die Revolutionirung in den 
Nachbarreichen, in Siebenbürgen ſo gut wie in Bulgarien 
zu betreiben“: da war man im Bereich der Stephanskrone 
volllommen vorbereitet. Zum Weberflug fügte Beuft noch 
die biflige Bemerfung bei: „Bei dem Fürjten Karl (von 
Rumänien) ift ohne allen Zweifel das Wort Preußens das 
gewichtigfte von allen, die Nathichläge des Herrn Bratiano 
würten nichts gegen bafjelbe ausrichten, und es hängt daher 
ganz von ber preußifhen Regierung ab, dort eine Einwirs 
tung zu üben bie uns als ein ficherer Beweis des von ihr 
ver Wiederanfnüpfung freundfchaftlicher und vertrauensvoller 
Beziehungen zu Dejterreich beigelegten Werthes gelten würde.“ 

Man bemerkte in Berlin den gemachten Fehler; aber 
man bemerkte ihn zu Ipät. Preußen ließ den rumänijchen 
Minifter Bratiano plöglich fallen und Fürjt Karl wechjelte 
anf den eriten Wink aus der preußiſchen Hauptſtadt fein 
Kabinet. Aber der einfachfte Menjchenveritand mupte jich 
fügen: daß dieſes Rumänien eben dadurch den Beweis feiner 
tstalen Abhängigkeit von Berlin bewiejen babe. Preußen 
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befiehlt dort wie in feinem PBicefönigthum oder in einer 
Statthalterſchaft. Zudem hatte Bratiano feine Aufgabe 
öffentlich erfüllt und die Rüftung der Moldau⸗Walachei nach 
der preußifcheruffiichen Abficht vollendet; die Fortſetzung im 
Geheimen konnte er füglich feinen Nachfolgern überlafjen. 
Alle die dicken Schmeicheleien fcheinen daher auch wenig ges 
wirft zu haben, womit die minifterielle Prefie nun Ungarn 
mehr als je überhäufte. Das publiciitiihe Organ Bismarks 
hatte gut verfichern, dag Preußen gar nicht mit einem er⸗ 
weiterten Rumänien ſympathiſire, dagegen ſehr viel mit je 
nem Ungarn, das feine ſtaatenbildende Kraft im Jahrhun⸗ 
derte langen Kampf mit Defterreich erprobt habe. Die preu- 
ßiſchen Thaten in Buchareft fchienen allen diefen Worten 
Hohn zu fprechen. Man betitelte in Berlin das Magyaren⸗ 
thum als den „mächtigen Freund Preußens”; aber man fieß 
durch die rumäniſchen Rüftungen und Intriguen bie magya⸗ 
riſche Herrichaft in Siebenbürgen in Frage ftellen. Wer das 
thut, der kann nur der bitterfte Feind Ungarns feyn und 
der Helfershelfer der ruffiichen Pläne Denn Siebenbürgen 
ift der Schlüffel zum Orient und ein natürliches Feftungs: 
viereck deſſen ftrategifche Wirkfamkeit im Zahre 1854 von 
Rußland ſchmerzhaft genug empfunden worden war. Darum 
ift auch der Magyarismus an dieſem Punkte im höchften Grabe 
reizbar; und jeit der Affaire Bratiano fieht der Ungar preu- 
ßiſche Agenten tiberall unter den Rumänen in Siebenbürgen 
und unter den Südſlaven. Vielleicht find es Geſpenſter; 
aber der Magyar ſieht fie. 

Kt e8 nun nicht höchſt ſonderbar, daß wir, um der aus 
genbliclichen politifchen Rage auf ven Grund zu fhauen, Un: 
garn in den Vordergrund ftellen und des Langen und Breiten 
über die preußifchen Sympathien und Antipathien der Ma⸗ 
gyaren abhandeln müſſen. Allerdings höchſt ſonderbar; aber 
die politiſche Situation, wie ſie ſich in dieſem Augenblick zu 
conſolidiren beginnt, hat ſich in der That um den Angel⸗ 
punkt der ungariſchen Frage gedreht. Soweit iſt das Deutſch⸗ 
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öfterreichifchsfranzöftichen Allianz ſeyn. Und in biefer Rich: 
tung glaubte man zu Berlin nit nur auf Eine Partei im 
magyarifchen Volke jondern auf beide, auf die Deakiften fo 
gut wie auf die Radikalen, unter allen Uinftänden rechnen 
zu dürfen. 

Ein näherer Blid auf dieſe zwei Parteien zeigt jofort, 
dag Preußen allerdings mit einer gewillen Bequemlichkeit 
jeine Rechnung bezüglich Ungarns machen konnte. Die li: 
berale Partei ſucht ihre Sicherheit innerhalb des Geſammt⸗ 
veich8 der Dynaftie; ſie hält den Zuſammenhang mit beit 
übrigen Ländern des Kaijers für eine ungariihe Nothwen⸗ 
bigfeit, aber fie glaubt die Selbjtjtändigfeit Ungarns durch 
jeden Zuwachs der deutſchen Elemente enorm gefährdet. Ste 
verwahrt jich daher mit aller Eneryie gegen jede Wieberein: 
miſchung Dejterreihs in die deutfchen Angelegenheiten. Zur 
Zeit des Wiener Schügenfeftes hat die Partei ihre letzten 
Gedanken mit aller Offenheit dargelegt. Es müſſe, erklärte 
ihr Organ, „als Axiom anerfanıt werben, daß in der äuße⸗ 
ven und innern Politik der öfterreichifch = ungarijchen Mo⸗ 
narchie Ungarn als der Schwer: und Mittelpunft maßge⸗ 
bend ſei.“ Dieje glanzvolle Stellung hat Ungarn jest wirk⸗ 
li eingenommen, und zwar um beijpiellos wohlfeilen Preis; 
denn während Ungarn in allen wichtigen Angelegenheiten 
des Reichs den Vortritt hat und den Ausichlag gibt, zahlt 
es zu den gemeinjamen Laften nur 30 Procent und läßt 
die übrigen Länder des Kaiſers das jonderbare Vergnügen von 
den Magyaren beherricht zu werden, mit den anderen 70 
Procent büßen. Aber es verfteht ſich, daß ein ſolcher Zu⸗ 
ftand nur unter der Bedingung Dauer haben kann, daß 
Defterreich feine Stellung in Deutjchland nie mehr zurück⸗ 
gewinne und überhaupt gegen Welten jich nicht vergrößere, 
weder materiell noch moraliſch. 

Mehr als das kann nun Preußen zunächſt wahrhaftig 
nicht wünfchen und verlangen. Der ungarische Liberalis- 
mus würde jedem Wiener Verſuch den Prager Frieden rüd- 
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gingig zu machen, aus allen Kräften wiberftreben. In bies 
fer Beziehung bieten fich die Deakiiten als unerjchütterliche 
Garanten gegen jeden Rückfall Defterreichs in die großdeutſche 
Bolitit an, fie verfichern aufrichtig daß fie Preußen niemals 
einen Anlaß zur Klage geben werben. Die Partei würbe 
ohne Zweifel auch der Einverleibung Sübbeutichlands in den 
Rorebund ruhig zuſehen; allerbings jteht fie aber ein für 
bie Integrität des Geſammtreichs, und dadurch unterjcheibet 
fie ih von der rabifalen Partei, welche ihr Ziel nur durch 
bie Zerträmmerung des Kaiſerreichs erlangen kann. Folge⸗ 
ihtig würde der ungarifche Radikalismus auch einer Los⸗ 
reißung der beutichsöfterreichiichen Provinzen durch Preußen 
nicht aur nicht widerſtreben, jondern die Partei würde eine 
ſolche Wendung jogar mit Jubel begrüßen, vorausgejeßt daß 
die wuſſiſche Invaſion ihr lange Zeit dazu ließe. Dann erft 
könnte, wie die Partei glaubt, das unabhängige Ungarn⸗Reich 
in jeiner vollen Herrlichkeit ftrahlen, und bis dahin hält fie 
auch die jeßt errungene Selbititändigfeit der Stephanstrone 
nicht für jicher vor einer Wiederauferitehung des deutjchen 
Sentralignus. 

Zur Vertretung biefer Politit des Radikalismus hat 
ein Graf Bethlen in Peith ein eigenes Journal gegründet *), 
von dem allgemein die Rede geht, daß es mit preußiſchem 
Geld bezaplt jei. Weberhaupt ift e& nicht leicht zu unterſcheiden, 
für welche Seite der ungarischen Parteien die in ven preußi⸗ 
Ihen Organen verfchwendeten Freunblichkeiten und Schmei⸗ 
heleien jevesmal gelten follen, ob für die liberale ober die 
radikale. Dan ließ, jagt ein aufmerkjamer Beobachter in 
Beth, in dem preußifchen Sirenengefang durchſchimmern, „daß 
man dafür auf die Gegendienfte der Ungarn rechne, wenn 
es ih einft darum handeln jollte mit Deutſch⸗Oeſterreich 


°) „Ungarifche Monatfchrift für Bolitit” sc. Peſth bei Pfeiffer. Die 
Zeitſchrift iR in Menzels Literaturs Blatt vom 13. Juni 1868 ber 
preußiſchen Anfchauung gemäß ausfährlich beſprochen. 
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fertig zu werden; man that als ſei man recht gut ein- 
geweiht in die letzten Ziele ber magyarifchen Politik, als 
laufe diefe nur darauf aus das gegenwärtige Verhältniß zu 
den dfterreichifchen Erblanden eines Tages ganz abzuftreifen, 
und man nicdte diefem Vorhaben beifällig zu”*). Eine An- 
ſprache diefer Art müßte natürlich auf den magyarifchen 
Radikalismus berechnet ſeyn; ein anderes Mal mag wieder 
der magyarijche Liberalismus geftreichelt werben wollen, je 
nachdem der „Beruf Preußens” felber enger oder weiter ge- 
faßt wird, im Sinne einer Vereinigung aller deutfchen Län⸗ 
ber unter Preußens Scepter mit Ausfchluß oder mit Ein: 
ſchluß der deutjch-öfterreichifchen Erbländer. 

Jedenfalls hatte Preußen eine fehr bequeme Poſition 
am neuen Ungarnreihe, ja e8 war infoferne jelber wenig» 
ftens mittelbar ein mitbeftimmender Faktor ver öſterreichiſchen 
Politit. Mean hätte nun wohl glauben follen, daß Graf 
Bismark dieje feine Stellung zu Ungarn mit ber zartejten 
Schonung behandeln und Alles vermeiden würde, was in 
Ofen-Peſth zu Verdacht oder Verbächtigung Anlaß geben 
konnte. Ein Staatsmann wie er mußte wiflen und durfte 
nicht vergeffen, daß Ungarn zwar von Deutjchland nichts 
wiffen will und baffelde gutwillig preisgibt, daß aber vie 
magyariſche Diplomatie um fo eiferfüchtiger über dem Orient 
wacht und die Bewegungen Rußlands mit dem empfindlich 
ften Mißtrauen beobachtet. Lieber hätte ver edle Graf ben 
jungen Hohenzollern: Prinzen aus den Donaufürftenthümern 
wieder abrufen follen, um nur ja jeben Schein eines preu⸗ 
Bifhen Zufammenfpiel® mit Rußland abzujchneiden. Zwar 
fol die der öfterreichifchen Machtftellung im Winter von 1866 
gemachte Diverfton in MoldausWalachien ziemlich koſtſpielig 
geweien jeyn; aber man mußte dann eben die Koften ver- 
Schmerzen, da das preußifche Fürſtenthum in Buchareſt nun 


*) Allg. Seitung vom 19. Dezember 1868. 
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einmal mit der preußiſchen Rechnung auf Ungarn unver⸗ 
träglich war, wie ſich jetzt in grellſter Weiſe gezeigt hat. 
Graf Bismark hat doch ſonſt die ganz neue Stellung 
ſehr gut begriffen in die Defterreich durch den Friedensſchluß 
von 1866 und feine Folgen hinausgefchleubert worden war. 
Während die weiland Großbeutichen immer noch mit einem 
Defterreich umgehen das ver „ungariiche Ausgleich” begraben 
bat, wußte er die Tragweite der Thatfache vollkommen zu 
würdigen, daB das ungarifhe Parlament früher niemals 
einen Einfluß hatte auf die auswärtige Politik des Geſammt⸗ 
reiche, ja daß die Politit nach augen Ungarn einfach nichts 
anging, während die Dinge jet zwar nicht dem Namen 
aber vem Weſen nad) gerade umgekehrt ftehen. Warum hat 
denn nun Preußen nicht fein Benehmen im Orient dem ent« 
ſprechend eingerichtet ? Wie uns fcheint, läßt fich gerade an 
dieſem Punkte am beften erfennen, daß auch die preußifche 
Bolitit an einem Verhängniß laborirt. Die Allianz Ruß⸗ 
lands ift ihr angeboren; und aus Rückſicht auf Rußland 
tonnte man in Berlin nicht thun over lajjen *), was man 


2) Daß die preußifche Politik feit 1866 beim ruflifchen Hofe Vieles 
abzuverbienen hatte, kann feinem Zweifel unterliegen. Man zeigte 
Anfangs in St. Petersburg keineswegs ein befonders freundliches 
Geſicht für die preußifche Annerions s Bolitil. Wir erinnern uns 
folgender Stelle der Berliner „Börfenzeitung” vom 30. September 
1366: „Wir glauben es gerne, daß für die ruſſiſche Regierung die 
neue Ordnung der Dinge in Deutfchland überaus unbequem if, 
und zwar nach zwei Seiten hin. Erſtens ift Preußen eine Macht 
geworden um beren Zuneigung jetzt man ernftlidd werben muß, und 
in &t. Petersburg ift die Zeit noch zu friſch im Gedaͤchtniß wo 
Preußen nach der ruflifchen Pfeife tanzte.e Sodann empfindet man 
es ſehr peinlich, daß bie angenehmen Handhaben welche man im 
beutfchen Bund hatte, mit dieſem zu Boden gefallen find. If auch 
zur Seit ber kleinen Vetterſchaft die Souverainetät noch gerettet, fo 
And fie doch Nullen geworden mit denen nicht mehr gerechnet wers 
den kann. Durch diefe gewiß für Rußland verbrießlichen Thatfachen 
läßt es fich zu allerlei Chikanen und Umtrieben verleiten“ zc. 
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Worte die türkiſche Herrihaft auf. Kommt e8 aber einmal 
am Bosporus zum Bruce, dann iſt es unvermeidlich daß 
bie rufliiche Allianz Preußens aus ihrem latenten Zuſtande 
fattiich an's Licht tritt und der franzoͤſiſche Imperator wird 
am Rhein zugleich den Landkrieg gegen das moskowitiſche 
Czarthum führen. Was wir vor Jahren fchon ahnten, das 
tritt jegt täglich deutlicher in den Vordergrund der Gejchichte: 
die endliche Herſtellung vefinitiver Zuftände in Mitteleuropa 
wird Hand in Hand gehen mit der Entſcheidung über bie 
größte und letzte Frage des Jahrhunderts, wie immer auch 
die Würfel hier und dort fallen mögen. 

Wenn einmal der große Moment eintritt, und wenn 
es dem franzöfilchen Imperator in der zwölften Stunde noch 
einmal gelingt ſich aufzuraffen, dann dürfte er allerdings im 
der Rage ſeyn vor dem Volke der „großen Nation“ feine 
bisherige Politif, wenn nicht zu rechtfertigen, jo doch zu 
entſchuldigen und der Abjolution des Erfolgs zu empfehlen. 
Wenn es ihm gelänge als Alliirter der öfterreichifchsungaris 
ſchen Geſammtmacht in die orientalifche Krijis einzutreten, 
dann wöge dieß alle früheren Fehler auf. Im Jahre 1854 
vermochten alle feine Anftrengungen ein ſolches Bünbriß 
nicht zu erreichen, vergebens bot er in Wien die Garantie 
in Stalien und eine habsburgifche Secundogenitur in Ru: 
mänien an. Dejterreich verweigerte die aktive Allianz; denn 
Deiterreih gehörte damals noch zu Deutichland und ein 
franzöjischer Angriff auf Preußen als die Vormauer Rußs 
lands und die Straße nach Polen wäre dann unvermeiblich 
geweſen. Segt eriitiven in Wien natürlich) ſolche Bedenken 
nicht mehr; die deutjche Integrität bat man nicht mehr zu 
vertheidigen und feine Politik macht man ausschließlich nach 
Maßgabe der eigenen Intereſſen. Es gibt feine deutſchen 
Rückſichten mehr in Wien, gejchweige denn in Peſth. Mit 
dem Recht ift auch die Pflicht gefallen. 

Im Frühling des eben ablaufenden Jahres war das 
Anfehen des franzöfischen Imperiums bereits ſoweit gejunfen, 
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daß einer der geräufchvollftien Publiciften der Nation, Emil 
von Girardin, in die Welt hinaus rufen konnte: das zweite 
Kaiſerthum habe Frankreich 1851 gevemüthigt und verkleis 
nert, indem es ihm die Freiheit raubte, 1866 feine Macht» 
ſtellung vermindert, 1868 es um feinen Wohlſtand gebradht *). 
Auf ſolchen Thaten und Ruinen, meinte der Mann, gründe 
man keine Dynaſtie; und der Kaifer könne feinen dynaſti⸗ 
hen Zwed nur noch durch einen glüdlichen Krieg erreichen. 
Der Imperator fuchte nun wenigftens den zweiten Vorwurf 
u entlräften, und zu beweilen daß die Machtitellung der 
großen Nation durch bie Ereignijle von 1866 nicht gefunten 
\ontern im Gegentheil jogar gehoben worden je. Dem 
jranzöjifchen Volke jollte der Nachweis plaftiich vor Augen 
geftellt werben, baß bie „patriotiichen Aengſte“ (angoisses 
petriotiques) welche, nach der Ausjage Rouhers, fich bes 
Kaijers jelbft und feiner Rüthe nach der Schlacht von Sa⸗ 
dowa bemächtigt hatten, glüdlicherweije überflüffig geweſen 
kien. Dieſem Gedanken hat das Wert der brei bunt ges 
walten Landkarten feinen Uriprung verdankt, welches vor 
an paar Monaten die politiihe Welt mit Recht bejchäfs 
tigt hat. 

Der Hauptunterjchied zwijchen ber Zeichnung und Bes 
malung der Karte von 1866 und der zwei Karten von 1815 
und 1831 beiteht darin, daß letztere den deutſchen Bund als 
eine einzige ungeheure Maſſe in brauner Farbe barftellen, 
während auf der erftern ber deutſche Bund aufgehört hat zu 
giftiren und in drei Trümmer zeriprengt ericheint welche in 
verfchiedenen Farben prangen. Daß viele völferrechtliche 
Bereinigung von 80 Millionen Seelen an der Grenze Frank⸗ 
reich8 verſchwunden jei, das wird im Tert als ein Gewinn 


2) Das heißt: die großen Bankerotte der oficiöfen Geldinſtitute in 
Baris deckten in biefem Jahre ven ſchwindelhaften Doftrinariemus 
auf, der den wirthfchaftlicyen Beranflaltungen und Handelsverträgen 
der faiferlichen Beriode durchweg zu Grunde lag. 





16 Zum Reujake. 


erklärt welcher die Vergrößerung Preußens mehr als auf- 
wiege. Unter dem gleichen Gefichtspunfte zeigt die Karte 
fogar darin einen franzoͤſiſchen Vortheil, daß bie Feſtung 
Mainz jebt von den Preußen allein beſetzt ſei. Mit Einem 
Worte: der Faiferlicde Kartograph erklärt, daß Frankreich 
befriedigt jeyn könne, wenn und folange die Mainlinie als 
unabänderliches Geſetz ftehen bleibe; die Zerrifienheit Deutſch⸗ 
lands wie fie durch den Prager Frieden gefchaffen worden 
ift, glänzt auf den Karten des Imperators als eine erfreu: 
lihe und vollendete Thatjache an der nicht gerüttelt werben 
darf. Wenn die preußiiche Politik fih zum abjoluten Still 
. ftand verdammen läpt wie feit den legten zwei Jahren, dann 
ift für Frankreich Alles gut; ſollte man aber in Berlin je 
mals den Prager Frieden nicht mehr als dauernde ſtaats⸗ 
rechtliche Inſtitution fondern als eine Entwicklungsſtufe bes 
tradhten wollen, um der deutſchen Zerrijjenheit definitiv ein 
Ende zu machen: dann wäre das Kartenwerk des Impera⸗ 
tors nichts Anderes als eine anticipirte Kriegserklärung. 
Darum fteht Frankreich fortan mit verboppelter Armee Schild⸗ 
wace am Main. 

Für den Fall des Conflikts aber würde die ganze Argn⸗ 
mentation der Karten abermals in fi zufammenftürzen, 
wenn nit die weitere Vorausſetzung zutreffen follte, daß 
bie drei Trümmer (trongons) des ehemaligen beutichen Bun⸗ 
des nie mehr zufammenhalten jondern im entfcheidenden Wo: 
ment gegeneinander jtehen werden. Frankreich wäre dann 
wirklich ifolirt und e8 würde in einem Kriege gegen Preu⸗ 
Ben, wie gleichzeitig mit dem Erjcheinen des kaiſerlichen Kar⸗ 
tenwerts eine officiöfe Journalſtimme aus Rußland prophe⸗ 
zeite, ganz Europa gegen fich Haben. Dan jieht hier ar, welche 
immenje Rolle Defterreih in dem Gedankengang des Impe⸗ 
rators fpielt und jpielen muß. Denn Oeſterreich allein kann 
die Vorausjegung wahrmachen, unter welcher Frankreich 
jegt weniger als vor Sabowa von Deutſchland zu fürchten 
haben ſoll, und nur bie öfterreichijch » ungarifche Monarchie 
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kann den Imperator eventuell vor der Iſolirung bewahren. 
Daß aber Ungarn ein Hinderniß der erwünſchten Haltung 
Oeſterreichs ſeyn könnte, braucht man in Paris jet aller 
dings weniger zu fürdhten, ſeitdem das Ungeſchick der preu⸗ 
Bilden Manöver in Rumänien die Mittel und Wege ges 
zeigt bat, wie das Magyarens Volk jederzeit in Harniſch ges 
bracht werden kann. Schon darum liegt es im Intereſſe 
Frankreichs den orientalischen Brand nicht mehr ganz ers 
löfhen zu laſſen. Nous verrons! 

Endlich jind die Landkarten des Imperators nichts Ans 
deres gewejen als der malerijche Abdruck des berühmten Las 
vafette’fchen Rundſchreibens vom 16. Sept. 1866. Lavalette 
it jet der neue Minifter der auswärtigen Angelegenheiten in 
Paris. Man hat vor zwei Jahren jchon viel darüber ges 
firitten, inwieferne diefer Staatsmann preußenfrenndlich fei 
oder nicht, und wie weit fein Cirkular, das am Schluffe die 
Nothwendigkeit unverzüglicher Reorganiſation der franzöfis 
{chen Armee erklärte, im Sinne der Frievenspolitit aufzus 
faſſen je. Darauf hat eigentlich das Kartenwerk des Im⸗ 
perators die unmißverſtändliche Antwort gegeben: wenn 
Breußen jih am Main nie mehr rührt, dann ja. Weber bie 
Garantie des preußischen Stilfftande aber hat das Eirkular 
jelber den bedentſamſten Kommentar zu den Karten voraus: 
geſchickt: „Anden Defterreich, ſeiner ttalteniichen und germa⸗ 
niichen Sorgen enthoben, feine Kräfte nicht mehr in un⸗ 
fruchtbarer Nebenbuhlerſchaft verzehrt, ſondern fi in Oſteuropa 
concentrirt, ſteht es immer noch als eine Macht von 35 
Millionen Seelen da, vie keine Feinpfeligkeit und kein In⸗ 
terefie von Frankreich ſcheidet.“ So lautete die Kraftſtelle 
des famoſen Dokuments. 

Man muß ten logischen Zuſammenhang dieſes Auss 
ſpruchs mit dem ganzen Inhalt des Eirkulars beachten, um 
feine volle Tragweite zu würdigen. Als das unwiderrufliche 
Refultat der Ereigniffe von 1866 erſchien dem jeigen Leiter 
der franzöfifchen Politit die „Freiheit der Allianzen.” Die 

LIU. ? 
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Coalition der brei nordiſchen Höfe, fagte er, jei nun gebrochen 
und bie Freiheit der Allianzen ſei das neue Princip welches 
Europa regiere, während für Frankreich in den 50 Jahren 
vorher feine Möglichkeit vorhanden gewejen jei auf dem Con⸗ 
tinent irgend eine Allianz einzugehen, außer etwa mit Spas 
nien. Welche continentale Allianz ſoll denn aber jegt und 
jeit dem Frieden von Prag für Frankreich fich eröffnet 
haben ? Keine andere als die öfterreichiihe. Denn Preußen 
ift ja eben die Macht welde unter franzöfiihe Polizei⸗ 
Aufſicht gejtellt werden ſollte. Von Rußland aber und den 
Bereinigten Staaten Norbamerifa’s jagt das Eirfular aus- 
drücklich, daß fie die Jukunfts- Drohung für die Nationen 
Centraleuropa's jeien. Mit dieſen Worten fpielte das Doku⸗ 
ment zugleich auf den Orient an. 

Es ijt fein Zweifel, daß die gleichen Anſchauungen ben 
Imperator zum Beſuche nady Salzburg geführt haben. Oeſter⸗ 
reich benahın ſich damals noch jehr jpröde; denn bie mißs 
trauiſche Empfindlichkeit Ungarns war zu jchonen. Doch 
joU damals ſchon die Identität der beiverfeitigen Intereſſen 
im Orient anerkannt worden jeyn. Das ift jeßt der Punkt 
wo alle Machtitelungen fidy anziehen und abjtoßen. Lavas 
lette hat vor zwei Jahren fein Eirkular von dem Stand⸗ 
punkt der Veränderungen in Deutſchland gejchrieben; dies 
jelben Gefichtspunfte auf der Baſis ber orientaliſchen Frage 
zu erörtern wird jest jeine Aufgabe ſeyn. Inzwiſchen war 
Graf Beuft bereits in der Lage vor der Budgetcommiſſion 
vertraulich eröffnen zu bürfen, daß im Falle eines preußiſch⸗ 
franzöjiihen Conflikts Defterreich in bewaffneter Neutralität 
Stellung nehmen werde, um bie Einmiſchung und Xheils 
nahme benachbarter Mächte zu verhindern. Daraufhin ift 
die Stärke der öfterreihiichen Armee auf 800,000 Mann 
bejtimmt worden. Mehr aber, als deren Verwendung zum 
angegebenen Zweck braucht Frankreich nicht zu wünſchen, 
und das Webrige würde fich leicht finden. 

Das ift num die Lage welche ſich Preußen durch bie 
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fataliftifche Unbeweglichteit feiner Annexionspolitik bereitet 
hat. Allerdings wirb es immer noch im ber Macht Preis 
ßens Liegen durch Abgabe eines verhältnikmäßigen Zehents 
an den weitlichen Nachbar feine Anglieverungen in Norb- 
veutjchland in die neue Zeit Hinüberzuretten, vielleicht noch 
dazu die Brüde über den Main zu gewinnen. Es war doch 
mir eine Offenbarung aus ben Geiprächen von Biarrig, 
wenn Graf Bismarf in der Tritifchen Zeit von 1866 dem 
turhejlifchen Geſandten erklärte: che Preußen gegen Oeſter⸗ 
reih dem Kürzern ziehe, würde es durch Abtretung der Rheins 
fande vie Hülfe Frankreichs herbeirnfen. Was einmal war; 
‚taun wieder werden. Was jollte auch im abermaligen Falle 
ber Roth die Berliner Bolitit von einer jolhen Schwenkung 
abhalten, da der beutjche Name ohnehin nichts mehr gikt 
und die beutfche Ehre in dem Bruderfrieg von 1866 unters’ 
gegangen iſt. | 

Wehe aber dann ben Fleineren Staaten, auch denen 
unter dem preußiichen Anhang! Ihr Stündlein bürfte über: 
haupt gejchlagen haben, jobald der erfte Kanonenjchuß füllt 
und zwar gleichgültig wer der Sieger ſei, Preußen ober 
Frankreich. Nicht viel ift in dem Eirkular des franzöfifchen 
Minifters über dieſe Staatengruppe gejagt, aber es iſt genug 
gefagt: „Eine unmwirerjtehlihe Macht — und fol man dieß 
wohl bedauern? — treibt die Völker zur Einigung in gro= 
ben ftaatlicyen Maſſen und verdrängt die mittleren Staaten. 
Diefes Beſtreben entipringt aus tem Wunjche den Interefjen 
wirtfamere Garantien barzubieten. Vielleicht wird es von 
einer Art providentieller Ahnung der Weltgeſchicke eingegeben.“ 
Und zum Bolljtreder diefer Providenz dürfte fih Frankreich 
felbft im dem Augenblick machen, wo nicht mehr Preußen 
allein den ausichließlichen Vortheil davon haben wird. 

Wenn aber uns ein Wunſch an die Weltgeſchicke ers 
laubt wäre, fo würden wir wünfjchen feinen ferneren Neu⸗ 
jahrs= Artikel mehr über den Streit um politiihe Grenzen 
und Machtfragen jchreiben zu müſſen. Alle tiefe Verwid- 

2° 
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lungen in denen fich die Teitenden Kräfte ber civilijirten 
Welt jebt verzehren, find ja doch nur Symptome, nicht das 
Uebel ſelbſt; fie gehen vorbei an den höchſten Intereſſen ber 
Menſchheit, find nur das Geringere über dem bas Größere 
vergelfen wird und eben in der unbeachteten Bernachläfligung 
immer riejenhafter anwähst. Wie Klein werben die Napoleons, 
die Bismark, die Beujt und alle vie Helden bes überwundenen 
Standpunkts erjcheinen, wenn einjt die gejellichaftlichen Ur: 
ſachen unferer politifchen Auflöfung unmittelbar in's Leben 
treten! Ein türkiihes Organ, der Monitenr der hohen 
Pforte, mußte jüngft daran erinnern, daß bie politifche Ruhe⸗ 
lofigfeit des Welttheils viel tiefere Urjachen habe als die ges 
IHäftige Diplomatie zu glauben heine. „Unter ven zahls 
reihen Widerſprüchen der Gegenwart heben ſich zwei große 
Erſcheinungen, Zeichen der Zeit, klar und veutlich ab: der 
religiöfe Scepticismus und ber politiiche Scepticismus. Ohne 
religiöfen und politiichen Glauben werden die Völker in Zu⸗ 
funft nothwenbigerweife dahin gebracht werben, die ganze 
auf alten Grundfägen beruhende gefellichaftlihe Ordnung 
umzuflürzen.” 

Das hat ein Türke gejagt, darum hat es felbit ver 
„Neuen Freien Preije” in Wien gefallen. 





I. 


Die kurhefſſiſche Denkſchrift — ein Nückblick auf 
Die dentfche Frage”). 


Die zu Prag bereits in zweiter Auflage erjchienene 
Denkichrift des Kurfüriten von Heilen beginnt mit den 
Worten: 


„Zwei Jahre find verſtrichen, ſeitdem eine blutige Kata⸗ 
ſtrorhe die Umwaͤlzung der deutichen Verhäͤltniſſe herbeigeführt 
bat, welche über die Mechte der Kronen und Bölkerfchaften 
gleichmäßig binwegfchreitend,, im Dienfte dynaftifcher Selbſtſucht 
dad gemeinfame Vaterland zerriß, die organifchen Triebe einer 
taufendjährigen Entwidlung abjchnitt und Gebilde an ihre Steffe 
jegte, deren Lebensfähigfeit und Uebereinftimmung mit den Wün⸗ 
ſchen und Intereifen der Nation wohl am allerwenigften von 
den eigenen Scöpfern wird behauptet werden wollen. Noch 
liegt die Zukunft hinter dunfelm Schleier und nur deſſen ift 
jeder Denkende fich bewußt, dag noch unfägliches Elend, noch 
beillofe Wirrniß Deutfchland, ja ganz Europa bevorfteht, ehe 
die Saat von 1866 befeitigt, oder, was Gott verhüten wolle, 


— —— —— — — 


e) Denkſchrift S. K. H. tes Kurfürſten Friedrich Wil 
Helm I. von Heffen betreffend die Anflöſung des deutſchen Yun: 
des und bie Ufurpation bes Kurfürſtenthums durch die Krone 


Preußen 1866. 
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zu Blüthe und Brucht gediehen feyn wird. Wer aber guten 
Gewiſſens auf feine Vergangenheit zurüdichauen Tann, dem wird 
Muth und Zunerficht nicht fehlen, daß, wenn auch nach ſchweren 
Kämpfen, das zerbrochene Recht wieder erfichen, daß dad Wert 
momentanen Erjolged audeinanderfallen und an feiner Stelle ein 
Neubau deutfchen Namens fich erheben wird, der auf Geredhtigs 
feit und Eintracht gegründet, die zerftreuten Glieder wieder ver- 
eint — ein feftgefchloffenes Bollwerk nach Außen, eine fichere 
Bürgichaft gegen Innere Vergewaltigung . . . Mahnender aber 
tritt an den Bürften die Frage heran, ob er zu folchen Hoffe 
nungen berechtigt, ob fein Thun und Handeln in der Eritifchen 
Zeit des verhängnißvollen Jahre derartig gewefen iſt, daß er 
reinen Bewußtſeyns vor Bott und Menfchen fein Haupt er- 
heben und Beugniß ablegen darf gegen Rechtbruch und Gewalt⸗ 
that, wie für eigenes feiled Beharren auf Pflicht und Ehre.“ 

Die Dentjchrift hat ven Zweck diefe Frage bezüglich auf 
den Kurfürften zu bejaben; fie ſoll ben unanfechtbaren Bes 
weis liefern, daß von diejer Seite aus auch nicht ein Schritt 
gejchehen, der das von Preußen eingefchlagene Verfahren zu 
rechtfertigen vermöchte, daß vielmehr nur im direkteſten Wis 
beripruch mit pofitiven Verträgen und bisher anerlannten 
völferrechtlichen Normen, die deshalb auch jeden rechtlichen 
Beſtandes entbehrenden, jeder Bejeitigung durch den Staͤr⸗ 
teren preisgegebenen Neuerungen Pla greifen konnten, durch 
welche das Kurfürftentfum Heflen für den Augenblid thats 
fachlich aus der Neihe fouveräner Staaten ausgeichieden ift. 
„Die Geſchichte ſoll ihre Ouellen nicht bloß in ben Ver: 
tuſchungen und Beichönigungen des Siegers, fie jol fie auch 
in den Klagen und Proteſten finden die der augenblicklich 
gewaltjam Unterdrüdte gegen ben Sieger und fein Werk er⸗ 
hebt, in den Ausführungen wontit er die eigene Handlungs- 
weiſe nach Recht und Moral vertheidigt.“ 

Wie die Denkſchrift mit fteter Hinweilung auf Alten: 
jtüde im Intereſſe des Kurfürften gejchrieben ift, jo ſollte 
eine Geſchichte des deutſchen Bundes und feiner Auflöfung 
im allgemeinen nationalen Intereſſe gejchrieben werben. Se 
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nackter und grauenvoller aber die Naͤnke, bie Treuloſigkeit, 
der Gewaltsmißbrauch und der Nechtsbruch Preußens ſich 
herausſtellen werben, um fo ſtrenger wird das Urtheil über 
die Beſiegten lauten. Es wird dabei ſchwer fallen nicht an 
eine providentielle Fügung zu glauben, wenn man das plan⸗ 
mäßige ftetige Vorgehen einerjeits, die Unfähigkeit, Rath⸗, 
That- und Sorglofigkeit, ja ſelbſt das Entgegenkommen an: 
bererfeits in Betracht zieht. Sehend und willend haben bie 
jest Unterdrückten, Beliegten, Entſetzten und Ausgejchloffenen 
Preußens Plan gefördert und den Boden ihrer Eriftenz 
untergraben Helfen. So jchmerzlich es auch ſeyn mag, wir 
konnen die in dem Vorwort ausgejprochene Zuverficht 
nicht theilen; es kann wohl das Wert momentanen Erfolges 
ein bauerndes werden, möüglicherweile ein Neubau der ſich 
über alle veutfchen Lane, Defterreich keineswegs ausgejchloflen, 
erhebt. In ver Geſchichte erfüllt fih nur langjam der Spruch 
Saflandra’s: „Böfes Wert muß untergehen, Rache folgt ber 
Frevelthat, dern gerecht in Himmels Höhen waltet des Chroniden 
Rath.” An ähnlicher Weile find vielmehr faft alle Staaten 
gewachſen; Preußen felbjt find die Provinzen Poſen, Schles 
fin und Sachſen ganz wohl bekommen und Frankreich hat 
noch nie Urjache gehabt den Raub veutjcher Reichsländer zu 
betauern, während das Meich welches fich vorzugsweile red⸗ 
fihen Erwerbes rühmt, am übeliten daran iſt. Nur Kluge 
beit und Thatkraft erzielen Erfolge und vom hiſtoriſchen oder 
volitiſchen Standpunkt ift der Sag: „Gewalt geht über 
Recht“ Leider nicht ohne Wahrheit. 

Dem Kurfürften ift der Beweis vollitändig gelungen, 
dag Preußen am allerwenigiten Grund hatte ihm zu grollen; 
bat feine Regierung in allen Fällen, joweit es das Bundes: 
Recht immer zuließ, die größte Nückjicht beobachtete; daß er 
ungerüftet und wehrlos ſchon am 22. Juni als Gefangener 
behandelt und feiner reiheit beraubt wurde. Aber Liegt 
nicht gerade darin auch ein Verſchulden bes Kurfürften, wenn 
gleich der Borwurf gegen Preußen nur um fo gegrünbeter 
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wird? Das iſt es ja was wir beklagten, daß Alle unge- 
rüftet und wehrlos waren. Bei diefer Sachlage waren in- 
deſſen Vorfiht und Zurüdhaltung bei Hannover und Kur: 
Helfen gewiß noch am meiſten zu entjchuldigen, und in ber 
Stunde ber Gefahr und Prüfung bat fich der beitverleum- 
bete Fürſt als ein ganzer Mann bewielen, dem Recht und 
Ehre Geltung hatten. — Wir referiren nun den Zuhalt der 
einzelnen Abjchnitte. 

Sn der ſchleswig⸗-holſteiniſchen WUngelegenheit 
ſtand Kurheſſen ſtets auf der Seite der beiden Großmächte 
und die gegebene aktenmäßige Darjtellung Läßt insbefonbere 
„darüber feinen Zweifel, daß von Seite Kurheſſens im ganzen 
Berlauf ber Sache nicht nur nichts gejchehen war, wodurch 
irgendwie bie preußiſche Empfindlichkeit gereizt werben konnte, 
daß vielmehr Breugen in dem Kurjtaat überall eine bundes⸗ 
freundliche und zuverläflige Stüge fand.” 

Sn der Stellung zum Bunde operirte Preußen in ben 
alten Traditionen feiner Politik, wie fie in der Dentfchrift 
eines preußiſchen Staatsmannes von 1822 verzeichnet ift, 
indem es allen beim Bunde eingehenden, nad) den verjchie: 
denſten Richtungen auf innere Snterejjen Deutſchlands ab: 
zielenden Anträgen binderli entgeyentrat, während es an- 
brerjeits mit höchjter Energie den Plan verfolgte, durch Ein: 
führung eines zwiſchen Oecfterreih und Preußen zu theilen- 
den Obercommandos „bei der nächſten europäiſchen Krije 
über die Streitfräfte ber übrigen Bundesitanten raſch und 
Träftig disponiren und von denjelben eine größtmögliche Un⸗ 
terftüßung an Truppen ziehen zu können.“ 

Deiterreid Tonnte, Preußen wollte tie Bundesre⸗ 
formfrage im Sinne einer Umgeftaltung der ausübenden Or: 
gane jo wie ber Verbejlerung und Vermehrung der organi⸗ 
ſchen Anftalten und gemeinnüßigen Einrichtungen nicht in 
bie Hand nehmen. Dagegen hatten die Mitteljtaaten das 
Dbium auf ſich geladen, daß von ihrer Seite eben nichts 
für die Einigung Deutſchlands gejchehe, daß man fich freue 
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unter dem Deckmantel der Rivalität der Großmächte ber 
Nothwendigkeit jelbjteigene Anforderungen an fich zu jtellen, 
entgehen zu können. Eine größere Anzahl dieſer Regierun⸗ 
gen vereinigten fih zu München und Würzburg über bes 
itimmte an ben Bund zu dringende Anträge. Allein viele 
Anträge bezogen jih nur auf gemeinnügige Punkte und 
waren ferne von jedem offenjiven Charakter. Sachſen brachte 
zwar bie eigentliche Reformfrage wieder in Anregung, aber 
nur bei den einzelnen Regierungen. 

Preußen begnügte ſich nicht mit einer einfachen Vers 
neinung, Jondern ftellte die Theorie auf: Der Bund fei le 
digüch ein völferrechtlicher Verein, deſſen Charakter leider 
jhen Anfangs getrübt worden; in allen Anträgen in buns 
desſtaatlicher Richtung liege eine ben Lebenskeim des Bundes 
bedrohende Gefahr und fie müßten alle ohne weiteres für 
unausführbar erklärt werben! Dem öjterreichijch -mittelftaats 
lichen Proteite gegen dieſe dem bejtehenden echte wider: 
iprechende Brätenjion hat ſich Kurheſſen nicht angefchlojien. 
Im Zuli 1862 erließ Defterreich eine Einladung zu Minifter: 
Sonferenzen nah Wien. Preußen lehnte auch hier den Bei⸗ 
tritt ab, um nachher Klage zu führen, daß „ohne eine freie 
verhergegangene Berjtändigung Berhandlungen am Bunde 
nur wenig Hoffnung auf jichtbare Erfolge gewähren.“ 

Preußen ſtand aber nicht ifolirt als die gefaßten Be: 
ſchlüſſe zu Anträgen bei ven Bund erhoben wurden, die Uns 
betgeiligt gebliebenen Staaten, vor allem Baden, erklürten 
Äh mit ihm gegen jede Neuerung. „Unter ſolchen Umjtäns 
den war es ein Aft wahrhaft füderativer Geſinnung und 
zugleich ein beutlicher Beweis für die Erwägungen welche 
ven Kurfürjten in dieſen hochwichtigen Fragen leiteten, wenn 
auch Kurheſſen bei der Abjtimmung vom 22. Januar 1863 
fih wieder von den Wiener Beſchlüſſen Ioszählte und conjes 
quentermaßen, da es nur in und mit dem gejammten Bunde 
handeln wollte, ji den nadträglihen — — Erklärungen 


nicht anſchloß.“ 
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Die Differenz der Großftaaten über bie Auffaffung ber 
deutſchen Frage hatte fich wefentlich verfchärft feit Bismark 
das Minifterium der auswärtigen Angelegenheiten übernommen 
hatte. Er legte die Zielpunfte ver preußiichen Bundespolitik 
offen bar: Defterreich jolle in europäifchen Fragen ber preu- 
Bifchen Unterftügung gewärtig jeyn, dagegen aber feiner Bes 
einflufjung der deutfchen Regierungen, infonverheit Hannovers 
and Kurheſſens entfagen; dieß fei das nalurgemäße Verhält- 
niß, deſſen Nichtbeachtung unter Umſtaͤnden zur Triegerijchen 
Parteinahme Preußens gegen Oeſterreich führen Tönne; bie 
Meberjchreitung der Bundescompetenz durch Majoritätsbe- 
Ihlüffe werde Preußen als einen Bruch der Bundesverträge 
auffaffen und bemgemäß verfahren; Dejterreich habe ven 
Schwerpunkt feiner Negierung nad Ofen zu verlegen und 
Preußen in Deutichland freie Hand zu laſſen, wibrigenfalls 
es bei dem nächſten Kriege Preußen auf Seite feiner Gegner 
finden würbe. 

Der Berfafler der Dentichrift macht bier bie Bemerkung: 
„Aber freilich wer hätte damals im Ernft daran denken 
wollen, daß man es mit wohlüberlegten, nur noch nicht völlig 
gezeitigten Plänen zu thun habe, daß Friedensbruch, Verge⸗ 
waltigung, Verhöhnung heiligfter Verträge, bereits in ein 
feftes Programm aufgenommen waren?” Uns jcheint, daß 
man höchftens in Wien daran zweifeln fonnte, wofelbft man 
zu berjelben Zeit fich anſchickte das preußiiche Programm 
mit einem öfterreichifchen Heer verwirklichen zu helfen. Auch 
nur in Wien konnte e8 unbelannt feyn, baß daſſelbe Pro: 
gramm ſchon im Sabre 1822 feſtgeſtellt war und jeither 
confequent verfolgt wurde. 

Vorerſt machte der Kaifer noch den Verſuch einer Bun: 
besreform durch Berufung bes Fürjtentages, in der Hoffnung 
einer perjönlichen Sinnesänderung des Königs bei zu Tage 
tretender Einmüthigkeit aller übrigen Bundesgenoſſen. Wie 
wenig es auf ein jelbftftändiges, mannhaftes, allein rettens 
des Vorgehen ohne Preußen abgeſehen war, ergibt jih am 
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beften daraus daß, nachdem bie Deputation an bie fünigl. 
Majeftät von Preußen erfolglos geblieben war, befchloffen 
wurde zur Bollentung des Reformwerkes: mit den hier 
nit vertretenen Bunbesfürften, insbefonbere Sr. Majeftät 
dem Könige von Preußen, eine alljeitige Verſtändigung auf 
Grund der gefaßten Beichlüffe anzuftreben. Sodann daß 
eine gemeinfame Adreſſe an ben König gerichtet und ber 
Wunſch zu Protokoll ausgeſprochen wurde: „daß, ſobald 
Defterreihh und Preußen die gemeinfame Weberzeugung ges 
wonnen, daß von der Eröffnung einer Conferenz in welcher 
alle deutſchen Bundesjtanten vertreten wären, eine jchließ- 
liche Bereinigung zu erwarten fei, eine ſolche Conferenz 
durch beide Mächte berufen werben möge, um bie enbs 
liche Bereinbarung und Schlußredaktion einer deutichen Bun⸗ 
desreformatte zu Stande zu bringen.” 

Bismart wußte Alles ganz genan und ging vergnüglich 
in Baden fpazieren, während man in Frankfurt den Pelz zu 
waſchen fuchte ohne ihn naß zu machen. Nichtspeftoweniger 
erlärte Preußen jenen jchüchternen Verſuch als eine beab- 
fihtigte Verkümmerung ter preußischen Machtſtellung in 
Deutſchland und eine Beeinträchtigung feiner Unabhängigkeit 
und Würde. Kurheſſen hat fich ficherfich jo wenig als feine 
Genoſſen dieſes Verbrechens ſchuldig gemacht. 

Welchen Verlauf der Conflikt der beiden Groß—⸗ 
mächte im Jahre 1866 nehmen werde, war aus ber öſter⸗ 
reichiſchen Depeche vom 16. und der preußiſchen vom 24. 
März im voraus zu erjehen. Defterreich erklärte ohne jegs 
liches Präjutiz den — wenn font nicht lösbaren — Con⸗ 
fitt an den Bund bringen zu wollen und madte für ven 
Fall einer möglichen Triegeriihen Verwicklung auf die ein- 
ſchlägigen Beftimmungen des Bunbesrechts aufmerkfam, das 
mit eventuell die Gefandten mit Inſtruktionen verjehen feiern. 
Preußen dagegen, mit Befchuldigungen gegen Oejterreich über 
Geſchehenes und Beabfichtigtes beginnend, forderte eine Bun⸗ 
debreform mit Ausſchluß Oeſterreichs und inzwiſchen ben 
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Anſchluß der einzelnen Regierungen an bie preu- 
Bilche Aktion. 

Bei dieſer Sachlage war firenges Feſthalten am Bun- 
desrecht die alleinige Richtſchnur, außerdem aber für Kur 
heilen und Hannover bie größte Vorjicht in Abfaſſung ver 
Tategorifch geforderten Antwort geboten. Im Einverftändnif 
mit Hannover erfolgte am 29. März die Beantwortung da⸗ 
bin: „daß es der furfürftlichen Regierung unmöglich fei, fo 
lange ber deutſche Bund formell und thatjächlich eriftire, auch 
nur eventuell das Verſchwinden deſſelben zum Ausgangs 
punkt von Unterhandlungen zu machen und auf dieſer Baſis 
irgenbwelche Verbinblichkeiten einzugehen .... Es müljle 
doch wohl angenommen werben, daß bevor ein Krieg zwi⸗ 
ſchen Dejterreih und Preußen ausbreche, wenigitens ber 
Verſuch der Vermittlung durch den Bundestag ftattfinden 
werde; auch mit Rüdficht auf dieſe Eventualität.. erjcheine 
ber Furfürftlichen Regierung die Einhaltung einer völlig uns 
parteiiihen Stellung geboten.” 

Der Kaijer verpfändete am 31. März fein Wort treu 
an Artifel XI der Bundesakte fefthalten zu wollen, und am 
6. April erfolgte die pofitive Erklärung des Königs: daß 
jeinen Gedanken nichts ferner Liege als ein Angriffsfrieg 
gegen Defterreich; allein ſchon am 9. April erging ber fors 
mell und materiell provocivende Antrag auf Bundesreform 
im alleinigen Intereſſe Preußens. Indeſſen jchien er doc 
dem Bunte Gelegenheit zu bieten ſich auszufprechen und 
möglicherweije eine Einwirkung auf Preußen zu gewinnen. 
Dephalb wurde die Bildung eines Ausſchuſſes ad hoc bes 
ſchloſſen, und Hannover und Kurheſſen befürworteten: „ber 
Bund möge den beiden Großmächten dringend empfehlen vor 
Beginn der Verhandlungen ihre NRüftungen oder Truppen⸗ 
jammlungen einzujtellen.” Ä 

Zu Verhandlungen kam es natürlich nit. Preußen 
forderte, daß Dejterreih auch gegen vie in Folge bes mit 
Breußen abgefchlofienen Bündnijfes vorgenommenen Rüjtuns 
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gen Italiens keine Vorkehrungen treffe, und erhob ſelbſt die 
Auſchuldigung offenſiver Ruͤſtungen gegen einzelne Negie⸗ 
rungen, jo gegen Sachſen welches ſich mit einer einfachen 
Antwort nicht begnügte, ſondern als auf folche eine be- 
ruhigende Rüdäußerung ausblieb, den Bund um feine Inter: 
vention erfuchte. Kurheſſen trat dem besfalliigen Beſchluſſe 
vom 9. Mai nicht bei, vermochte aber auch ebenfowenig 
„der höhnifchen Erwartung der preußifchen Abjtimmung, daß 
die Bundesverfammlung die Regierungen von Sachſen und 
Defterreich veranlajfen werve, ihre eingeftandenermaßen 
Preußen gegenüber getroffenen Rüftungen baldmög⸗ 
Gh einzuftellen, troß ber daran gefnüpften Drohung ein= 
feitiger Bundesanflöjung beizupflichten.” Es Tonnte ebenfo- 
wenig aufbas Anfinnen eingehen, entweder ein Unterftügungs: 
Corps für Preußen zu ftellen oder eine unbewafinete Neus 
tralität einzuhalten mit der Erlaubniß für Preußen eine 
eigene Truppenaufftellung im neutralen Gebiet vorzunehmen! 

Der einftimmige Bundesbeſchluß vom 24. Mai, alle 
Bundesglieder um die Erflärung zu erjuchen, ob und unter 
weldyen Borausjegungen fie bereit jeien gleidyzeitig abzu- 
rüften, hatte keinen Erfolg. Oeſterreich erklärte die Löſung 
ver Ichleswig = holfteinischen Frage als die Vorausfegung zur 
Heritellung des Friedensſtandes. Preußen Läugnete dieſes; 
die ungerechtfertigten öfterreichiichen und ſächſiſchen Ruͤſtun⸗ 
gen hätten die preußifchen provocirt, e8 werde auf ben Fries 
densſtand zurüctehren, wenn der Bund die Regierungen von 
Defterreich und Sachſen zur Abjtelung ihrer ben Frieden 
bedrohenden Rüſtungen bewegen und ber königl. Regierung 
Bürgihaften gegen die Wiederkehr derartiger Beeinträchtis 
gungen des Bundesfriedens gewährt haben werte. „Wenn 
ver Bund zur Gewährung folder Bürgfchaften nicht im 
Stande ijt, und wenn jeine Mitylieder jich der Einführung 
ver Reformen verfagen, durch welche die Wiederkehr ver be- 
danerlichen Zuftände der Gegenwart verhütet werden könnte, 
jo wird vie königl. Regierung hieraus den Schluß ziehen 


— 
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müſſen, daß der Bund in feiner gegenwärtigen Geſtalt feiner 
Aufgabe nicht gewachlen fei und feine oberſten Zwecke nicht 
erfülle, und fie wird ihren weiteren Entſchließungen dieſe 
rechtliche Ueberzeugung zu Grunde zu legen haben.” 

Es folgten die preußiichen Gewaltthaten in Holftein, es 
erging die preußifche Aufforderung ar die Bunbesgliever vom 
10. Zuni, einen neuen Bunde deſſen Grundzüge mitgetheilt 
wurben, ſich anzuichliegen, und ber öſterreichiſche Antrag die 
Mobilmachung des Bundesheeres betreffend, wurde im Sinne 
einer nothwendigen generellen Maßregel zur Wahrung bes 
Bundesfriedens am 14. Juni zum Beichluß erhoben. 
„Der verhängnikvolle 14. Juni gab — leider zu ſpät! — 
die Gelegenheit, eine Elare Bolition einzunehmen; die Ab» 
ftimmung dieſes Tages war zweifelsohne nicht jowohl bie 
Folge des öfterreichiichen Antrags vom 11. und feiner Mo⸗ 
tive, als die Antwort auf die preußifche Note vom 10. Ohne 
bieje hätte man vielleicht in voller Harmlojigfeit ganz ſchutz⸗ 
108 fich überfallen laſſen; jeßt machte man wenigjtens noch 
einen Anlauf zu eventueller Notwehr. Vergeblich! Die 
Stunde wo Preußen die Maske fallen ließ, war auf alle 
Falle gelommen, denn — Staliens Rüftungen waren fertig!“ 

Auf den kurfürſtlichen Hilferuf wurde am 18. Juni 
beichloffen, die noch in der Bunbesverfammlung vertretenen 
Negierungen um Beichleunigung (1) der militärischen Maß⸗ 
regeln zu erſuchen. Am 22. Juni zeigte ver Furfürftliche 
Geſandte der Verjanmlung an, daß jein Herr ein preußifcher 
Sefangener jei. 

Wie ift diefes gefommen? „Feſthalten am Bund — 
mit dieſem oberjten Gejeß al jeines Handelns hatte Seine 
K. Hoheit bis dahin geglaubt durch das Labyrinth ber ders 
maligen Verwidlungen ven rechten Faden zu finden; feſt⸗ 
halten am Bund blieb auch fein Princip als Preußen 
feinen direkt feindlichen Angriff mit der Sommation vom 
15. Zuni eröffnete.” Dieſe wird in der Denkſchrift wörtlich 
mitgetheilt. Der Kurfürjt follte fih im Laufe deſſelben 
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Zuges erklären, ob er das verlangte Bündniß annehme ober 
sicht, im eriten Fall würde das Kurfürftentyum von Preußen 
beſchutzt, im letzteren Fall ober bei einer auch nur aus: 
weihenden Antwort als feindliches Rand behandelt werben. 

E83 fand eine mündliche Verhandlung zwifchen dem preu⸗ 
Bichen Gejandten und dem Kurfüriten jtatt. Der Iebtere 
wiverlegte mit bejonderer Hinweilung auf die kurhejjiiche Ab: 
fiimmung die Behauptung, daß die beabfichtigte Meobilijirung 
ein feindlicher Akt gegen Preußen gewejen. Der erftere ging 
barauf nicht ein, fondern ließ nur die Wahl zwilchen ver 
Unnahme der Propsfitionen oder dem Einmarſch preußiſcher 
Truypen am folgenden Tag. Dagegen proteftirte der Kurs 
fürft als eine Verletzung des Bundesrechtes, währenb ber 
Sefandte den Bund für aufgelöst erklärte „Zugleich ging 
derjelbe minmehr einen Schritt weiter, indem er ausfprach, 
daß S. K. H. durd Auftimmung zu den preußiſchen Pros 
yofitionen nicht nur die darin zugelagte Garantie bes jeßigen 
Territorialbejtandes jich verfchaffen würde, fondern daß die 
k. Regierung für den Fall der Annahme auf den Wiederer⸗ 
werb der früher von Kurhejlen getrennten und an Heſſen⸗ 
Darmitadt gelommenen Oberheſſiſchen Aemter in Ausſicht 
ftelle. Eine ſolche Dfferte, das zu dem Verlangen der Nechtss 
brũchigkeit hinzugefügte Anfinnen der Ehrlofigkeit lehnte ©. 
8. H. auf das entichievenfte ab. Dieje Gebietötheile jeien 
einer andern Linie des hefjiichen Fürſtenhauſes zu vollem 
Rechte zuftändig. Eine Bereicherung dur Land das jeinem 
Bruder gehöre und über das Preußen alfo nicht zu verfügen 
habe, fei verwerflich.“ 

Auf die Bemerkung, daß dieſelbe Sommation auch an 
Sachſen und Hannover geftellt jet, ſprach der Fürft die 
Ueberzeugung aus, daß auch von biejen feine andere Ant- 
wort zu erhalten ſei. Endlich eröffnete ber Geſandte, daß 
Vie Ablehnung der Propofitionen eine perſoͤnliche Exiſtenz⸗ 
age für den Kurfürften fei, indem zugleich mit den Trieges 
tigen Maßregeln der Regierungs:Nachfolger in der Perſon 
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des Prinzen Friedrich werde eingeſetzt werden. Der Kur⸗ 
fürſt erklärte eine ſolche Handlungsweiſe von Seite des Kö⸗ 
nigs wie des Prinzen für moraliſch unmöglich. 

In der Nacht von 15. bis 16. Juni rückten die Preußen 
ein. „S. K. H. der Kurfürſt im ruhigen Bewußtſeyn nur 
fein Recht gewahrt, nur ſeine Pflicht gethan, Niemand ge 
kränkt noch verlegt zu haben, hatte fie ohne alle Vorkeb: 
rungen erwartet. Er hatte bis zur Stunde feinen Schritt 
gethan der eine Feindſeligkeit im fich ſchloß, er Tonnte und 
wollte nicht annehmen, daß man ihn troßbem befriege. Man 
belehrte ihn bald eines Beſſern.“ Er wurde in Wilhelmshöhe 
feftgenommen, ſodann nah Stettin abgeführt und die Ans 
nahme des Vertrages tiber feine „VBermögensverhältniffe* 
vom 17. September 1866 zur Bedingung enblicher Freilaffung 
gemacht. Das Land wurde von Preußen in Befit genommen, 
jede Aufforderung zum Berzicht aber von dem Kurfürften 
entichieven zurückgewieſen, ſowie auch dic Annahme ber ihm 
noch am 14. September zum jouuveränen Beſitz angebotenen 
Landgrafſchaft Homburg. 

Die Denktichrift weist ſodaunn ausführlich nach, daß bie 
Einverleibung des Kurfürſtenthums von jeden Stanbpuntte 
aus Tediglich als eine nackte Gewaltthat erjcheine, und zieht 
aus ihren Erörterungen bas Reſultat: „Se. Maj. der König 
von Preußen ift feit dem Juni 1866 und tft bis heutigen 
Tages Ujurpator des Kurfürſtenthums Heſſen.“ Die Denk⸗ 
Schrift fügt bei: 

„Auf feine Regierung findet demnach Anwendung, was in 
fachlicher Nebereinfimmung mit allen Autoritäten des Staats⸗ 
und Voͤlkerrechte ein preußiicher Kronjurift febr treffend dereinſt 
dahin formulirte: 

„„Niemals kann ein folched Gewaltsverhältniß das Recht bes 
präeriftirenden Stanted, folangedeffen Wiederherftellung 
möglich bleibt und nicht darauf verzichtet wird, recht⸗ 
lich befeitigen.” “ 


— —— — u — 
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Chriffian Carl Joſias Freiherr von Bunfen *). 


Ritter Bunjen hat als Diplomat und als Schriftfteller 
jo viel von fich reden machen und biefe Blätter haben ſich 
fo oft mit feinen „Leiftungen” befchäftigen müffen, daß wir 
auch wohl einmal ausführlicher über feine „Perjönlichteit“ 
berichten dürfen und zwar nach den Mittheilungen des unten 
verzeichneten Werkes, welches der Vorrede nad) dazu beftimmt 
ift den Leſer in das „innerſte Leben”, in das „eigenite We⸗ 
ſen“ Bunfens einzuführen und den „inneriten Kern einer fo 
organiſch gejtalteten Natur” zu enthüllen. Wir wollen in 
unferem Bericht Bunſen und feine Freunde felbft reden Lafjen 
und vorzugsweile diejenigen Punkte aus jeinem Leben hervor: 
heben, welche aud ein über feine Perſon hinausgehendes 
allgemeineres Intereſſe beanjpruchen Fönnen und ein gewiljes 
Liht über manche Verhältniffe und Zuſtände der Zeit vers 
breiten. Mit dem deutfchen Herausgeber werben wir uns wenig 
befhäftigen und machen nur darauf aufmerkfam, daß der⸗ 


*) Chriſtian Carl Joſias Freiherr von Bunfen. Aus feinen Briefen 
und nach eigener Erinnerung gefchildert von feiner Wittwe. Deutſche 
Ausgabe durch neue Mittheilungen vermehrt von Friedrich Nips 
pold. Erfter Band: Jugendzeit und römifche Wirkiamfeit. Leipzig 
1868. 

um. 3 
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felbe keine Mühe gefpart hat, gleich in feiner Vorrede dem 
Werke einen möglichjt jchroffen politiſchen und religiöjen 
Parteiftempel aufzubrüden. Er batirt fein Elaborat vom 
„zweiten Sahrestage des Friedens zu Nickolsburg“, gibt bie 
Anficht zum Beſten, daß erjt mit der „Befreiung Deutſch⸗ 
lands” im Sabre 1866 eine „wirklich deutſche Gejchichte bes 
ginne”, und rabotirt zehn Seiten lang über die „jejuitifche 
Richtung” des Papſtthums und über „proteftantiiche Päpits 
fein”, über Stalien und Oeſterreich, erinnert an Chorinsky 
und an den öfterreidhiichen „Volksheiligen“ Joſeph I., an 
die „Subelflänge von Worms” zc., was Alles nur zur Ber: 
berrlichung feines Helden Bunjen dienen fol. | 
Chriftian Carl Joſias Bunfen wurde am 25. Auguſt 
1791 zu Corbach im Fürftenthume Walde unter jehr ein⸗ 
fach bürgerlichen Verhältnijlen geboren. Schon auf dem 
Gymnaſium feiner Vaterftabt zeichnete er fich durch Fleiß 
und raſche Fortjchritte in ten verjchievenen Unterrichtsfächern, 
insbesondere in den Sprachen aus, und fahte damals den 
Plan Prediger zu werden. Sein Religionsunterricht trug 
ben in der zweiten Hälfte bes 18. Jahrhunderts durchgän⸗ 
gigen rationaliftiichen Charakter, er war „troden und wenig 
anregend“, indem es dem Lehrer „an Wärme und Begeifterung 
für den Gegenftand“ fehlte (S. 9). Da dem noch jungen 
Bunfen, als einem ber beiten Schüler der Anftalt, regelmäßig 
bie üblichen Schulreden zu Ditern und Michaelis übertragen 
wurben, jo mußte er frühzeitig fich über allerlei Themata ers 
peftoriren, wie fie dem Alter kaum angemeſſen fcheinen, 3. 2. 
über „Empfindungen am Grabe Schiller’s”, über die „Hoff: 
nung“, über: „das menjchliche Neben eine ewige Trennung”, 
und e8 ift Schade, daß aus diefen noch vorhandenen Neben 
nicht Stellen mitgetheilt worden, aus benen wir die damalige 
„Art feiner Diction“ hätten kennen lernen und fie mit ſei⸗ 
ner [pätern „Art“, aus der wir im Verlauf unjeres Auf- 
ſatzes noch mancherlei Proben beibringen werben, hätten ver- 
gleichen koͤnren. Aus feiner Lektüre erfahren wir, baß er 





Bunfen. 35 


damals Gellert für einen „unferer fchönften Schriftfteller“ 
hielt. 

Im 3. 1808 bezog er die Univerfität zu Marburg, wo 
er als jiebzehnjähriger Student einmal in ber Elifabethens 
firche, „wie es Icheint mit allgemeinem Beifall“, predigte. Weil 
aber die Marburger Univerjität „von Tag zu Tag abnahm, 
alles Feuer und aller Eifer verfchwunden war“, fo ſiedelte 
er, obgleih er dabei auf fein Stipendium verzichten mußte, 
ſchon nah einem Jahre nah Göttingen über, was ihm 
von feiner Wittwe als „ein Akt von hohem moralischen 
Muthe* angerechnet wird. Er hoffte in Göttingen Teich: 
ter Gelegenheit zum Selbjtunterhalt zu finden, vechnete 
auf die Unterjtügung des Profeſſor Heyne, und war vor 
Allem feines „innern Menjchen” gewiß, „baute, voll des 
reihen Glaubens der Augend, auf den Lohn des Verdienſtes 
und den Erfolg des Talents.” Diefe auch im Buche mit 
Anführungszeichen abgedruckten Worte ftammen wohl von 
Bunjen jelber ber. Aus feiner Göttinger Univerfitätszeit 
werden uns viele Einzelnheiten erzählt, unter andern auch 
über die „inftinktvolle Gabe Bunjen’s die Geifter und Herzen 
zu erkennen und, wie mannigfad, verjchieden die Naturen 
und Gemüther waren, immer ihnen gemäß zu denten, 
zu fühlen und zu ſeyn“, mit welcher „inftinftvollen Gabe“ 

‘ wir wohl das fpätere jo vielfach chamäleonartige Wejen bes 
Mannes in Zujammenhang bringen dürfen. Sehr bewundert 
wird „die hehre Schönheit feines energifchen ernten Geſich⸗ 
tea", welches auch zugleid, die Eigenthümlichkeit hatte fich 
„in Lächeln zu kleiden“, und obendrein noch eine jo große 
‚Napoleoniſche Aehnlichkeit” Hatte, daß ihm diefe „in Frank⸗ 
veih einſt faſt ernftliche Verlegenheit bereitet hätte.” Und 
damit wir Bunjen frühzeitig richtig tariren lernen, werben wir 
6.20 durch einen feiner Jugendfreunde belehrt, daß es „tief 
unrichtig“ ift, ihn der Intrigue und Schlauheit zu beſchuldigen. 
„Es kann hier nur ein anderer Maßſtab gelten, den auch 


ein anderer beveutungsvoller Mann, Guftav Adolf“ — aljo 
3° 
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nun gar ein Vergleich Bunſen's auch mit biefem — „an 
ſich felbjt wirklich angelegt hat: Qui se fait brebis, loup le 
mange“! Wir hätten eigentlich der Wittwe Bunſens we- 
nigftens einen etwas befjern Geſchmack zugetraut, der es ihr 
verboten ſolche Albernheiten drucken zu laſſen. Doch es kommt 
noch beſſer. „Glauben Sie nicht“, heißt es S. 21, „daß er 
(Bunſen) jenem tiefen warmen Goldſtrom zu vergleichen ſei, 
der wohlthätig nahet und entfernte Küſten grünen macht?“ 
Mit raſtloſem Eifer ſeinen Studien obliegend, wurde Bunſen 
ſchon um Oſtern 1812 in Göttingen zum Lehrer des Hebrä⸗ 
iſchen in der oberjten und des Griechifchen in der zweiten 
Klaſſe des Gymnaſiums ernannt, und erhielt in demfelben 
Kahre durch eine Abhandlung über das attifche Erbrecht 
einen Ehrenpreis, und im %. 1813 von ber Iniverjität Jena 
honoris causa den philofophifchen Doktorhut. Er war über- 
glüdlih, fühlte „ven Muth zu wirken, turd Liebe und 
That”, jagt er, „unter meinen Brüdern“. „Der Hinmel*, 
Ichreibt er zu Weihnachten 1812, „füllt fich vor mir mit aus: 
ſtrömender Pracht” u. |. w. aber: „ſieh, ba ergreift mich 
wieber das (Gefühl der allwaltenden Nemefis die tim Innerſten 
des Menfchen wohnt, und bie zurüdruft zum bejonnenen 
Lebensgenuß, die auch das nicht unrecht erworbene Glück, 
wenn e8 über die Schranfen der Menjchheit fchweift, - 
in die Grenzen mehr oder weniger zürnend zurüdruft. Es 
ift nicht Schwer Unglüd zu ertragen, aber das Glück ijt eine 
ſchwere Laſt. Dieſer Gedanke . .., wie über dem Strudel 
der Dinge allein und ewig der betrachtende Geiſt ſchwebt 
und alles Menſchliche, ſo wie es ſeine Natur und ſeine 
Grenze verläßt, unwiderrruflich dem Schickſal anheimfällt, 
dieſer Gedanke hat mir bei allem Studium wie ein Blitz 
vorgeleuchtet und möge er nie aus meinem Buſen ſchwin⸗ 
den” (©. 36), Wir denken: ex ungue leonem! Der 
Ipätere Dellamator „über Gott in der Gefchichte” offens 
bart fich bereitS in den obigen Stellen, und es ift bemerkens⸗ 
werth, daß Bunfen ſchon auf der Univerfität den Plan zu 
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dem erwähnten Werke faßte. Schon war ihm „die Idee klar 
und lebendig, daß alles was vom Geifte ausgehe, eine nad) 
ewigen Geſetzen fich entwidelnde Offenbarung des Göttlichen 
ſei.“ „Der begeifternde Genius ift mir Herder, in vielem 
auch Johannes Müller; mein Ideal füllt in Form und 
Anficht zwilchen beide. Was von bdiefen allgemeinen Um⸗ 
riſſen wirklich fich bilden wird und wie, überlafle ich dem 
Schickſal, dem Gott, der in dem Sahrtaufenden wie in ber 
Bruft des Einzelnen waltet” (©. 51). 

Aber auch anderweitige religidfe Strömungen ergriffen 
ihn in jemer Zeit auf einer Reife in Holland, wo er im 
J 1814 feine Stiefjehweiter Chriftiane, eine ftrenge Puri- 
tanerin, bejuchte, und durch fie „in bie Atmofphäre von 
Männern und Frauen von ehrfurchtgebietender Geiftesbil- 
dung kam, für welche das Chriſtenthum das Alles burch- 
dringende Element war, welches Empfindungen und Hanbs 
lungen leitete”, und jeitbem verweilte er „in dankbarem 
Andenken mit Vorliebe” bei jener Gejelfchaft, welche „das 
Schwierigfte im Geſetz, das Gericht, die Barmderzigkeit und 
den Glauben“ zu erfüllen wußte (S. 67). Die Schweiter 
war eine große Khriftin und in Bunjen’d Augen „das Mu- 
fter weiblicher Vortrefflichkeit”, aber leider nicht im perſoͤn⸗ 
lihen Verkehr. Es war jchwer mit ihr, „außer bei ent⸗ 
Iprechenver Entfernung“ auf einem „friedlichen Fuße” zu 
bleiben (S. 77), und als Bunjen in der Folgezeit, nachdem 
er feine Familie gegründet, fie zu fich einlud und den Ver: 
ſuch machte mit ihr unter einem Dache zu leben, war bas 
„der größte Nechenfehler den er jemals gemacht.” Die Ge⸗ 
genwart der Schweiter, berichtet die Wittwe, „war vom eriten 
bis zum letzten Tage eine unaufhörliche Prüfungszeit, in- 
dem fie Gefühle und Grundſätze auf die ſtrengſte Probe 
ftellte und die Nolle eines Läuterungsfeuers für das edlere 
Metall im menfchlihen Charakter jpielte... Sie unterjchied 
Recht und Unrecht mit unvergleihlihem Scharfiinn und 
wußte über die höchften und tiefften chrijtlichen Wahrheiten 
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zur Erbauung der Andern zu reden, während fie fich durchs 
aus unbewußt blieb, day ihr eigenes Herz ungebrochen und 
ihre Religion bloß Verjtandesfache war. Diefe Gemüthsbes 
ihaffenheit Ließ fie in Selbfttäufchungen leben, die durch 
feinerlei menſchliche Mittel zu widerlegen waren, glücklichers 
weile aber ebenjo plötzlich und unberechenbar wechjelten wie 
das Barometer... Wenn Bunjen jo den Schmerz der Ent: 
täufhung empfand, jo hatte dafür feine Frau die zahllofen 
Schwierigkeiten im täglichen Leben zu ertragen; e8 war wie 
wenn Semand lernen muß, mit einem Waſſergefäß auf dem 
Kopf mitten im braufenden Sturmwind gleichen Schrittes 
zu gehen“ (S. 223). Nachdem aber Chriftiane wieder abge- 
reist war, hörte die Frau nie auf, deren „Gedächtniß wäh: 
rend ihrer Abwelenheit in Ehren zu halten.” Wir haben bie 
obigen Aeußerungen mitgetheilt, weil ſie zur Charakteriſtik 
einer modernen Puritanerin im Allgemeinen dienen künnen. 

Nachdem Bunjen feine ihn bald nicht mehr befriedigende 
Stellung in Göttingen aufgegeben und Reifen gemacht hatte, 
richteten ſich (1815) feine Blicke nach Berlin, wo es ihm 
leicht erfchien: „durch Privatftunden und Unterricht an einem 
Gymnaſium feine Subfiftenz zu fichern, bis man an einer 
der Provinzial= Univerfitäten angeftellt wird.” Leider ift der 
betreffente Brief, worin er über feine Berliner Ausfichten 
berichtet, nur im Auszuge (S. 82) abgedruckt; wir jagen 
leider, denn hätten wir ihn volljtändig, jo würden wir ers 
jehen können, worin im Einzelnen fein „Leichtfinn und fein 
übermäßiges Projektiren“, was ver Theologe Lüde (vergl. 
S. 83) in demfelben gefunden, beitanvden habe. In Berlin 
kam fein Entjhluß „ganz und gar ein Preuße zu werben” 
in ſehr kurzer Zeit zur völligen Reife, und durch ein gütiges 
Geſchick trat er in den Kreis von Koryphäen wie Schleier: 
macher, Niebuhr u. |. w. ein. Jedoch fcheint er nicht Alles 
was er erhofft, gefunden zu haben, denn ſchon im J. 1816 
finden wir ihn in Frankreich und namentlih in Paris, wo 
er fich mit orientaliichen Sprachen beichäftigte, und in dem⸗ 
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ſelben Jahre in Italien, von wo er nach bem Orient reifen 
wollte, weiterer Studien halber und um fein Glüd zu grün 
den. Aus jeinen Reifeeindrüden envähnen wir, daß ihm unter 
ben Trümmern der vorrömijchen etrurifchen Herrlichkeit und 
unter den glänzenden Denkmälern der zerjtörten Freiheit von 
Florenz „bei Gott nichts ehrwürdiger und wahrhaft rührens 
der” erjchien „als die Schwermuth eines großen Mannes 
über das Menſchengeſchlecht.“ „Es ift”, jagt er, „gleichfam 
der vormenſchliche finnende Gott, der der Menfchenkinver eitles 
Sagen zum Abgrunde ſchaut, oder Prometheus der von feinem 
Felſen den erlöjchenden Funken fieht und bejammert* (S.104). 

In Rom gab er bald alle orientalifchen Reiſeprojekte auf, 
indem er eine jehr wohlhabende Englänverin heirathete und 
in ben „zlüdlihen Hafen” einer preußifchen Anftellung 
änlif. Er wurde nämlich Legationsjektretär des preußischen 
Gefandten Niebuhr, und jpricht nun fortwährend in feinen 
Briefen über feine Freundfchaft mit demjelben. Aber wenn 
man Niebuhr's Briefe aus berjelben Zeit Liest, fo fcheint in 
diefer Freundſchaft feine vechte Gegenfeitigfeit ftattgefunden 
zu haben. Während nämlich Niebuhr über alle feine andern 
Freunde jehr ausführliche Mittheilungen macht, wird Bunfen’s 
niemals in einer Weife die auf eine befondere herzliche Anhäng- 
lichkeit jchließen ließe, Erwähnung gethan. Wir verweifen auf 
die nähern Belege tafür in tem Aufſatz: „Niebuhr und Bunfen 
als Diplomaten in Rom” (Hijt.pol. Blätter Bd. 5, 270— 
288) und erwähnen hier nur, daß Niebuhr noch am 15. Auguft 
1818 über fein Verhältnig zu Bunjen jchrieb: „Wir find 
einander zu fremd”, und am 26. Juni: „Es lebt hier Nie: 
mand, zumal jeit Brandis und Belfer fort find, mit dem ich 
über das was mir am meilten am Herzen liegt, gebend und 
nehmend reden könnte. Ein Berner Deputirter, Obrijt Fiicher, 
macht hier eine vorübergehende Ausnahme, und iſt mir das 
ber unfhägbar.” Weber Bunjen, mit dem doch Niebuhr fort: 
während amtlich zu verfehren hatte, jagt er in dem Briefe 
fein Wort. Niebuhr fchäbte den Werth von Bunſen's Stu: 
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dien und Wiſſen, aber von deſſen Charakter und Perjönlichs 
keit fühlte er fich durchaus nicht angezogen. Er beflagt, daß 
er fi babe gewöhnen müſſen, ftatt im Geſpräch, in fi 
ſelbſt zu leben, und nennt das „eine traurige Entbehrung.“ 
Am 8. Mai 1822 äußert er fih: „Wir leben hier ſeit einiger 
Zeit jehr einſam. An Cornelius verloren wir einen Freund, 
befien Umgang uns erfreulih und theuer war”, und am 
27. Aug. des nämlichen Jahres: „Im Ganzen genommen ſtehe 
ich mit den Leuten jehr gut, glaube hier jehr wenig Yeinde 
zu haben, und viele die jich als meine Freunde betrachten; 
aber zwifchen allen jtehe ich doch einjan dem Gefühle nach.” 
Mit Bunjen konnte er eben nicht innerlich verfehren. Als 
er Rom verließ, bebauerte er den Berluft des Einen ober 
Andern, aber wir hören Feine Silbe des Bedauerns über 
feine Trennung von Bunfen. 

Neben feinen diplomatifhen Gejchäften trieb Bunſen 
vielerlei Studien und warf jidh zugleich mit aller Entjchies 
denheit zum kirchlichen Neformator auf. Zuerſt fegte er im 
Nom „an dem ubelfefte der glorreihen Neformation mit 
zitternden Händen den Staub von den Stufen des Heilige 
thums“ weg (S. 406) und betheiligte ſich dann jehr Tebhaft 
an der Gründung eines proteftantifhen Gottesvienftes im 
preußiſchen Gejandtichaftshotel auf dem Capitol für die Kleine 
Zahl der in Rom lebenden „Chriften”. Und das erjchien 
ihm als eine gewaltige heroifche That und begeifterte ihn zu 
einem Sonette an „ven Bontifer Marimus”, worin zu lefen ſteht: 

„Schau, hier im Fels, an dem bu follft zerichellen, 
Der grolleft auf dem Zauberberge drüben, 

Iſt des Geſchickes Nagel eingetrieben, 

Wie ſich's gebührt, an Capitoles Schwellen. 
Sieh, in den Felſen hab’ ich ihn getrieben, 

Bon dem bes ew’gen Lebens Ströme quellen, 


Das Zeichen diefer Zeit*), aus dunkeln Wellen 
Licht niederfirablend in der Zahlen fieben. 


e) Nicht zu überfehen: es ift Bunfen’s erſtes „Zeichen der Zeit“. 
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Und Hinter ihm Fannft meinen Ramen finden, — 
Magſt du den Hügel aus dem Boden ſchneiden, 
Des Nagels Spige ſollſt du wie ergründen!“ 
Seitdem war ihm Rom „ein beiliger Boden“. 
„Bo ic die Kirche mir erbaut, bie freie, 
Auf ew'gen Felfen, trogend den Gewimmel 
Der Tageöfiegen und des Meides Schreie!” 

Sein Haß gegen die Kirche wurde nun von Jahr zu 
Jahr ingrimmiger und paarte ſich mit einer fteigenven pieti- 
ſtiſchen Süplichkeit, und diefer Haß und biefe Süßlichteit 
laufen auch in feinen Briefen neben: und durcheinander, feine 
Bridie erfjcheinen wie ein Gebräu von Gift und Schminte. 
Dabei fehlt es in denſelben und in den ZTagebuchblättern 
gatärih nicht an obligaten Demuthsbezeugungen und an 
Aenßerungen ſonſtiger vortrefflicher QTugenventichlüfle, aber 
das Alles iſt mit jo viel hohlem Pathos vorgetragen, daß 
die Wittwe, ſcheint uns, bejjer gethan hätte, dieſe Sachen 
der Defientlichkeit vorzuenthalten. Die Deklamationen machen 
auf jeden unbefangenen Leſer den Eindruck, als hätte fich 
Bunfen beim Nieberichreiben vorgeſtellt: in wie jchönem Lichte 
werde ich ericheinen, wenn man nad meinem Tode liest, 
was ih in dem „ftillen Kämmerlein meines Herzens“ zur 
Reife gebracht habe. 

Was die proteftantifche Gemeinde in Nom betrifft, fo 
war Bunſen ihretwegen im Juli 1819 noch voller Hoffnungen. 
Der Gefanbtichaftsprediger Schmieber predigte zur allgemeinen 
Erbauung; die liturgiſchen Einrichtungen und Gebräuche 
rührten von Bunfen jelber her, und es war nur ein purer 
Alt hriftlicher Demuth, die im Heren ausruht und fich freut 
über Alles was fie durch des Herrn Gnade zu Stande ges 
bracht, wenn er jchrieb: „Wären alle Prediger wie Schmie- 
ver, und alle Titurgifchen Einrichtungen und Gebräude ſo 
lebendig und wahrhaft hriftlich, jo würde bie deutſche 
wangelifche Kirche die erfte in der Welt ſeyn.“ Wenn übri- 
gens Schmieder, deſſen wirklich frommes Gemüth und reli- 


N 
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giöfer Wahrheitsdurſt unferes Wiſſens noch von Niemanden 
bezweifelt worden, in jeinen Predigten „immer von Buße 
und Belehrung, Sünde und Schuld, Unfähigkeit des eigenen 
menschlichen Willens zur Wiedergeburt zu gelangen, und alfo 
Nothwendigkeit des Glaubens an Chriſtus“ Tprach, fo hätte er 
daffelbe und nichts Anderes auch in einer Tatholifchen Kirche 
predigen fünnen, und nur ein in ber Fatholifhen Glaubens: 
lehre fo Unmwifjender wie Bunſen konnte „viele Lehren“ in 
Gegenſatz mit ven Fatholifchen Lehren bringen. Bunfen fand 
im Katholicismus nur „prunfhafte Ceremonien und tobte 
Gebräuche” und darum hatte es für ihn „etwas Anziehens 
bes“ im Gegenſatz zu denſelben „jich eine Kleine Zahl von 
Ehrijten (in feinen Augen waren die Katholifen wohl feine 
EhHriften?) um das reine ungemijchte Evangelium in ber 
Stille eines einzelnen Haufes im einfach eingerichteten Bet⸗ 
jaal verfammeln und mit dem Gebete des Herrn und froms 
men Liedern und Pjalmen ven Herren loben und an ber 
Hörung jeines göttlichen Wortes ſich erbauen zu ſehen.“ Er 
lobt im Juli 1819 „die Gemeinde, die groß und Flein, vor 
nehm und gering, an dieſe Lehren“ fich anjchließe, aber nad 
faum drei Monaten klagt er: „Leider ſchmilzt die Gemeinde 
ſehr zuſammen; es ijt Fein Geift der Frömmigkeit unter ven 
Leuten, und der Reiz der Neuheit ift dahin” (S. 165 —166). 

ALS Neformator des Proteftantismus, der ihm einer 
„Umwandlung“ bevürftig fchien und zwar aus jeinem „eigenen 
Princip“ heraus und aus feinen „eigenen und verwandten 
Elementen und Stoffen”, führt uns Bunjen in ein Chaos 
von allen möglichen chrijtlichen und pantheiftiichen Anfichten 
ein, und es ijt ein wirkliches Ding der Unmöglichkeit, Ti 
von feinem Christianismus vagus, der die Zufunft Europa’s 
retten fol, auch nur eine annäherıo Klare Vorftellung zu 
verichaffen. Sein Geiſt, der ſich mit allerlei disparaten reli⸗ 
giöfen Stoffen vermählt hatte, befand ſich wie in einem fort- 
währenden Wirbel dieſer Stoffe und entlub ſich, deutlicher 
Begriffe baar, in einen Wortſchwall von Allgemeinheitert und 
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„dunkleln Gedanken“ über Gott und Welt, Verderblichkeit des 
Katholicismus, bibliſche Grundlage und freie Forſchung u. ſ. w., 
jo daß Einem bei der Lektüre der betreffenden Partien bes 
Buchs Hören und Sehen vergehen möchte. 

Aber ift diejes Chaos in religiöfen Dingen ihm allein 
eigenthümlih ? Ober finden wir nicht vielmehr ein „relis 
giöjes Durcheinander” (wie Sailer es nennt) mehr oder min- 
der bei den ebeliten Proteſtanten ber Zeit, und ift es darum 
nit ein wirkliches „Zeichen der Zeit?” Wie ftand es 5.2. 
in viefer Beziehung mit dem jchon erwähnten Niebuhr? Wir 
find gewiß weit entfernt Niebuhr und Bunfen miteinander 
vergleichen zu wollen, denn Erjterer überragte — auch ganz 
abgejehen von jeinen bahnbrechenden wiflenjchaftlihen Ber: 
bienften im Bergleich mit dem auf allen Gebieten, in ber 
Theologie, Philofophie, Archäologie und Hiftorie nur dilet- 
tirenden Diplomaten — an Ehrlichkeit, Gradheit und Cha⸗ 
ratertreue den Nitter Bunjen um volle Mannesgröße, aber 
merkwürdig ijt doch, wie vielfach beide einerjeits in ihren 
Antipathien gegen die Kirche und andererſeits in religiöfen 
Unklarheiten und Nebelhaftigkeiten einander gleichen. Der 
Unterſchied zwifchen beiden bejteht nur barin, daß Niebuhr 
nach Ausweis jeiner Briefe fich diefer Unklarheiten, dieſes 
„Mangels in feinem innern Seelenhaushalte* bewußt war 
und ihn beflagte, während Bunſen ſich darin mit Behagen 
tummelte und, wie es jcheint, ohne fie gar nicht hätte Leben 
mögen. Niebuhr verurtheilte die katholiiche Heiligenverehrung 
mit den ſchroffſten Ausdrücken, als aber jeine zweite Frau 
in Rom in Kinvesnöthen lag, „flehte” er „mit Hoffnung 
um Hülfe* den Geift feiner eriten verjtorbenen Frau an 
und gab der Wöchnerin den Troit, feine erjte Frau „werde 
Hülfe ſenden!“ Er perorirte jtarl gegen den „Aberglauben“ 
der mit Gegenftänden chriftliher Verehrung getrieben werde, 
aber feinen fchönen Gypsaborud der bekannten capitolinifchen 
Wölfin „betrachtete er immer gern wie den ſchützenden Genius 
des Hauſes!“ So gut wie Bunfen verwarf er vollitändig alle 
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Auftorität der Kirche uud doch erfannte er die Nothwendig⸗ 
feit einer gewiflen Tirchlichen Auftorität, und betonte: „Aufs 
torität gegen Auktorität möchte freilich die ber Concilien 
mehr gelten, als die einer Gefellichaft von Doktoren und ” 
Paſtoren. Darauf ift man ben Katholifen die Antwort 
immer jchulbig geblieben“ *), 

VUebrigens nährte Bunſen gefliffentlich Niebuhr’s Anti 
pathien gegen die Tatholifche Kirche. Als Niebuhr Rom ver: 
laſſen, theilte er ihm aus Italien die fürchterlichiten Dinge 
über katholiſche Verkommenheit, über Fatholiichen Ingrimm 
gegen die Ketzer, die alle des Satans jeien u. ſ. w. mit. 
So ſchreibt er ibm 3. B. am 18. Dez. 1828 aus Rom: 
„Unſinn wie die Herausgeber des Giornale ecclesiastico 
ſchreiben und predigen und lehren, frecher Trug, wie er 
mit taufendfachen Gepränge durch Straßen und faft über 
bie Dächer binzieht, traurige Schaaren getäufchten Vertrauens 
und irregeleiteten Glaubens, die zu Tauſenden ihr Heil 
unter dem bunten Mantel ver Siebenhügeligen juchten, rets 
tungslofe Verdrehung und Zerjtörung der wenigen 
Spuren von Wahrheit und Leben durch cinen Fanatiss 
mus den feine Gelehrſamkeit mehr zurüdhält und durch den 
oft gar zurüdgetriebene jakobinijhe Raſerei redet: da 
haben Sie Rubrifen, die Sie nur ganz getroft mit den ſchroffſten 
individuellen Zügen ausmalen können, ficher, die Wahrheit 
nicht zu erreichen... Conſtantin de la Zofie**) ſpricht in allen 


e) Ueber das Gefagte vergl. Lebensnachrichten über B. G. Niebuhr, 
Br. 2, ©. 303, 345, 349. Bp. 3, ©. 298, 

**) Bunfen bezeichnet ihn ©. 261 ale „a damned fool and liar“! 
Hören wir einige feiner Urtheile über befannte Perfönlichfeiten. 
Schlegel und Adam Müller (die ihm in Wien perfönliche Förs 
derung angebeihen ließen, vergl. S. 39) nennt er „Sophiften und 
Lügner, die uns gern alle in des Teufels Rachen fühen, damit wir 
zu Kreuze kroͤchen“ (S. 134). Hengſtenberg und Gerlach find ihm 
„jüdifche Rationaliften“, die „dem Herrn vorfchreiben wollen, wie 
er fich hätte offenbaren follen, nämlich nach den locis theologicis 
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Geſellſchaften von den Wundern die er verrichtet, von dem 
Bunder welches die Erde vom Boden der Caſa⸗Santa von 
Loretto an ihm und vielen Franzoſen heilend und ftärtend 
verrichtet (er trägt davon in einer Dofe mit ſich und bietet 
e8 an wie eine Prije Schnupftabaf) und von dem Buche 
das er jeßt jchreibt, um zu beweilen, daß wer an die Ges 
ihihte der Safa- Santa nit glaubt, fein Chriſt, d. 5. 
vom Satan ift, wie alle Keger“! Bunfen handelt dann 
noch des Weitern von „Bosheit und Verblendung” zc., und der 
Brief Scheint auf Niebuhr's damals ſtark angegriffene Ner- 
ven die ſchlimmſte Wirkung ausgeübt zu haben. Wenigſtens 
ſchreibt dieſer bald nach Empfang deflelben an jeine Freundin 
Hensler: „Meine ganze Aufmerkſamkeit iſt auf das Getreide 
der Katholiken gerichtet. Es fcheint "mir Feine Frage, daß 
eine verwegene Partei unter ihnen einen Religionstrieg 
im Schilde führe... Die Ausficht, day wir Proteftanten eines 
ruſſiſchen Guſtav Abolf’8 bebürfen können, um uns zu er: 
wehren, iſt gräßlich“). Und in einem Schreiben an Per 
thes jagt er: „Set ift alles alte Böfe in jeinem ganzen 
Umfange erwacht: alles Pfaffenthum, alle auch die gigan⸗ 
tiſchſten Eroberungs: und Unterjohungspläne, 
und es ift fein Zweifel, bay fie auf Neligionskriege und 


und allen möglichen Fanonifchen Belenniniffen, mit pragmatifchs 
hiſtoriſcher aftenmäßiger Proſa und Benauigfeit sc.” (S. 440). Ueber 
Ghateaubriand jchreibt er ©. 355: „Der Anblid Chateaubriand's, 
ver eben (1828) als frangöfifcher Geſandter hier angekommen ift, 
war eine Befriedigung der Neugierde und weiter nichts. Er ift ein 
eitles Wefen, fteht in der Mitte eines mit Gäften gefüllten Zimmers 
in feinem eigenen Haufe, die Augen auf die Dede gerichtet: als bie 
einzige Art, um über ihre Köpfe wegzufehen, denn er ift Elein von 
Geſtalt, und wenn er auch zu fprechen vermeidet, fo bietet er doch 
fein Geſicht den Beobachtern dar!” Iſt das nicht eine Föftliche 
Schilderung des großen Stiliften Bunfen! Sollte etwa Chateaus 
briand feine Säfte in einem fremden Haufe empfangen und feinen 
Beobachtern den Rüden zukehren! 

°) Lebensnachrichten Bd. 3, ©. 169. 
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Alles was dahin führt, hintrachten und hinarbeiten.” Auf 
den Eatholifchen Geiftlichen Tiegt nach Niebuhr's toleranten 
Anfichten etwas „wie ein Fluch von Dummheit 
oder Gemeinheit ober beidem; und bie Belchrer und 
Krieger der heiligen Miliz find ganz bes Teufels“*), 
Der Mann arbeitete fi am Ende jeines Lebens in eine 
blinde Keidenjchaftlichkeit gegen das was er „Latholifche Fals 
tion“ nannte, der Art hinein, daß er fih rühmt, am Schluß 
feiner Vorlefungen einmal gegen fie „ein: Hebe dich weg 
Satan! gerufen” zu haben, was, fagt er, „einer gleißneri⸗ 
ſchen Zuthunlichfeit ein Ende macht und offenbare Feind⸗ 
jeligfeit conjtituirt; aber das zu jcheuen wäre Feigheit. Uns 
erſchrockenheit (!) macht auf die tüchtigen Gemüther uns 
ter den jungen Kutholiten einen jehr guten Eindruck.“ Rad 
ber Sulirevolution ſchrieb er: „daß unfer König ich nicht 
wird hineinziehen laffen, dafür birgt am allerficheriten fein 
proteftantiiher Sinn: e8 kann nicht fehlen, dag man im 
Süden wieder Protejtanten ermorden wird" 
Wir Hätten gewünjcht, dag Otto Mejer in feinem fonjt in 
vieler Beziehung unbefangenen und objektiven Vortrag über 
Niebuhr’s Stellung zu Religion und Ehrijtenthium ***) dieſe 
krankhaft leidenſchaftlichen Ergüſſe nicht übergangen hätte. 
Die feit den zwanziger Jahren in gewijjen proteftantis 
ſchen Kreifen zunehmende Erbitterung gegen Kirche und 
Papſtthum bat unferes Erachtens ihren tieferen Grund nicht 
bloß in dem Satze: odi quem laeseris, ſondern vor Allem 
auch in der wachjenden Erfenntnig von der innern Selbſt⸗ 
auflöjung des Protejtantisnus und in dem brüdenden Ges 
fühl res Mangels an Mitteln, wie ihm aufzubelfen ſei. Je 
ungenügender, unfruchtbarer und zerjplitterter den Leuten 
Alles im Wroteftantismus erſchien, deſto verhaßter wurde 


e) Lebensnachrichten Bd. 3, S. 179. 
ee) Lebensnachrichten Bd. 3, S. 241, 260. 
*..) Bine Erinnerung an B. &. Niebuhr. Roftod 1867. 
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ihnen die concentriihe Machtjtelung und die neue Lebens⸗ 
kethätigung der Kirche, die fie mit jedem Jahre im Zuneh⸗ 
wen begriffen ſahen. Ihr Haß gegen die Kirche wurde, um 
nen Ausdruck Swift’ zu gebrauchen, ein „Haß ver Ver: 
weiflung.“ Auch bei Bunjen war dieß ber Fall. Er wurde 
um jo ingrimmiger gegen die Kirche, je mehr er troß aller 
Bundercuren die er anwenden wollte, am Proteftantismus 
verzweifeln mußte, und will man bie Erfenntniß, daß es 
mit demjelben immer mehr „bergab“ gehe, als Crzeugniß 
eines prophetiſchen Blickes“ betrachten, jo hat er in dieſer 
Beziehung allerdings den ihm von Nippold zugejchriebenen 
„prophetiichen Blick“ bejejjen. 

Und wie jehr iſt e8 mit dem Protejtantismus feit Bun- 
ſens Zod noch weiter „bergab“ gegangen! Wenn fchon 
Bunſen ſchrieb: „D mein theurer Freund, unfer Zuſtand 
in Deutſchland ift furchtbar; unjere beſten Freunde im 
praßtifchen Chrijtenthume jowohl wie in ber praftiichen Pos 
litik kleiden im verrottete und verberbte Formen die Lebende 
elemeute ein, welde und noch durch die gnaͤdige Vorſeh⸗ 
ung bewahrt find” (S. 442) — jo behauptet jet Bunjens 
Freund und Gejinnungsgenofje, ver badiſche Oberfirchenrath 
Schenkel, daB es mit dem Protejtantismus heute fchlimmer 
fiehe, als in irgend einer früheren Zeit. „Die thevlogifchen 
Barteien”, jchreibt Schentel, „befämpfen fi auf Leben und 
Tod, d. h. die freiere Partei ift von der unfreien töbtlich an- 
gegriffen; das Band tes Friedens iſt muthwillig zertreten 
und zerriſſen; ein großer Theil des proteftantijchen Volkes 
fieht ven Reibereien und Streitigkeiten migmuthig, mißtrauifch 
und gleichgültig zu, und der alte böje Feind (den Bunfen 
jo zornesmuthig bekämpfte) verhöhnt uns wegen unferer 
Thorheit und hofft, daß wir ung jelbft zu Tode beißen und 
freilen werten.” „Niemals war in ter theologischen Wiffen- 
haft cine fo dürre Zeit wie jeßt, niemals fehlte es, wie 
gerade jest, in der proteftantiichen Kirche jo jehr an origi= 
nellen bahnbrechenden Berjönlichleiten. Ein großer Theil 
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ber nachwachſenden theologijchen Jugend hat bie frifche Ges 
banfenluft, die Freude am felbititändigen Schaffen ‚verlernt. 
Stleichgültig lernt diefelbe den Katechismus für das Examen 
auswendig und hüllt hoffärtig feine Unwiſſenſchaftlichkeit in 
den Mantel prunfhafter erbaulicher Phrafen. Die Beſſeren 
quälen ſich mit unfruchtbaren Grübeleien und juchen bie 
Tiefe in der Verworrenheit.“ „In ſich ſelbſt zerrifien, in 
wiberwärtigen Parteiſtreit verſetzt, unfelbititändig, ein Spiels 
ball wechſelnder politiicher Erwägungen und Tirchenpolitifcher 
Erperimente, vom theologifchen Haſſe zerfleilcht, von dem 
Kerne der Bevölkerung verlafjen, von den Gebildeten 
gemieben, hat unjere Kirche nur allzuviel Aehnlichkeit mit 
einem Wrack, an welchem die brandenden Wogen nagen. 
Wie jollten wir einem Sturme von Außen gewachſen ſeyn 
in dem Augenblide, in welchem uns jede einheitliche Fühs 
rung, jede hervorragende Spite, jede fejte innere und äußere 
DOrganifation fehlt, da wir alle unfere Kräfte in confefftos 
nellen Streitigfeiten aufreiben”! An dieſem wachſenden Wirr: 
warr bat zu feiner Zeit Bunfen, wie heute Schenkel, einen 
guten Theil beigetragen, und wir erinnern uns eines Wortes 
von Hirfcher: „Würe es nicht Pflicht zu jeder Zeit der Wahr- 
heit Zeugniß zu geben und fie zu vertheidigen, jo koͤnnte 
man Bunfen nur ruhig gewähren laflen, denn was er in 
feinen Schriften erjtrebt, Kann auf die Dauer nur dem 
Proteftantismus felbjt zum Schaten gereihen. Mit der 
Durchführung deſſen was Bunjen zu erreichen ſucht, näm⸗ 
fih mit der Loslöſung de3 protejtantiihen Kirchenthums 
von der Staatsgewalt, zerfällt ver Broteftantismus in Atome.” 

Das fühlte Bunſen jelbjt noch während ber Zeit feines 
Aufenthaltes in Nom und jeßte darum damals feine Hoffe 
nungen auften „Bau einergroßen unirten National: 
firche”, welde ſich „unter der Aegide“ des Königs von 
Preußen bilden jolltee Wäre diefe Nationalfirche, „weile 
verwaltet und der Monarchie und ihrer Beitimmungen würdig, 
einmal bergeftellt, jo würden fi), meinte er, „jogar viele 
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Katholiken überzeugen, daß es für die Freiheit, die Feſtigkeit 
und die Würde der Kirche nicht nothwendig iſt, einen Papſt⸗ 
König als oberſtes Haupt zu haben.” Dieſe Worte die ſich 
in feiner Dentichrift vom Jahre 1823 an die Berliner Res 
gierung finden (vergl. S. 521), erhalten, foweit fie fich 
auf die Katholiten beziehen, ihren rechten Commentar durch 
eine andere Denkſchrift vom Jahre 1827, die zu Bunjen’s 
Charakterijtit einer bejondern Beachtung würdig iſt. Es 
banbeite fich damals um die befannte Petition mehrerer fas 
tholiſcher Geiltlihen in Schlejien behufs „Einführung ber 
deutſchen Sprade im Gottesdienjt”. Einige Geiftliche hatten 
ſchon willlürliche Aenderungen getroffen und waren dafür 
vom Fürftbifchof zu Breslau in Strafe genommen. Nach- 
dem dann ver ſchleſiſche Oberpräfident Merkel am 26. Mai 
1827 bei der Regierung den Vorjchlag gemacht, man jolle 
„die würdigen Pfarrer” gegen den Fürſtbiſchof ſchützen und 
„ben Latholiichen Gemeinden den Segen eines erbaulichen 
Gottesdienſtes angedeihen lajjen”, forderte der König Friedrich 
Wilhelm II. ein Gutachten Bunjen’8 über dieſe „Liturgijchen 
Wirren” und der Diplomat hatte nun Gelegenheit fich über 
alles Mögliche vernehmen zu laſſen. Zuvörderſt erklärt er, 
bag man bie „religiüje Bewegung” in Schlejien Teineswegs 
als „einen ververblichen politifchen Umtrieb betrachten könne 
ohne die Reformation felbit al8 jolchen zu verdammen.” Es 
kei dieſe Bewegung vielmehr eine Regung des religiöſen Bes 
dürfniſſes gegen den Indifferentismus, der „in den ganz ka⸗ 
tholijchen Läntern ein reiner atheijtiicher Unglaube ober 
bumpfer geifttöbtender Aberglaube geworden“ fei. In Folge 
des wachjenden „religiöfen Bedürfniſſes“ müſſen, fagt er, 
„auch mande Katholifen, bejonders Geiftliche, ten nicht zu 
verdbammenden Wunſch fühlen, von den Itarren Formen ihrer 
Kirche nicht gehindert zu jeyn, dem Volke eine verjtändlichere 
Nahrung zu geben, als die ihm gewöhnlich im Fatholiichen 
Gottesdienſt geboten wird. Bei jeder jolchen Regung fehlt es 


wun felten, taß ver. Punkt des Cölibats” — der gewiß aud- 
LI. 4 
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zu den „Liturgifchen Wirren” gehörte — „in Anregung 
fomme, der bei zunehmender fittlich-religiöfer Strenge immer 
drüctender werden muß!” „Soll nun“, fährt er fort, „jebe 
ſolche Regung an ſich unterbrüdt werben? Unſer Lands 
recht und der Geift unferer Negierung verneinen dieſe Frage 
zu ar.” Auf die noch wichtigere Frage: „Was werben bie 
Folgen einer Begünjtigung aufgeflärter Gefinnungen in 
ber katholiſchen Kirche ſeyn?“ erfolgt die Antwort: „Unter 
den jesigen Umſtänden, wo die Gegenpartei durch eine fana⸗ 
tifch verfiniternde Reaktion getrieben wird, eher gute. Bibel 
lefen verbieten jene, Belehrung hemmen fie, Vorurtheile 
nähren fie. Die andern werden das Gegentheil thun, ohne 
jedoch evangelifche Chriften zu verführen“, und hierbei werben 
wir auch um die Erfahrung bereichert, daß der „Unglaube 
an bie göttliche Regierung der Kirche” zu der „Annahme 
einer fihtbaren unfehlbaren Kirche und Papftes* führe. Was 
nun diejenigen Geiftlihen anbelangt, welche „als Gebilvete 
das Abjurde jo mancher Fabeln und Gebräuche, als Volles 
lehrer das Hemmende einer fremden Spracde im Gottesbienft, 
als Prediger die Unkenntniß der Bibel empfinden”, fo koͤn⸗ 
nen diefelben, fofern fie die Mefje unberührt laſſen, „ſich 
bis zu einem gewijfen Grabe auf ein Beſtehendes berufen 
und dadurch gegen die jeßige Neaktion des rigoriftiichen Ros 
manismus ſchützen, jo lange fie des Schutzes der Re 
gierung gewiß find. Wil die Regierung ſie ſchützen, fo 
muß fie vor Allem gemäßigte und denkende Biſchöfe anjtellen 
und fie gegen ungefeßliche Härte (wohl des römifchen Stuhls?) 
in Schuß nehmen." Bon ganz befonterm Werthe find Männer 
wie Lindl und Goßner, denn „fie können, wenn fie auch eins 
feitig find, als die geführlichiten und entjchiedeniten Feinde 
ber römischen Kirche angefehen werben; benn fie greifen fie 
nicht bei Mängeln und Mißbräuchen an, deren jede Kirche 
in einigem Maße hat, jonvern bei der Wurzel, der Verder⸗ 
bung der Lehre vom ſeligmachenden wahren Glauben.” Und 
als bejonderes Avis für die Berliner Lejer: „Hätten Boos 
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aus Lindl in Frankreich gelebt und eine ähnliche Gemeinde 
gefunden, jo wären bei ber verfafiungsmäßigen Religionss 
greiheit nicht Tauſende, fondern Millionen Franzofen evans 
geliſch geworden“*). (S. 292—296). Welche Ausfichten für 
Breußen! 

(SHluf folgt.) 


IV. 


Wiener Briefe. 
&iberale Berlegenheiten; die Berhältuifie in Galizien insbeſondere. 
Wien im November 1868. 


Die Verhandlungen der Landtage find in die Zwiſchenzeit 
keit meinem letzten Briefe gefallen. Sie waren dießmal nur 
von furzer Dauer. Bloß ein Zeitraum von 6 bis 8 Wochen 
war den einzelnen Ländern zugemejlen, um ihre häuslichen 
Intereilen zu oronen. Es beweist dieß eben bie Unfertig- 
kit unjerer inneren Zuſtände, daß man im Gentrum bie 
keſtbare Zeit mit parlamentarifhen Discuflionen über Prin- 
üpienfragen welche oft einen jehr geringen praktiichen Werth 
haben, vergeubet, in Folge deſſen dann für bie praftifchen 
Ftagen welche das geiftige und leibliche Wohl bes Steuer: 
träger8 unmittelbar berühren, und deren Löſung ihm daher 


°) Dagegen fagt er ©. 148: „Ich bin überzeugt, daß bie Franzoſen 

Broteftanten würden, wenn fie wirtlih Achtung vor bem 

Chriſtenthum hätten, denn ber Katholicismus ift bei ihnen fo 

laͤcherlich gemacht, feine jeßigen Mißbräuche find ihnen zu klar und 

die Geiſtlichkeit iR zu fehr gefunten. Allein gerade bie Bleichgültigs 

feit und ber Unglaube wird ben Katholicismus dort noch erhalten!“ 
4* 
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am meilten am Herzen liegen muß, die nöthige Zeit mangelt. 
Hiezu kommt aber noch ein anderer eigenthünlicher Umftand, 
welcher die Zerfahrenheit unferer inneren Verhältniſſe jo 
recht kennzeichnet. Es iſt eine bekannte Thatjache daß bie 
gegenwärtige Regierung ihre wejentliche oder vielmehr einzige 
Stüße in der deutſch-liberalen Majorität einzelner Länder - 
befißt, obwohl auch in dieſer Beziehung recht Jonderbare 
Anomalien zu Tage treten, worüber ich |päter aus Anlaß 
der Wehrgejeß- Debatte im Abgeoronetenhaufe |prechen werbe. 
Mit den Landesvertretungen der beveutenpften Länder von 
Eisleithanien, nämlid von Böhmen, Mähren und Galizien 
lebt befanntlich unjere gegenwärtige Regierung auf gefpanns 
tem Fuße; auch die Landtage von Tyrol und Krain find in 
Wien nicht am beiten angejchrieben. 

In Böhmen und Mähren ijt im Landtage das czechifche 
Element beinahe gar nicht vertreten und bie von jener Körs 
perichaft gefaßten Beichlüjfe werden daher von einem großen 
Theile der Bevölkerung und ihren Führern als legal nicht 
bindend angefehen. Es ift daher begreiflih, daß bie Megies 
rung Anftand nimmt außer im Falle dringendfter Nothwens 
bigfeit, diefe Landtage mit größeren legislatoriichen Arbeiten 
zu beitrauen. In Galizien walten in gewiſſer Beziehung 
biefelben Verhältnifje, nachdem dort das von ber Schmerlings 
Shen Regierung ehemals zu fehr verhätfchelte ruthenifche 
Element gegenwärtig unter dem leivenjchaftlichen Drucke ver 
tonangebenden polniihen Partei viel zu leiden hat. Diele 
Zerwürfnijje nehmen oft jehr akute Formen an, wie beis 
Ipielsweije bei der Unterrichts= und Schulfrage im letzten 
Zandtage, wo die ruthenifche Minorität zu dem unter allen 
Bedingungen tejperaten Mittel des momentanen Austrittes 
in Mafle ihre Zuflucht nahm. 

Die Beziehungen unjerer gegenwärtigen Negierung zum 
galizijchen Landtage jind aber ganz eigenthümlicher Art. 
Sie laſſen fih mit den zarten Verhältnijfen eines heiraths⸗ 
und eiferfüchtigen Bräutigams feiner ſpröden und launijchen 
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Braut gegenüber vergleihen. Die Heirathspräliminarien 
find in Form ber Staatsgrundgefege lange ſchon angenonts 
men und unterſchrieben; allein mit ber Heirath felbft will 
es noch immer nicht recht vom Flecke gehen. Die fpröbe 
Braut bat immer wieder Hintergedanken und Sonbergelüfte, 
auf die ver Bräutigam ohne Gefährdung feiner Eriftenz nicht 
eingehen kann; eine barjche abjchlägige Antwort will man 
aber nicht ertheilen, um es nicht ganz mit der wanfelmüs 
thigen Schönen zu verderben; im Gegentheile fie ſoll bei 
gutem Humor erhalten werden. Da werben denn von Zeit 
zu Zeit Kleine Brautgejchenke gemacht, wie 3. B. in Form 
des Hasneriſchen Unterrichtsgejeges, was aber wieder bei 
anderen Leuten dieſſeits und jenfeits der Weichjel boͤſes Blut 
madt. Um fchneller zum Ziele zu gelangen, organifirte man, 
wie dieß auch im Alltagsleben gejchieht, eine feierliche Brauts 
fahrt und glaubte fchon jeines Erfolges gewiß zu jeyn. 
Aber ein weibliches Gemüth ijt eben ein Faktor mit dem 
fih fchwer rechnen läßt, und wenn man es doch thut, fo 
verrehnet man ſich mandymal und bieß ijt leider im vorlies 
genden alle gejchehen. Die holde Braut, ftatt gejchmeichelt 
durch eim jolches Entgegentommen dem Bräutigam bebin- 
gungslos in die Arme zu finten, hatte wieder ihren launi⸗ 
ſchen Tag und erhob noch am Vorabende folche Prätenjionen 
und zwar in fo unliebenswürbiger Weife, daB die ganze 
Brantfahrt als wenigjtend momentan gegenftandslos aufges 
geben werben mußte. | 

Doch genug des Scherzis! Gerade diefe galiziiche Epis 
ſode hat der ernjten und bittern Seiten fo viele, daß fie 
wohl einer eingehendern Betrachtung bedarf; und da ich mir 
fhmeichle mit den galizischen Zuftinden ziemlich vertraut zu 
ſeyn, andererſeits auch Ihren Lejern in den deutjchen Gauen 
ein leidenſchaftsloſer Einbli in dieſe Verhältniffe, welche 
leider vielleicht beftimmt find auf ven nächſten Blättern un⸗ 
ferer Geſchichte einen hervorragenden Pla einzunehmen, er- 
wünfcht ſeyn dürfte: fo will ich mich vorerjt mit der polni⸗ 
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ſchen Frage, natürlich vom ſpecifiſch Hfterreihiichen Stand⸗ 
punkte aus, etwas näher bejchäftigen. 

Bis zum Jahre 1848 wurde Galizien ebenjo gut oder 
io ſchlecht adminiſtrirt wie alle übrigen Provinzen bes Kaijers 
reihe. Jeder neue Landesgouverneur welcher nie aus ber 
Reihe der Landeseingebornen, jondern immer aus altöfters 
reichifchem Adel genommen wurde, war bemüht fich einen 
ergebenen Beamtenftand zu Ichaffen, und rekrutirte den⸗ 
jelben größtentheils aus Böhmen und Mähren. Diefem Sy 
ftem Tag die Abjicht zu Grunde in Galizien einen beutjchen 
Beamtenftand zu jchaffen als Gegengewicht gegen bie pol 
nifche Nationalität. In der Wirklichkeit wurde aber ber bes 
abjichtigte Zweck nicht erreicht, ſondern gerade die gegens 
theilige Erjcheinung trat zu Tage. Es bildete fich ein Vers 
ihmelzungsprozeß der fremben Nationalität mit den Landess 
eingebornen, geradeſo wie wir bie mit den deutſchen Elementen 
in Ungarn feit Jahrzehnten gejchehen jehen. Die in’d Land 
gezogenen Beamten, und noch vielmehr deren Kinder gingen 
einfach im Polenthum auf. 

Die Preußen, welche überhaupt Meilter in der Aominis 
ftration find, haben es in Poſen viel Elüger angefangen und 
die leichtfinnige Wirthichaft der Polen hat jie hierin beitens 
unterftügt. In Poſen wurde nämlich nicht mit deutſchen 
Beamten, in deren eigenem Intereſſe es gelegen war jich mit 
ben Landeseingebornen aufguten Fuß zu jtellen und fich den» 
jelben zu aflimiliren, ſondern mit deutſchen Landwirthen, in 
beren Intereſſe e8 lag deutjches Weſen, deutſche Art und deutfche 
Dronung nach Polen zu verpflanzen, der Germanifirungsproceß 
eingeleitet; und zwar vom ſpecifiſch preußiichen Standpunkte 
mit dem beiten Erfolge. Nach Hundertjährigem Bejig der Provinz 
ift nun ein großer Theil des Grund und Bodens von Poſen in 
beutjchen Händen und die polnifche Nationalität wird durch bie 
beutjche in Schuch gehalten. Bis zum Jahre 1848 war bie 
polnische Nationalität in Galizien die einzig herrjchende 
oder vielmehr die einzig beſtehende. Nachdem aber die revolu⸗ 
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tionären Bewegungen in den Jahren 1846 und 1848 ben 
Staatsmännern Dejterreih die nationale Erhebung des 
BolentHums immer bevenklicher erjcheinen Ließen, jo wollte man 
in der Volksrace jelbft ein Gegengewicht fchaffen und es wurbe 
daher, wie man damals in national= polnischen Kreiſen zu 
jagen pflegte, vom Gouverneur Graf Stadion das ruthenifche 
Slement „erfunden“. Von einer Erfindung oder Entvedung 
kann man nun einem Volksſtamme gegenüber der faktiſch der 
Seelenzahl nach doppelt jo groß ift, als ver polnische (mazu⸗ 
tie), wohl nicht reden; um bei der Wahrheit zu bleiben, 
map man vielmehr jagen, daß die Megierung ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit einem Volksſtamme zuwendete, deſſen Exiſtenz bisher 
ignorirt worden war. Nachdem dieſer Vorgang überdieß mit 
ber Aufhebung der Roboth zufammenftel, fo datirt mit Mecht 
das rutheniſche, beinahe ausschließlich den Bauernſtande an⸗ 
gehörige Volk von jenem Zeitpunfte an den Beginn feiner 
Haatsrechtlichen Eriftenz und Stellung. 

Sn den Perioden von 1850 bis 1860, wo das politifche 
Leben in Defterreich in Winterjchlaf verfallen war, traten 
die eben bezeichneten Gegenfäge wieder in den Hintergrund. 
Aber das Dtober-Diplom und die Februar-Verfaſſung wirkte 
nen belebend auf die jchlummernden Elemente. Die Bolen 
welche in den centraliftilchen Beitrebungen des Wiener Reichs⸗ 
rathes eine Gefährdung ihrer nationalen Intereſſen erblicten, 
traten in die Oppolition, wogegen Schmerling mit deſto größerer 
Jaigkeit die Ruthenen an feinen centralijtiihen Buſen drückte. 
Daß die Intelligenz im Reichsrathe hiedurch gewonnen habe, 
bürfte wohl kaum behauptet werben, und manche Lejer diejer 
Zeilen werden ſich noch mit Vergnügen an jene hochkomiſchen 
Scenen im Reichsrathe erinnern, wo das nicht gerade durch 
Eleganz hervorſtechende Häuflein von rutheniichen Bauern 
auf der rechten Seite des Haufes, da fie natürlich weder leſen 
noch ſchreiben Eonnten und fein deutjches Wort verjtanden, 
mit ängftliher Spannung auf ihren Führer den damaligen 
Biſchof Litwinowicz bliten, jo daß ihre ganze parlamen« 
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tariſche Thätigkeit in einer wohlgefchulten Körperbewegung 
beſtand. 

Ein eingehendes Studium der damaligen Sitzungsproto⸗ 
kolle dürfte einem Staatsrechtslehrer und Culturhiſtoriker 
ſpäterer Jahre viel intereſſantes Material liefern zur Erör⸗ 
terung der Frage, wie viele hochwichtige in das Staatsleben 
Oeſterreichs tief eingreifende Geſetze lediglich durch die An⸗ 
wendung ſolcher mechaniſchen Thaͤtigkeit welche die gewünſchte 
Majorität ſchaffte, zu Stande gekommen ſeyn mögen. 

Schmerling, ber Vater der Februar Conftitution und 
Schöpfer des verfaflungsmäßig verunglüdten Gentralismus, 
it befanntlih auch großer Militärfreund und aus biefem 
Grunde legte er ein bedeutendes Gewicht darauf, daß das 
unlenkſame Polen nicht durch Givilgouverneure, ſondern 
durch Generale conjtitutionell = centraliftifch regiert werde, 
was denn auch im volliten Umfange gefhah, worüber aber 
bie Polen natürlich nicht fehr erfreut waren. | 

Als nun das Schmerling’ihe Syitem abgewirthichaftet 
hatte, kam das Belcrediſche Interregnum mit allen feinen 
Schattenfeiten, welche theils im Charakter des Premier⸗ 
Ministers theil8 in dem Umſtande ihren Erflärungsgrund 
finden, daß eine naturgemäße Entwidlung durch ihn gewalts 
fam unterbroden worden war. Während die Eonfervativen 
ih der trügerifchen Hoffnung hingaben, dag nun ein ihrer 
Anſchauung entjprechendes Minifterium an's Ruder kommen 
werde, erhoben die tonangebenden Führer ver liberalen 
Partei in ihren ins und auslänbilchen Organen das Schreckens⸗ 
geſchrei, die Neaktion fei wiebererftanden, und das klerikal⸗ 
feudale Minifterium Belcredi fei der Todtengräber der reis 
beit und der Verfajjung in Oeſterreich. 

Gönnen Sie mir einige Augenblide Gebuld, um bei 
dieſem Anlafje jenes Minijteriun näher zu kennzeichnen; es 
bürften dadurch manche Erjcheinungen der damaligen Zeit 
aufgeflärt, und manches begründet werben, was noch im 
Schooße der Zukunft Liegt. 


— — — — —— ET 
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Es iſt kein Zweifel daß Graf Richard Belcredi ſeiner 
innern Geſinnung nach, welche er auch mit Muth und Würde 
in den Reichsrathsverhandlungen der Schmerling'ſchen Periode 
bekundete, in kirchlicher und politiſcher Beziehung ein correkt 
denkender conſervativer Mann iſt. Dieſe Eigenſchaft allein 
genũgt aber nicht um ein conſervatives Miniſterium zu ſchaffen, 
und noch weniger um es in unſern ſtürmiſchen Zeiten und 
bei dem Wankelmuthe der oft in maßgebenden Kreiſen herrſcht, 
zu erhalten. Belcredi war ein guter Kreishauptmann, allen⸗ 
falls noch ein guter Statthalter, er hatte aber durchaus nicht 
das Zeug zu einem Miniſter und am allerwenigſten zu einem 
Premierminifter. Man kann ein ſehr gewiſſenhafter Beamter 
und babei doch ein ungeeigneter Minifter jeyn. 

Statt in großen Umriffen ein Barteiprogramm hinzu: 
ftellen, fi mit Männern jeiner Richtung im Centrum zu 
umgeben, und Xräger jeines Gedankens an die Spite ber 
Königreihe und Länder zu ftellen; ftatt in ftetem Verkehr 
mit jeiner Partei zu bleiben, biejelbe zu Leiten, zu Träftigen 
und zu erweitern; jtatt bie bei uns noch immer fehr einfluß- 
reihe Majchine ber Bureaufratie in feinem Sinne ausfchlie- 
Bend arbeiten Lafjen: war fein Hauptaugenmerf auf bie mög: 
lichſt gründliche Erledigung der Gejchäftsftücte gerichtet. Er 
unterließ alles Uebrige was ich eben angedeutet, unb war 
nebenbei der Preſſe gegenüber ver Liberalfte Mann. Denn 
x febte in dem verhängnißvollen Wahne durch Connivenz 
die Breffe zu feinen Geſinnungen belehren zu können. 

Die Schärfite aber bejte Kritit wurde von einem geiſt— 
reihen Manne mit den Worten ausgebrüdt: „Belcrebi war 
groß im Kleinen und Klein im Großen.” Bon conjervativen 
Standpunkte aus kann man hinzufügen: „Schmerling hat 
vie confervative Partei angefeindet, Belcredi hat fie wider 
Willen zerbrödelt.” Schon nad) wenigen Monaten zeigte 
ih das Verderbliche feiner Politik. Die liberale Partei 
agitirte mit allen erlaubten und vielleicht unerlaubten Mit: 
ln gegen ihm, die ſchon an und für ſich etwas zaghafte 
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conjervative Partei, deren Pflicht es übrigens gewefen wäre 
ben Minijter zu einem entjchloffenen und folgerichtigen Vor⸗ 
gehen zu drängen, jtand jchüchtern im Hintergrund. Sie 
Ihien zu erwarten daß bie Snitiative von der Regierung 
ausgehen müfle, während das Umgefehrte hätte Platz greifen 
jollen. Die vom Minifter verhätfchelte Preſſe, vielleicht ſelbſt 
eritaunt ob fo unerwarteter Nachſicht, machte ihm zwar 
bankbarjt einige Complimente über feine Freifinnigteit, that 
aber nebenbei mit großer Ungenirtheit ihr Möglichites um 
bas jogenannte Neaktions-Minifterium nach oben und unten 
zu disfreditiven und unmöglid zu machen. Hiezu fam noch 
ber unglücliche Krieg vom Jahre 1866, nach deſſen traurigem 
Ende ein großer Theil der öſterreichiſchen Journale einerfeits 
fich fchweifwebelnd vor der „liegenden preußischen Intelligenz“ 
in den Staub warf, andererſeits in Treiheitsphrajen vie 
Garantie für den ferneren Bejtand des Reiches fuchte, wähs 
rend die Wiener Regierung felbjt in ten vielen unverwundet 
gefangenen Negimentern aus Ungarn ein „memento mori“ 
zu entveden glaubte Man wollte Ungarn befriebigen und 
zwar um jeden Preis. 

Sp entjtand jene Epijode wo Belcreti ſich wirklich zu 
einer rettenden That emporſchwang, burch deren Gelingen er 
ih um die Eriftenz und Einheit der Gejammtmonardhie 
große DVerdienjte erworben hätte. Es war voraus zu jehen, 
daß Ungarn, beifen Befriedigung zur Eriftenzfrage für Oeſter⸗ 
reich geworden war, einen hohen Preis fordern würde. Es 
war auch zu fürchten, daß die Krone aus Gründen welche 
bermalen zu erörtern noch die Discretion verbietet, nicht 
lange feilfchen würde, ja daß die Krone allein ſelbſt beim 
beiten Willen nicht im Stante ſeyn würde ben Preis herab: 
zubrücden. Es wäre nun Aufgabe der außerungariichen Län 
ber gewejen den bejtehenvden Parteihader zwifchen liberal und 
confervativ, zwiſchen Deutjchen und Slaven momentan zu 
vergejjen und in ber NeichSvertretung Front zu machen gegen 
bie übertriebenen Forderungen des magyarifchen Dualiss 
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mus. Nachdem Schmerling e8 jo gut verjtanden hatte ven 
ſlaviſchen Nationalitäten die Februar Berfaffung mit dem 
Barlamente in jeiner centraliftiichen Zufammenfegung gründs 
ih zu verleiven, jo war es nicht jchwer voraus zu fehen, 
daB am Ende der Siftirung und bei ber Wieverberufung bes 
gewöhnlichen Reichsrathes diejelben Stühle welche im Früh: 
jahre 1865 leer waren, e8 unter gleichen Verhältnijfen im 
Zrühjahre 1867 wieder bleiben würden. Gerade dieß mußte 
um jeden Preis vermieden werben. Denn nur einem in 
diefer Frage einigen Eisleithanien würde Ungarn 
Conceſſionen gemacht haben. 

Solche Erwägungen führten zur bee eines außer⸗ 
ordentlichen Neichsrathes gleihjam ad hoc. Nun aber be⸗ 
gann das, um es mit dem milveiten Ausoruc zu bezeichnen, 
unpatriotifche Treiben der veutjch-liberalen Partei. Mit dem 
Dezember 1866 erlojh das Mandat der auf jechs Jahre ge- 
wählten Landtags- und Neichstagsabgeorbnneten. Mit Beginn 
des Jahres 1867 begannen die Wahlen für die neue Periode 
und von Seite der deutjch liberalen Partei, welche ich bie 
verfaffungsfreundliche nannte, obwohl fie wenige Monate 
jpäter die Verfaflung vom 26. Februar 1861 eigenhändig zu 
den Todten warf und in’S weite Grab des ungarifchen Aus» 
gleiches legte, wurde das mot d’ordre ausgegeben, daß Nies 
mand ein Mandat in ven Landtag und aus dem Landtag in 
den Reichsrath erlangen dürfe, welcher jich nicht verpflichtete 
den außerorventlichen NeichStag nicht zu beſchicken. Wer wie 
ver Verfaſſer diefer Zeilen damals mitten im Wahltampfe 
geſtanden, wird ſich noch recht gut erinnern, welche Intri⸗ 
guen von jener Partei damals geiponnen wurden. Die Agis 
tation, welche mit allem Geſchicke in Scene gejeßt und von 
der Preſſe auf's Eräftigfte unterjtügt worben, brachte das 
Miniſterium Belcredi in’s Wanken, und nachdem es, wie ic) 
oben andeutete, aus unverzeihlicher Kurzfichtigkeit unterlaſſen 
hatte fich in den beutfchen Provinzen eine conjervative Partei 
zu ſchaffen, jo nüsten ihm auch jene Erfolge nicht, welche 
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in den flavifchen Provinzen, wo bie conjervativ- nationale 
Partei in den Landtagen die Oberhand gewonnen hatte, ers 
rungen worden waren. 

Herr von Beuft, welcher durch diefe Ungeſchicklichkeiten 
bes conjervativen Premier zur Ueberzeugung gekommen war, 
daß er fich bei dem von ihm projektirten Neubau auf ſolche 
Elemente nicht ſtützen könne, ging nun mit Sad und Pad 
in das liberale Lager über; das Mintiterium Belcrebi erhielt 
feine Dimijfion und unter Ach und Krach wurde aus der 
Reichsrathlinten ein Minifterium gebildet. Conſequenter Weile 
mußte nun auch in den Ländern flavifcher Zunge wieder ums 
gejattelt werden, und nachdem die neuen Landtage in bie 
Oppofition gebrängt waren, jo wurbe zur Auflöfung ges 
ſchritten. Es war ein erbarmungswürdiger Anblid, wie bies 
jelben NRegierungsorgane welche noch einige Wochen früher 
für das Belcrediſche Syſtem agitirten, jet alle ihre frühern 
Forderungen und Anfichten widerrufen mußten; geradezu 
unverſtändlich bleibt es aber, daß man fich nicht entblöbete 
auch den Einfluß der Krone in vieles Parteigetriebe hinein 
zu ziehen. Ohne aus Disfrelion weitere Details anzuführen 
will ih nur den Umſtand berühren, daß bei der zweimaligen 
Wahl aus der Curie des Großgrundbejiges binnen wenigen 
Wochen von jehr erlaudhten Perfonen Wahlcandivaten von 
entgegengefeßter politiicher Richtung die Stimme gegeben 
wurde. Zuerſt wurde conjervativ gewählt und wenige Wochen 
fpäter liberal. 

Nach diefen Vorgängen war c8 begreiflich, daß in dem 
neuen ordentlichen Neichsruthe die nationale Partei nicht 
mehr vertreten war; und als die Ausgleihsverhandlungen 
mit Ungarn begannen, war die Niederlage Eisleithaniene 
ſchon vor dem Beginne der Schlacht entjchieden. Die Ungarn 
wußten ja recht gut, daß ihnen nicht die Gejanmtvertretung 
Cisleithaniens gejchloffen und einig wenigftend in dem Ges 
banken gegenüberjtand jich von den Ungarn nichts abtrogen 
zu Laien; fondern daß fie es nur mit einem Rumpfparla⸗ 
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mente und der fünftlich erpreßten deutjch-liberalen Majorität 
deſſelben zu thun hätten. 

Das iſt die Gejchichte des ungariſchen Ausgleiches mit 
feinen verhängnißvollen Folgen, welche fidh von Tag zu Tag 
um jo trauriger geftalten werben, als vie Deak⸗Partei die im 
Dualismus noch wenigftens Fühlung behalten will mit den 
deutich =erbländischen Provinzen viejjeits der Leytha — ents 
weder von der auf bie reine Perjonalunion hinſteuernden 
Linken überflügelt werden wird, oder um fih am Ruder zu 
erhalten ihren eigenen ftaatsrechtlihen Principien untren 
werten muß. Das ift die Gejchichte unſeres Dualismus. 

Mögen Sie mir diefe ermüdende Abjchweifung verzeihen, 
fie war eben nothwendig zum Verſtändniß des Folgenden. 

In Wien madhte ſich nun die Meinung geltend, daß 
man den Dualismus bdiefjeitS der Grenze Ungarns im cen» 
traliſtiſchen Sinne auffaflen und durchführen müſſe, um 
wenigftens jcheinbar ein Gegengewicht gegen die compalte 
ungarijche Neihshälfte zu jchaffen. Dieſe Auffaffung konnte 
aber ven Herren Polen nicht gefallen, und ſomit kehren wir 
wieder zu den Berhältnijjen Galiziens zurüd. 

Es ift eine befannte Thatfache, daß überhaupt die Eri- 
ftenz des gegenwärtigen Reichsrathes vom Erjcheinen oder 
NRichterjcheinen der Polen abhängt. Denn bleiben vie Polen 
aus, jo würden in natürlicher Folge auch bie Slovenen und 
wahrfcheinlich auch die Tyroler nicht erfcheinen, und fo fehlte 
wie befchlußfähige Anzahl der Volksvertreter. Diefen Um⸗ 
Hand wollten nun die Polen im lebten galiziſchen Landtage 
möglihit im Intereſſe ihrer Nationalität ausbeuten. Sie 
glaubten durch Adreſſe und Reſolution eine Preſſion auf die 
Krone und die Wiener Bolksvertretuig ausüben zu follen 
um eine möglichft autonome Stellung des Landes zu erlangen, 
beren Genehmigung aber naturgemäß zur Folge gehabt haben 
würde, dag man ben Dualismus aufgeben und für alle Län 
der Eisleithaniens das Föderativprincip annehmen mupte. 
Die Reviſion der gegenwärtigen Verfaflung, wie fie in ben 
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Dezembergeſetzen niedergelegt iſt, würde nur ein nothwendiges 
Corollar davon ſeyn; und die Reichsmajorität fähe durch ihr 
eigenes Minijterium ihr Werk bis auf den Grund zerftört. 

Nachdem nun aber das Minifterium Giskra folhe Selbſt⸗ 
mordgedanken von ſich gewiefen hat und Niemand gern fein 
eigener ZTodtengräber wird, jo unterblieb die Kaiferreife nad 
Galizien und zwar — fagen wir e8 ganz offen heraus. — 
nit nur zur ſchmerzlichen Enttäufchung dieſes Landes, ſon⸗ 
bern zur Betrübniß aller jener weldye noch immer die orte 
bauer des Gejammtjtaantes mit Mühe und Noth auf ihrer 
Fahne gejchrieben halten. Der einzige Bortheil den man 
hiedurch momentan erzielt hat, ijt die einjtweilige Fortdauer 
bes gegenwärtigen Miniſteriums. 

Ich will an biefer Stelle den Umſtand nicht unerwähnt 
Tajfen, daß wenige Wochen früher Gerüchte von einem Mis 
nifterium Goluchowski-Kellersberg durch die Luft fchwirrten, 
und ich kenne Männer in hohen Stellen welde viefen Ges 
rüchten einiges Gewicht beilegten. Vielleicht war es auch 
unter dem Einfluß biefer Eombinatian, daß der galiziſche 
Landtag jeine Zukunftsträume in Worte Kleidete. Aber war 
es Wankelmuth, war es rufliiher Einfluß der bie fragliche 
Eombination mit ihren natürlichen Folgen zum Fall bradhte: 
id will das nicht unterſuchen, ſondern bie galiziihen Dinge 
näher ins Auge fallen. 

Weber das Verhältniß Galiziens zum Geſammtreiche 
beftehen nicht nur im Auslande fondern auch bei uns bie . 
verworrenften Anfichten. Unſere fogenannten Gutgefinnten 
vom Alltagsichlage betrachten eigentlich jeden Polen mit 
einigem Miptrauen und wittern in jedem einen geheimen 
Verichwörer, um Galizien von der Geſammtmonarchie los⸗ 
zureiken und biemit den Anfang zur Mieberherjtellung 
Volens zu machen Auch unjere fogenannte verfajjungss 
freundliche Partei fteht dieſer Auffajjung nicht ferne, ja ihre 
Heißſporne waren fo taftvoll bei den legten Debatten über 
das Wehrgeje ver polnischen Fraktion, welche für die es 
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gierungsvorlagen einſtand, den Vorwurf in's Antlitz zu 
ſchleuden, „ſie hätte Hintergedanken.“ Der redegewandte 
Abg. Zimialkowski richtete darauf eben jo richtig 'als ſcharf 
as einen der Hauptführer der deutjch=liberulen Partei die 
grage: „Und Sie — haben Sie keinen Hintergedanten ?* 
Sum bejjern Verſtändniß dieſer jarkaftiichen Frage werbe 
ih jpäter noch einige Worte beifügen. 

Wenn man aber einen völlig objektiven, unparteiischen 
Standpunkt einnehmen will, jo muß man zugeben, baß 
Galizien eben in einem andern hiſtoriſchen Verhältnijfe zur 
Krone ſteht ald die jogenannten beutjch erbländiſchen Pro⸗ 
vinzen. Galizien ift ein, wenn auch nicht mit Waffengewalt, 
doch aber durch die Diplomatie erobertes Land, und zwar 
ber Theil einer Großmacht welche allerdings jeit 100 Jah⸗ 
ven zu eriftiven aufgehört hat, allein in ven hiftorifchen 
Erinnerungen noch fortlebt in dem Herzen jedes Polen. 
Ein denkender Staatsmann in Defterreih kann und darf 
daher dieſen Thatumjtand nie aus den Augen verlieren, vers 
nunftgemäß und billigerweije muß er gerade mit diefer An- 
Ihauungsweije rechren, fie in feinen Calcul einbeziehen und 
zwar jegt mehr als früher, nachdem — wir wollen recht 
gerne hinzufügen leider Gottes! — die Nationalitätenfrage 
zur Lebensfrage Defterreich8 geworden ift. Für das Wechlels 
verhältnig zwijchen Galizien und der Geſammtmonarchie ift 
es aber auch ganz gleichgültig, ob die Polen von öſterreichi⸗ 
em Patriotismus bejeelt find oder nicht — Galizien und 
der Geſammtſtaat find ſich wechjeljeitig unentbehrlich, und 
das ift die Hauptjache. Gefühle Hingegen find immer ein 
trügerifcher Faktor in der Politik. 

Die Krone von Galizien und Lobomerien ift eine Exi⸗ 
Renzbebingung für den öfterreihiichen Kaiferftaat; bie nörbs 
lie Abdachung ber Karpathen längs der Weichjel, der Sau, 
des Dniejter mit ihrer von Ruſſenhaß durchglühten Bevöl⸗ 
terung ift die fchügende Vormauer gegen ruſſiſche Ueberwäls 
figungsgelüfte; und umgekehrt Tiegt für die Polen, in ver 
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Zuſammengehörigkeit zum üöfterreichifchen Geſammtſtaate, die 
einzige Garantie für die nationale und ſtaatsrechtliche Fort⸗ 
dauer ihrer Nationalität. 

Hierin liegt auch der Grund, weßhalb die polnijche Partei 
Im Reichsrathe bei allen Verhandlungen wo bie Machtfrage 
des Gejammtjtaates zur Sprache kommt, unbebingt mit 
dem Minifterium gehen wird, obwohl fie im Webrigen befannts 
Lich nicht für daſſelbe ſchwärmt. So haben jich die Polen 
beijpielweife in der Wehrgeſetz-⸗ Debatte wie Ein Mann für 
die Regierung erhoben. In diefer Beziehung kann man mit 
vollem Grund behaupten, daß Galizien die treuelte Provinz 
bes Neiches ift, zwar nicht aus PBatriotismus, ſondern ans 
Egoismus. Denn finis Austriae, finis Poloniae. Wäh—⸗ 
rend deſſen Eofettirt die deutſch-liberale Bartei nicht nur mit 
der beutfchen Revolution, ſondern fie gefteht in unüberwach⸗ 
ten Augenbliden auch ganz offen ein, daß jie, bei einer ets 
waigen füberativen Gejtaltung, in welchen Falle jie die Fühe 
rung und Oberherrichaft verlieren würde, mit Sad unb 
Pack ins preußijch-beutiche Lager übergehen würde. Mit 
andern Worten: wenn wir nicht mehr herrichen, braucht 
Defterreich nicht mehr zu erijtiren. 

Nun aber müjjen wir, um nad allen Seiten bin ges 
reht zu jeyn, auch die Kehrjeite der Medaille in's Auge 
fafien. Die Wiederbelebung des Polenreiches iſt jener Ges 
dankte, der jeven Polen von der Wiege bis zum Grabe bes 
gleitet, und feine Treue für Defterreich ift daher eine bes 
dingte, d. h. weil und infolange er hofft, durch Oeſterreich 
das Ziel feiner geheimen Wünſche zu erreihen. Man hüte 
fih aber dieß gleich als Hochverrath pur et simple zu ers 
Mären; denn ein ſtarkes Polenreich als Scheivewand zwis 
ſchen der Eivilijation des Weſtens und dein Barbarismus 
des Norboftens würde für die Neugeftaltung Europas allers 
dings ein jehr wohlthätiger Faktor jeyn, und es bliebe dann 
nur die Aufgabe eines jtaatsklugen Leiters ver öfterreichifchen 
Geſchicke für eine entſprechende Entſchädigung Sorge zu 
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mm. Und dieß dürfte bei dem Umwanblungsprocefie der 
einer ſolchen Neugeſtaltung vorausgehen müßte, nicht ſchwer 
jegn. - 

Der ruſſiſchen Diplomatie ift aber ein treues und ftarkes 
Galizien ein Dorn im Auge; ihr fortwährendes Beftreben 
geht daher dahin beide Eigenjchaften des Landes in Frage 
zu ſtellen. Es Tag im Intereſſe der ruſſiſchen Politik vie 
Kaiferreife nach Galizien um jeden Preis zu hintertreiben 
und bei der notorifchen Schlauheit Rußlands Tiegt auch bie 
Bermutbung jehr nahe, dag ruſſiſches Gold und ruflifche 
Intrigue vie bekannten Beichlüffe des galiziichen Landtages 
zu Stande gebradyt hat, worurd die Kaijerreife unmöglich 
wure. Man blättere nur zurüd in den Annalen der pols 
niſchen Geſchichte zu jener Zeit wo die Krone Polens in 
der Auflöjung begriffen war, und man wird überrafcht ſeyn 
über die Analogien der heutigen Lage. Nebenbei haben aber die 
ruſſiſchen Agenten auf die Stupivität des Publikums doch allzu 
jehr gejüntigt, als fie, um ihr wahres Manöver zu verbeden, 
jene draftifche Scene erfanden welche zwilchen dem Czar und 
den Taijerlihen General Fürften Taris in Warjchau gefpielt 
haben fol. Der Ezar hätte darnach dem kaiſerlichen Ges 
fandten erklärt, er müfle ſich gegen die Neije des Kaifers von 
Defterreich nach Galizien auf das beftimmtelte ausfprechen. 

Aber auch im Innern des Landes find jchon feit Langer 
Zeit Minen gelegt um die galiziiche Treue in's Wanken zu 
bringen; und leider hat in diejer Beziehung die ruflifche Res 
gierung an ver öfterreichiichen während der Schmerling’schen 
Periode einen erwünjchten Bunbesgenojjen gefunden. ch 
meine die Belchung der rutheniſchen Frage. Seit Jahren 
find wohl Millionen von Rubeln in's Land gewandert, um 
den griechifchen Klerus und die Führer der Ruthenen-Partei 
in zwedmäßiger Weije über ihren „wahren” Vortheil aufzu: 
Mären. Die Bauern hat man bei ihrer verwunbbarften Seite 
gefaßt, invem der weige Ezar ihren Wald und Weide welche 
bisher den polnijchen Herren gehört, in Ausficht geftellt hat. 

LXIH, 5 
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In dieſem Augenblicke befindet fih nun bie Regierung 
in einer peinlichen Situation. Unter Belcrevi und Giskra 
wurde wieder das polnifche Element auf Koften des rutheni⸗ 
ſchen begünftigt und zwar, wie ich mich leider durch den 
Augenfchein überzeugt habe, mehr als winjchenswerth if. 
Dazu bat das Goluchowski'ſche Negiment der letzten zwei 
Jahre viel beigetragen. Ein großer Fehlgriff ift geichehen 
und wir möchten die Negierung dringend aufmerkſam machen 
bei Zeiten an’s Einlenfen zu denken. Denn der Umijtand, 
daß Goluchowski gedrängt durch die polnische Partei, deren 
Weihrauch dieſen helljehenven und loyalen Repräſentanten 
der Regierung blendete, den Beamtenſtand poloniſirte, kann 
von unabſehbaren Folgen ſeyn. Schreiber dieſes mußte an 
Ort und Stelle die traurige Erfahrung machen, daß das 
blinde Vertrauen welches bisher der Bauer des mazuriſchen 
und rutheniſchen Stammes in die kaiſerlichen Behörden ſetzte, 
indem er in jedem Amtsdiener und Kreisdragoner einen Mes 
prüjentanten des Herrichers erblicte, zu ſchwinden beginnt. 
Manche Maßregeln der Negierung, welche der Nuthene immer 
mit der Perſon des Kaiſers ivdentificirt, haben in ihm bie 
Befürchtung rege gemacht, day die failerlichen Beamten zu 
Mandataren der polnischen Partei herabgeſunken feien, und 
biezu kommt noch die unglücliche neue Organijation mit den 
großen politiichen Amtsbezirten, woburd der Beamte der 
weiten Dijtanzen wegen die ühlung mit ver bäuerlichen 
Bevölferung verliert. 

Während nun einerjeits die Regierung durch die lebten 
Maßregeln ſich die bänerliche Bevölkerung entfremdet hat, 
werten ihr andererſeits durch die heigblütigen Führer ber 
Polenpartei, die das Terrain alfogleih in Form von Reſo⸗ 
Iutionen und Adreſſen im Sturmjchritt erobern wollen, in 
ftaatsrechtlicher Beziehung arge Verlegenheiten bereitet. Denn 
jo lange man in Wien fih mit der czechifchen Partei nicht 
in's Neine gejegt hat Tann man den einmal zum Staats» 
grundgejeg erhobenen Dualismus nicht durch einen partiellen 
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Foreralisınus erjegen Tafien, und ebenfomwenig kann man zus 
geben, daß burch eine ausnahmsweiſe Begünftigung des Polens 
thums die nachbarlichen Verhältnijfe zu Rußland ſich noch 
mehr zujpigen als dieß jchon der Fall ift. 

Hier haben Sie nun ein unparteiifches Bild der galizie 
hen Berhältnijfe und den richtigen Anhaltspunft um kom⸗ 
mende Ereigniſſe beurtheilen zu künnen. 

Wenden wir uns nun ein wenig nad Weſten und 
faffen wir die czechifche Frage kurz in's Auge. Bor allem 
begegnen wir einer merkwürdigen Aehnlichkeit und Unähn- 
üchteit im Berhältnijje beider Länder zum gegenwärtigen 
Regierungsſyſtem. Beide Nationalitäten liegen ım Kampfe 
mit demfelben, beide vertammen den Dualismus, beide haben 
föderative Principien auf ihre Fahne gejchrieben. Während 
aber die Bolen auf dem Boden der Berfajjung ftehend, wenn 
auch mit dem nur jchlechtverhüllten Hintergevanfen der einfts 
maligen Lostrennung, in Berfajjungsfragen der Regierung 
Oppojition machen, hat die czechijchenationale Partei in Böh⸗ 
men und Mähren nie die Jufammengehörigfeit zum Geſammt⸗ 
ftaate in Abrede gejtellt und Trennungsgelüfte find ihr ftets 
ferne geblieben. (Die im hohen Grade taktloje Mostau-Pilger- 
fahrt, welche mit Grund foviel Staub aufgewirbelt, hat, war 
das Werk einiger nationalen Phantajten.) Dagegen fteht fie 
noch immer außerhalb tes Bodens der Verfajlung und fie 
erfennt die Rechtsbeſtändigkeit der Staatsgrundgefege nicht 
an. Aus diefem Grunde ift e8 daher für bie gegenwärtige 
Regierung von vorneherein ſchwer, mit der Gzechen- Partei 
in officielle Verhandlungen gu treten, und jedes Beitreben fie 
in den Rahmen der Berfaflung, wenn auch unter weitgehen⸗ 
den Eoncejjionen aufzunehmen, wird bei ber jtreng geglieberten 
Drganifation und dem fi) immer mehr jteigernden Haſſe der 
Bartei ganz vergeblich jeyn. Ihr Haß wird auch durch die maſſen⸗ 
haften Prepprozeile und den verhängten Ausnahmszujtand 
fortwährend gejteigert. Im Publikum hat man fi in jüng⸗ 
ter Zeit viel mit Gerüchten von offictellen Ausgleichverſuchen 
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welche von einzelnen Führern der beiden Parteien angebahnt 
werden jollten, unterhalten. Die Sache hat innere Wahr: 
fcheinlichkeit, weil den Deutfchliberalen daran gelegen ſeyn 
muß, ihre Partei durch den Zuwachs der nationaleliberalen 
Partei zu verftärfen; auch bürfte ver letzteren ober wenig: 
ftens einigen von ihnen ihre ifolirte Stellung, wodurch fie 
zur politiichen Unthätigkeit verdammt find, für die Länge 
boch langweilig werden. Die nächfte Zukunft wird uns 
zeigen, ob ber Ehrgeiz Einzelner über die ftraffe Partei⸗ 
Difciplin den Steg davongetragen hat. 

Einem andern Gerüchte zufolge ſoll man im Schooße 
bes Minifteriums dem Projekte nahe ftehen, durch Einführung 
von direkten Neichsrathswahlen einestheild der immer mehr 
brängenden Fortjichrittspartei eine bejchwichtigende Conceflion 
zu machen, anbererjeitS auf diefem Wege die Heranziehung 
des nationalen Elementes zu erleichtern, weil hiedurch der 
Hemmſchuh der Landtage bejeitiget und in ſolcher Weife der 
dort präbominirende Einfluß der Führer gebrochen würde. In 
erfterer Beziehung dürfte der Calcul richtig feyn, in letzterer 
aber dürfte die Negierung die Rechnung ohne den Wirth 
machen. Denn wenn es auch gelingen follte, daß bie direften 
Wahlen wirkliche Erfolge erzielten, d. h. daß in ben Reichs⸗ 
rath gewählt wird, jo kann man nad) ven beftimmten Ver⸗ 
fiherungen, welche mir von den Führern der nationalen 
Partei gemacht wurden, doch jedenfalls behaupten, daß die 
Gemwählten zwar das Mandat annehmen, allein davon keinen 
Gebrauch machen werden. Es bliebe alſo beim status quo ante. 

An diefe Combination Mmüpft ych aber eine Frage ganz 
anderer Art, ob nänlich direfte Wahlen in ven Neichsrath 
bei der gegenwärtigen Parteigruppirung von Eonfervativen, 
Liberalen und Radikalen eine wefentliche Wenderung im 
Zahlenverhältniite der Vertreter hervorrufen und welche Partei 
an Zuwachs dadurd gewinnen würde Daß die Sache übers 
haupt von der radikalen Fraktion in den Landtagen während 
der heurigen Sejlion angeregt worben iſt und in den meiften 
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Füllen von der gegenwärtig noch herrfchenven Liberalen Partei 
abgelehnt wurbe, möchte zwar auf ben eriten Anfchein zur 
Annahme berechtigen, daß nur das radikale Element da⸗ 
duch gefördert würde, und deßhalb herrfcht dermalen unter 
ben Eonjervativen über diejen Punkt noch gewaltige Meinungs: 
Berichiedenheit. Bei der großen Tragweite des Gegenftandes 
gejtatten Ste mir baher noch einige Worte. 

Schreiber diejer Zeilen und mit ihm ein großer Theil 
der conjervativen Partei ijt der Anficht und hat fie auch vor 
ver Deffentlichleit vertreten, daß birefte Wahlen und zwar 
im Allgemeinen, nicht bloß in ben Neichsrath fondern auch 
in die Landtage, im Intereſſe der confervativen Sache lägen, 
natürlich in ver Vorausfegung, daß von direkten Wahlen im 
ſtrengſten Sinne die Rede ift, wodurch felbftverftändlich ver 
Retortenapparat der Wahlmänner und die Gruppeneinthei- 
lung von ländlicher Bevölkerung, Städten, Märkten, Großs 
grundbefig, Handelskammern und Biriljtimmen entfallen 
müpten. In Folge dejjen würde dann nur das Populations- 
Verhältniß zur Grundlage genommen, wornach beiſpielsweiſe 
auf 20,000 Seelen Ein Abgeoroneter in den Landtag und 
auf je 100,000 Seelen Ein Abgeorbneter in den NReichsrath 
treffen würde. Wer unſere Verhältnijfe genau kennt (und 
auch in Süddeutſchland dürften ähnliche Erjcheinungen zu 
Tage treten) wird burch bie Erfahrung ſchon hinlänglich be- 
lehrt ſeyn, dag nichts die oterieherrichaft der Liberalen 
Phraſe mehr begünftiget und gleichzeitig die indivibuelle An⸗ 
fchauung ver Wähler gewaltfamer unterdrückt als die Gruppens 
Eintheilung nad) Eurien. Die Wähler in den Städten und 
Märkten, ſowie die Wahlmänner auf dem flachen Lande 
können ich bei dem geringen Grade von politiicher Bildung 
und dem völligen Mangel an Selbſtſtändigkeit nicht emanci⸗ 
piren und Stehen unter dem Terrorismus einiger Wortführer, 
wozu wenigjtens bei uns noch der weitere Umſtand kommt 
daß in jolchen Fällen die radikale Prejje mit Hochbrud ars 
beitet. Die Organijation biefer Partei hat ſich in den acht 
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Jahren unferes Verfaffungslebens jo firenge geglievert un 
confolivirt — wozu Leider auch die Muthloſigkeit und Liberale 
Schwäche der Regierung vielfach beigetragen hat — daß bei den 
vorjährigen Neuwahlen viel radikalere Elemente in die Land⸗ 
tage famen als früher. Man ift natürlich in den höheren 
Regionen bemüht die unliebfame Erjcheinung tobt zu ſchweigen, 
allein der fprechendfte Beweis für die Wahrheit meiner Bes 
hauptung liegt in dem Umſtande, daß ber in der lebten 
Landtagsſeſſion eingebrachte Liberale Schulgefegentwurf von 
ber rabilalen Partei in mehreren Landtagen troß der heftigften 
Gegenbemühungen der Liberalen Negierungspartei geworfen 
wurde. 

Bei diefem Anlaſſe will ich noch eines andern cons 
creten Falles gedenfen, welcher wegen der dabei betheiligten 
notorischen Berfönlichkeiten jedenfalls als Zeichen ver Zeitftrös 
mung erwähnenswerth erfcheint. Zu den Koryphäen unferes 
Neichsrathes gehört bekanntlich deſſen dermaliger Präſident 
Moriz von Kaiferfeld, ein Name der in mannigfacher Rich⸗ 
tung als Programm bezeichnet werden muß. Er repräjens 
tirt ben Liberalismus des Meittelfchlages, und in dem 
fteterifchen Landtage, aus welchem er in den Neichsrath ents 
ſendet wurde, war feine Anficht tonangebend in der Weile 
daß e8 dort mit Ausnahme der Fleinen jloveniichen Fraktion 
in großen politiichen Fragen keine Parteiungen gab. Denn 
die radikalen Elemente waren anfangs gering an Zahl und 
dann mußten fie warten, bis die Pioniere der Freiheit, uns 
jere Liberalen, ihnen den Schutt aus dem Wege geräumt und 
die Bahn freigemacht hatten. Diefe Arbeit haben nun in 
ber erjten jechsjährigen Landtags» Periode Staijerfeld und 
feine Partei redlich gethan. Mittlerweile war das Häuflein 
ber Rabifalen unter Führung Nechbauers dur die Wahls 
refultate bei den vorjührigen Neuwahlen — Dank der Vers 
blendung der Xiberalen welche aus Gejpenfterfurcht vor ben 
jogenannten Feudal⸗Klerikalen gewiffenhaft mithalfen — zu 
einem ganz anjehnlichen Haufen angewachſen und in ber 
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heurigen Seflion traten fie aus ihrer gebediten Stellung 
hervor. Sie demastirten ihre Batterien und feuerten ganz 
Iuftig auf ihre ehemaligen Kampfgenofjen, welche durch dies 
ſes ſtrategiſche Meifterftü einigermaßen uͤberraſcht und 
außer Faſſung gebraht waren. Kann e8 noch etwas Be⸗ 
zeichnenderes geben als die Thatfache, daß Kaiſerfeld in der 
higigen Debatte über das Schulgeje im vollen Haufe für 
feinen eigenen Liberalismus plädiren mußte, während hinter 
ven Couliſſen die junge Garde nur „von einem alten Herrn” 
prach, der fchon zu den Todten geworfen jet. 

Achnliche Erjcheinungen find auch in den andern Lands» 
tagen zu Tage getreten. Wir leben in einem Zeitalter ber 
rafchen Entwidlung und e8 braucht eben feinen befonderen 
Scherblid um zu behaupten, daß bevor noch ein Jahr ins 
Land gegangen ſeyn wird, die radikale Partei in den Lands 
tagen und folgereht auch im Reichsrathe and Ruder kom⸗ 
men wird. Nachdem aber ver Radikalismus, ja felbjt der 
Liberalismus nicht in die Maſſen gebrungen ift, fo glaube 
ih mit mathematischer Gewißheit behaupten zu dürfen, baß 
bei bireften Wahlen, wodurch auch die gegenwärtig präbos 
minirende Stellung der Stäbte und Märkte mit ihrer Dok⸗ 
teren= und Advokaten-Wirthſchaft gründlich zerftört würde, 
conferpative Reſultate zu Tage gefördert würben, namentlid 
wenn die Negierung mittlerweile zur Weberzeugung gelangt 
jegn dürfte, daß der Hemmſchuh von polizeilichen Verfüg- 
ungen nicht mehr ausreicht, um den Staatswagen vor dem 
Sturze ins Bodenloſe zu bewahren, ſondern daß eben ein 
anderer Weg eingeſchlagen werben müſſe, wenn man endlich 
einmal an das gewünfchte Ziel gelangen will. 

Zum Schluſſe laſſen Sie mich noch eines Ereigniſſes 
erwähnen, welches bei feiner politifchen Tragweite und den 
tiefgehenden Folgen für alle Kamilienverhältnifje ein epoche- 
machendes genannt werben muß — id) meine unfer neues 
Wehrgeſetz. Die Idee wurde gefaßt unter dem peinlichen 
Eindrude der Niederlage von Königgräg, und nachdem man 
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damals in unglaublicher Beſcheidenheit vor der jogenannten 
preußischen Intelligenz und ihren Waffenerfolgen tiefgebeugt 
dem preußifchen Wehrſyſteme einen großen Theil dieſes Ers 
folges bei uns zuſchrieb. Die öffentlihe Meinung brängte 
bie Negierung mit einem gewiljen Enthujiasmus die Initia⸗ 
tive zu ergreifen. Auch in den höchſten Kreiſen fcheinen 
biefelben Anfichten geherricht zu haben und am Schluffe des 
verhängnißvollen Jahres 1866 wurde im Princip das Sy 
ftem der allgemeinen Wehrpflicht ausgeſprochen. Als aber 
nun die Idee in Form von Singular:Gefegen in Fleiſch und 
Blut übergehen follte, traten wieder die Verfaffungsbebenten 
in den Vordergrund, und namentlich waren e8 die Ungarn, 
welche ſich gegen jede Oftroirung feierlichjt verwahrten. 

Es mußte alſo zur Verförperung und Durdyführung 
ber Idee ber etwas holperige Weg der dualiſtiſchen Verfaſ⸗ 
fung eingefchlagen werden, wobei es für das Verhältniß der 
Negierung zu ben beiden Vertretungsförpern dieſſeits und 
jenfeits der Leytha bezeichnend ift, daß man vorerft die Un⸗ 
garn für die Idee gewinnen wollte, um dann mit einem 
fait accompli vor den Wiener Neichsrath treten zu können, 
mit dem man viel leichter fertig zu werden Hoffte. Der Ers 
folg hat bewielen, dag die Berechnung der Regierung eine 
ganz richtige war. Den Ungarn wurde die bee dadurch 
annehmbar gemacht, daß man in der Landwehr das Wiebers 
aufleben der Honvebarmee durchblicken ließ, wodurch au 
vorläufig wenigjtend die Kämpfe wegen Zweitheilung ber 
Armee bejeitigt wurden. Eine eigenthümliche Stellung nahm 
aber Herr von Beuft im Wiener Rarlamente ein. Als Reiches 
minifter hatte er feinen Platz im Haufe vor ben Schotten: 
thore, und doch mußte gerade der Minifter des Aeußern fich 
ins Borbertreffen jtellen, um die Volksvertretung für bie 
großen Opfer an Geld und Blut günftig zu flimmen. Es 
trat nun an ihn als Abgeorbneten von NReichenberg bie 
ſchwere Aufgabe heran die Nothwenbigkeit diefer immenfen 
Kraftanſtrengung zu beweifen, ohne fich gleichzeitig ben 
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fanden Sabinetten gegenüber ald Minifter des Aeußern zu 
ompromittiren oder zu engagiren. Herr von Beuft hat mit 
diplomatiſcher Schlauheit dieſe jchwierige Aufgabe gelöst, er 
hat, wie man zu jagen pflegt, den Abgeordneten bie Hölle 
heiß gemacht, gleichzeitig aber auch in einem Cirkulare an 
die auswärtigen Agenten die jchwarzen Punkte wieder auss 
radirt und endlich zum Schlufje ven Kaijer, an der Spike 
des Armeebefehls welcher die neue Wehrverfafiung promuls 
girt, Jagen laſſen: „Die Monarchie bebarf des Friedens ; 
wir mäjlen ihn zu erhalten wijlen.” 
Eigenthümlich war aber auch die Stellung bes cislei- 
thaniſchen Deinijteriums zum Abgeordnetenhauſe und feine 
Barteigruppirung. Man hätte glauben follen, daß ein Mi- 
uifterium, hervorgegangen aus der Reichsraths-Linken, wel 
bes eine Borlage einbringt auf der Bajis des Princips von 
ver völligen Gleichheit vor dem Gejeße, in erjter Linie auf 
ke Unterftügung jeiner eigenen Partei rechnen dürfe, daß 
im hingegen der Kampf bevorjtehe mit ver fogenannten 
Grafenbank, mit den conjervativen Tyrolern und mit den 
turch vie unterbliebene Kaijerreife verjtimmten Polen. Aber 
fiehe da! gerade das Entgegengejehte war ber Tal Die 
Dppofition trat hervor aus den Neihen der Linken und bas 
Rinifterium jiegte burch die Unterjtügung der Conſervativen 
u Nationalen. Nach zweierlei Richtungen hin läßt ſich 
tie anomale Erjcheinung erklären. Entweder wollten die 
gübrer der Linken, Rechbauer, Groß, Figuly, Stene bloß 
Oppofition machen quand möme, um ihr Licht leuchten zu 
laſen und damit ver Nimbus ihres Radikalismus auch nicht 
turh einen Schimmer von minifteriellee Ergebenheit getrübt 
werve; und dann haben fie mit dieſer ernjten Lebensfrage 
des Neiches ein erbärmliches Spiel getrieben. Ober aber 
68 haben dieſe Fanatiker der Deutjchthümelei wirklich jene 
Sintergevanfen, von denen Zimialkowski gefprochen, im Auge 
gehabt und deßhalb alles Hintertreiben wollen, was die Conſo⸗ 
Üdirung und Machtſtellung des Gejammtreiches förbern 
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könnte; und dann gehören ſie auf eine andere Bank ale 
auf jene welche fie gegenwärtig einnehmen. 

Idur Offenſivſtoß ging nach zwei Richtungen hin. Sie 
erklärten bie Forderung von 800,000 Mann für illiberaf, 
ihren Gegenantrag aber auf 600,000 Mann für liberal. 
Hierüber ein Wort zu verlieren, wäre Schade; es war bieß 
ein würdiges Seitenftüc jener Parlamentsvebatte, wo eine 
Beiteuerung des Coupons der Staatsobligationen mit 20 Proc. 
als eine gerechte Finanzmaßregel, dagegen die Beltenerung 
mit 25 Proc. als Staatsbanferott erflärt wurde. Ferner 
jahen fie in dem $. 13, demzufolge das Wehrgeſetz für zehn 
Jahre bindend feyn ſoll — eine Verlegung ber Verfaflung. 
Abgejehen davon, daß diefes formelle Bedenken durch eine Zwei⸗ 
brittel-Majorität befeitiget werden Tonnte, was auch wirklich 
geſchah, ſcheinen diefe Herren troß ihrer tiefen Staatsweis⸗ 
beit vergeffen zu haben, daß ein Wehrgefeg weldyes ein Des 
cennium braucht, um in der Bevölkerung Wurzel zu faflen 
und in Fleifh und Blut überzugehen, nicht wie ein Finanz 
geſetz alljährlich nach der zufälligen Kammermajorität geäns 
dert werden kann. 

Zu guter Lest meinen beiten Neujahrsgruß an Sie 
und die freundlichen Leſer. Sie alle vereinigen ſich gewiß 
mit mir in dem Wunfche, daß die Tage der Gefahr Oeſter⸗ 
reich einig und mächtig finden mögen. Die Tage der Ges 
fahr werden zum drittenmale nicht ausbleiben. 





V. 


Aktenmäßige Beleuchtung der Wirren in der 
Didcefe Rottenburg. 


II. 


(Schluß.) 

Mit der Denunciationsſache verhält ſich's alſo: Das 
‚Deutiche Volksblatt” brachte in der Nummer 195 vom 22, Au⸗ 
gut 1868 an der Spige mit der Ueberfchrift „Eine Denuns 
elation“ folgende als „verbürgt” bezeichnete Gorrefpondenz: 

„Wie wir von zuverläffiger Seite hören, hat eine vorzüg- 
ih im Klerus und Übel unferes Landes vertretene Partei fich 
mit ſchweren Anklagen gegen den Didzeſanbiſchof und fein Ea- 
viel nah Mom gewandt und dort das Verlangen geftellt, daß 
die Verwaltung des Bisthums einem Coadjutor übergeben 
were. Wer die geordneten Zuftände unferer Didcefe, wer die 
mwärbige Perfönlichkeit und die hohen Tugenden unferes hochw. 
Biſchofs, wer die Tüchtigkeit feines Domcapiteld kennt, für den 
braucht ed feiner weitern Beurtheilung eines folchen Schrittes; 
er richtet fich von ſelbſt. Wie wir gleichfall8 vernehmen, hat 
das biſchöfliche Drbinariat bereits die geeigneten Schritte in 
Rom getban, und wir hoffen, daß den Galumnianten ihr Necht 
werde. In welche Hände die Fäden der ganzen Gonfpiration 
zurücklaufen, unterliegt für ben aufmerffamen Beobachter der 
Dinge in unferm Lande keinem Zweifel.“ 

So ließ fich das Deutfche Volksblatt, „die katholifche Preffe 
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MWürttembergs”, vom Gultusminifterium aus bedienen. 
Man vermuthete darin anfangs eine durch ein Tübinger Fakul⸗ 
tätömitglied vermittelte offtciöfe Kundgebung des bifchöflichen 
Ordinariats, erkannte aber diefen Irrtbum bald in Folge einer 
wirklichen officiöfen Correfpondenz „vom Neckar“ in demfelben 
Blatte vom 27. Auguft, worin das große Auffeben und die 
peinliche Ueberraſchung über die „verbürgte” Nachricht conftatixt, 
und die Beſchwerden oder Anklagen als „fchwere“ zu bezeichnen 
fubjektive Auffaffung genannt, das Recht des oberſten Auffichtd« 
und Richteramtes des bl. Stuhls gegenüber der Diöcefe, ſowie 
auch dad Beſchwerderecht der Diöcefanen beim bi. Stuhl im 
Allgemeinen gewahrt, und ald „verbürgt” mitgetheilt wich, 
Nom babe allerdings eine Prüfung der vorgebrachten Befchwer« 
den angeordnet, aber noch keineswegs einen Spruch gethan. 

Die Redaktion des Deutfchen Volksblattes erklärt am 
Schluß diefer officiöfen Gorrefpondenz: „In Folge der näheren 
Informationen, die und geworden find, kann die Redaktion 
irgendwelche weitern Auslaſſungen nicht für geeignet halten.“ 
Indeß hatte die vorausgehende Nunmer bes Blatted „vom obern 
Kocher“, von „Einem der feinen Bifchof bochverehrt, der aber 
weder zum Klerus noch zum del gehört“, die Alarmtrompete 
blafen laffen: „Es wäre ein Leichtes, eine großartige Demon 
ftration zu Stande zu bringen und durch Unterfchriften in feinem 
MWohnorte die gegen den Bifchof erhobenen Anklagen Lügen zu 
ftrafen.” Ohne Zweifel wäre ed am geeignetiten gewefen, den 
Weg der Publicität in diefer Sache nicht zu betreten oder ihn 
doch wieder zu verlaifen; doch feheinen bald andere „Informas 
tionen“ der Redaktion zugefonmen zu feyn. 

Was ift nun Thatfache an dem obigen minifteriellen Alarm⸗ 
ruf? Anfangs Auguftd richtete der CardinalsStaatäfefretär Ans 
tonelli im Auftrage St. Heiligkeit des Papſtes an das würts 
tembergifche Minifterium des Aeußern mittelſt des ypäpftlichen 
Nuntius in München die Anfrage, ob und welche Mittel die 
württembergifche Staatsregierung behufs Aufitellung eines Coad⸗ 
jutors biete, da der bochbejahrte Bifchof nicht mehr im Stande 
ſei den traurigen Zuftänden der Diöcefe MNottenburg abzubelfen. 
Der mwürttembergifche Gefandte in München, Graf von Degen- 
feld, conferirte hierüber im Auftrage feiner Negierung mit dem 
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durch die Schuld von einigen Xehrern, welche theild den Glau⸗ 
ben an die chriſtlichen Dogmen fchwächen, theild mehr zum Aer⸗ 
gerniß ala zum Vorbild feien, Abſehen nehme, fo weile man 
vor altem auf das höhere Convikt in Tübingen bin, in wel« 
chem die eigentliche Vorbereitung auf den geiftlichen Stand bes 
ginne. Hier werde den Neuten fo viele und große Freiheit ger 
laffen, daß ohne befondere Hülfe der göttlichen Gnade es faſt 
unmöglich erjcheine, die wahre Srömmigfeit zu pflegen und jene 
Tugenden ſich anzueignen, welche durchaus die Zierde des geifl« 
lihen Standes bilden müffen. Die Eonviftoren daſelbſt dürfen 
bis 10 und 11 Uhr Nachts die Wirthähäufer befuchen, Con⸗ 
certen und andern Vergnügungen beimohnen, mit Lektüre ber 
Zeitungen ibre Zeit verbringen und in firchlichen und yolitiichen 
Fragen für die liberale Partei fich erflären; fogar haben Gon- 
vittoren beim Gottesdienſt der Proteftanten mitgefungen. Der 
gegenwärtige Direftor Nudgaber jei zwar talentvoll und gut 
katholiſch gefinnt, huldige aber dem Larxismus oder praktiichem 
Liberaliämus in feiner Erziehungsmethode, und habe fchon den 
einen und andern der Repetenten, welche diefem Lariömus nicht 
zuftimmen, von feiner Stelle verdrängt. Auch liege eine ger 
ringe Gefabr für die Conviftoren darin, daß ſie im Philofophen- 
Curs die Vorlefungen von Proteftanten befuchen; ja man lafle 
fie fogar die Vorlefungen notorijch ungläubiger Profefforen bes 
fuchen. 

Dieß ſeien die Hauptpunkte der Befchwerden, welche „theils 
unmittelbar, theild mittelbar durd) die Nuntiatur“ an den heil. 
Pater nach Rom gebracht worden. Echon im I. 1897 babe ber 
heil. Stubl dem Biſchofe von Mottenburg über die ermähnten 
Punkte Natbfchläge und felbft Vorfchriften zugehen laſſen. Jene 
Beſchwerden feien aber nicht gehoben worden, vielmehr broben 
größere Vefahren und die Schwierigkeiten feien gewachien, wen 
auch noch die beſien Elemente in der Diöcefe fih befinden um 
im Volk wie überhaupt in Deutichland der Geift der Tirchlichen 
Einheit neubelebt erfcheine. Daber halte der heil. Water da⸗ 
für, daß die Kräfte des Biſchofs, der In hohem Alter ftehe und 
durch Förperliche Leiden gefchwächt jei, nicht mehr binreichen zu 
jenem vieljeitigen Werk der Reform, befonderd der Erziehung 
der geiftlihen Jugend. Als dad beite Mittel erfcheine es, dem 
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Süſchof einen fähigen Beiftlichen an bie Seite zu ſtellen, welcher 
ihn unterflüge (coadjuvet) und mit ihm die gewünfchte kirche 
lie Reform in's Werk ſetze. 

Zulegt fpricht der Nuntius aus, dieſe Anordnung fei ein 
Zeichen der väterlichen Bürforge des heil. Vaters für den Bi⸗ 
fhof und feine Diöcefe, und ber heil. Vater hätte dem Bifchof 
den Entfchluß einen Eoadjutor zu ernennen, fogleich niitgerheilt, 
wenn er von ber mwürttembergifchen Regierung darüber würde 
Antwort erhalten haben; diefe "Antwort jtehe noch aus. Uebri⸗ 
gend möge der Biſchof fofort Maßregeln gegen einige Miß— 
bräuche ter Diöcefe treffen, vor allem das Convikt in Tübingen 
teiosmiren und den Direktor Nudgaber entfernen. Solange 
Seminatien nach dem Geifte des Tridentinums nicht möglich 
jeien, jollen die Theologen wenigitend zwei Jahre im Prieſter⸗ 
Seminar zubringen. Daun wird noch über Regens Dr. Maft 
geiagt, eö feien die Leiten Berichte über ihn eingelaufen, daß er 
audgezeichnet jei durch Srömmigfeit und religiöſen Sinn und volle 
kommen die Runft verjtebe Kleriker zu bilden; er babe ſich in 
feinem Amt innerhalb 20 Jahren um die fatholifche Sache viel 
verrient gemacht. 

Aus dieſer ganz objektiven, zuerft in der ‚Augsburger 
Bonzeitung” erfchienenen Mittheilung haben wir nur einige, für 
unfern Gegenſtand wichtige Punfte herauszuheben: 

Die Perfon des Bifchofd ober „die würdige Perfönlich- 
kit und die hoben Tugenden des Biſchofs“, wie der minifterielle 
Aarmartifel bat, find unangetaftet in dieſer Frage geblieben, 

ja den perfönlihen Tugenden befjelben ift volle Anerkennung 
gezollt. Um was e8 fich handelt, tft die Verwaltung der Diö⸗ 
ceſe, nämlich beftehende Mängel und Schäden zu heben und 
weiteren vorzubeugen. Der minijterielle Artikel und nach ihm 
daa „Deutiche Volksblatt“ Hat diefe fachliche Brage vor allem 
für das leſende Publikum von Klerifern und Laien zu einer 
periönlichen Frage betreffs des Biſchofs geflempelt und fo den 
Fragepunkt verrüdt und dadurch das Publikum irregeführt. 

Bom Adel ift bier nirgends die Rede, fondern durch die 
ganze Faſſung und Ausdrucksweiſe der Antwort des päpftlichen 
Auntius eine Betheiligung des Adels an ber Sache geradezu 
auszejchloffen. Da der katholiſche Adel Württembergs dem hochw. 
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Biſchofe gegenüber eine Betheiligung felnerfeits in Abrede ftellte, 
wie eine offichöfe Eorrefpondenz aus Rottenburg im Volksblatt 
fpäter berichtete und jene vorgebliche Qetheiligung bed Adels 
dementirte, fo war die SHerbeiziehung des Adels in bem mini» 
fterielten Artikel bloße Vermuthung ober Erfindung, und ges 
eignet die vorgeblichen inlänbiichen Denuncianten in ben Augen 
des Volkes als eine ariftofratifche Adelspartei Hinzuftellen. Viele 
leicht war ed auch ein Ausdruck des Unmuths darüber, daß der 
Fatholiiche Adel Württembergs auf der Biberacher Katholiken 
VBerfanminng fo würdig vertreten war, wodurch fich einem 
phantaftereichen hoben Artifelichreiber doch fo von felbft eine 
Allianz des „ultramontanen“ Adels mit einen gleichen geil 
des Klerus herausſtellt. 

Mas fodann die „im Klerus unjered Landes ver 
tretene Partei” anlangt, fo find zwar mwürttembergifche Geiſt⸗ 
liche durch die Faſſung der Antwort des päpftlichen NRuntius, 
daß die Berichte „befonderd auch von in Würden ſtehenden 
Perfonen, welche zwar nicht zur Diöcefe Rottenburg gehören, 
gefommen‘ , von fraglicher Berichterftattung an den Nuntius 
oder den heil. Stubl gerade nicht außgefchloffen; aber der Schweres 
punft diefer Berichterftattung ift uuf ausländifche, nicht der 
Mottenburger Diöcefe angehörige Perfonen gelegt. Wir haben 
früher ſchon gefeben, daß Hr. Regens Dr. Maft auf Anfrage 
des päpftlichen Nuntius über den Hauptpunkt, nämlich die kleri⸗ 
tale Erziehung im Convikt zu Tübingen, aber auch nur über 
diefe,, wobei ganz Furze und nur beiläufige Bemerkungen and 
über die niedern Convikte gemacht wurden, Bericht erflattete, 
wie er felber offen im Volksblatt vom 10. September, und 
fhon etwas früher auch dem biichöflichen Ordinariate erklärte, 
Es foll übrigens der päpftlihe Nuntius, wie verlautet und ie 
öffentlichen Blättern bereits hervorgehoben worden, ſich am 
noch an etliche andere, mit den Diöcefanverhältniffen vertraute 
Geiftliche der Rottenburger Diöcefe um Berichterftattung gewandt 
haben, deren Namen zu nennen wir nicht in der Xage find. Daf 
der Nuntius das Recht dazu hatte, brauchen mir nicht erft zu 
fagen; die Veranlaffung biezu aber tft fehon genannt wor⸗ 
den: die Vorgänge am Tübinger Convikt vor Oftern, die maß⸗ 
Iofen Audlaffungen des Prof. Himpel über die Seminarvorflände 
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und einen Theil des Klerus, und hauptjächlich die im Vreve 
ven 30. Juni 1857 dem Bifchofe von Mottenburg infinuirte, 
aber bis jegt noch nicht vollzogene Reform, worüber bald das 
Räbere. 

Das erhellt aber aus dem Bisherigen Elar, daß „eine im 
Klerus unferes Landes vertretene Partei behufs vorgeblicher 
Denunciation nicht eriftirt, und von einer „Gonfpiration” nicht 
bie Rede feyn fann. Diele ungerechte Anklage fchleudert aber 
der fragliche Artifel einem Theil des Didcefanklerus öffentlich 
in's Geſicht: „es unterliege für den aufmerffamen Beobachter 
der Dinge in unjerm Lande feinem Zweifel, in welche Hände 
die Fäden der ganzen Eonfpiration zurüdlaufen.” Wenn nun 
dieſem Artifeljchreiber hierüber kein Zmeifel mehr aufftieg, fo 
war boc das biichöfliche Ordinariat, das denn doch auch die 
Dinge in unferm Lande aufmerkſam beobachten follte, darüber 
wicht über jeden Zmeifel erhaben ; denn es wollte erſt durch die 
Ingeifltion gegen den Hrn. Negend Dr. Maft zur bießbezügs 
lichen Gewißheit gelangen. Wie weit es zu diejer Gewißheit 
gelommen, {ft oben fchon dargeftellt worden. Hofft ber frag⸗ 
fihe Artikelfchreiber, „daß den Calumnianten ihr Recht werde“, 
jo ſtellt das biſchoͤfl. Orvinariat in der „Aftenmäßigen Dars 
fegung x.” S. 6 nur die kanoniſche Borderung „daß die De- 
auneiation nicht eine Calumnie ſei“; ob diefer Forderung Ge⸗ 
nuge gefchehen betreffs der Berichte über das Tübinger Convikt, 
werde durch die erſt noch anzuftellende Unterſuchung ſich heraus⸗ 
ſtellen. 

Die Redaktion des Deutſchen Volksblattes vom 19. Sep⸗ 
uber aber bält ſich verſichert, daß fragliche Denunciation, 
‚son den übrigen Punkten abgeſehen, gegen den Biſchof eine 
völlig notorifche Galumnie enthält”, nämlich wegen „der uns 
wahren Schilderung unſeres Bifchofd als eines ſenilen Mannes“, 
Die betreffende Schilderung lautete im Berichte des Nun« 
tins an den Bifchof von Mottenburg: aetate jam gravis et 
eorporis infirmitatibus debilitatus. Nach dem amtlichen Bis⸗ 
thumdfatalog ift der hochwürdigſte Bifchof geboren den 24. März 
1795, ſteht alfo im 74. Lebensjahre. Er leidet vielfach an 
Migräne, hat aber fonft eine gute Gonftitution, und wenn auch 
feine Leiden vor etlichen Jahren ihm zeitwelfe zu Tirchlichen 

um. 6 
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Pontifikalfunktionen unfähig machten, fo waren bieß allerdings 
Ausnahmen. Der hi. Stuhl urgirt indeß die Ausführung einer 
firchlihen Reform, und glaubt, daß der hochwürdigſte Biſchof 
allein in feinem Niter und bei feinen törperlichen Leiden 
hiezu nicht mehr gewachfen fei. Ob nun die Alters⸗ unb 
Körperfchwäche des Bifchofd von den fogenannten Denunctanten 
an den bl. Stuhl berichtet, oder ob der Hl. Stuhl dieß fchen 
durch anderweitige Berichte, nämlich durch die Berichte des 
hochwürdigſten Biſchofs ſelbſt behufs Entfchuldigung ber 
bisherigen Unterlaſſung der visitatio liminum Apostolorum, 
wie verlautet, annebmen zu müſſen geglaubt bat, erhellt ans 
dem Berichte des Nuntius nicht ſattſam. Aber das erhellt, daß 
„der bi. Vater dafür balte, daß die Kräfte des Biſchofs, der in 
bobem Alter fiehe und durch körperliche Leiden geſchwächt fei, 
nicht mehr binreichen zu jenem vielfeitigen Wert der Heform*. 
Ehe man bezüglich dieſes Punktes von einer „Calumnie“ reden 
fann, muß vorher gehörig eruirt feyn, ob der bi. Stuhl betrefft 
des Alters und der Förperlichen Leiden des Biſchofs aus Berich⸗ 
ten von Denuncianten, oder aus den bifchöflichen Berichten ges 
fhöyft hat; und dann wird fich’8 erft noch fragen, ob jene 
geiftige und förperliche Kraft zur befagten Neform ſich vorfindet. 

Obwohl nun vom päpfiliden Nuntius in München in 
feinem Antwortſchreiben an den hochw. Biſchof von Motten⸗ 
burg nirgends gefagt ift, daß von Beiftlihen der Hottem 
burger Diöcefe Beichwerten, ohne daß diefe Geiſtlichen 
vorher von ibm um Berihhterftattung aufgefordert 
worden, fei es nun unmittelbar oder mittelbar durch bie 
Nuntiatur an den Hl. Stuhl gebracht worden felen, vielmehr 
auf nicht zur Mottenburger Diöcefe gehörige Geiftliche hinge⸗ 
wiefen wird; und obwohl in der „Aftenmäßigen Darlegung“ 
des Orbdinariats der Beweis erbracht worden, daß der muthe 
maßliche „‚geiftige Träger der Denunciation“, Dr. Maf, nur 
auf vorausgängige Aufforderung feitend des päpftlichen Nuntius 
feinen Bericht über dad Tübinger Convikt erftattete: fo fleht 
doch die Medaftion des Deutfchen Volksblattes vom 19. Sep⸗ 
tember nicht an, die Angahen in der minifteriellen Gorrefpon- 
denz alfo aufrecht zu erhalten: „der Satz, daß die Denunctation 
von einer Partei innerhalb unferes Landes ausgehe (Mr. 195), 
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widerfpricht Teinedwege dem andern (Nr. 206). daß die Unter- 
reihner der Denundation außerhalb der Diöcefe felen. 
Die eigentlichen Urheber befinden ſich eben doch im Rande, 
vorüber der Klerus wohl fchon die erfte „aktenmäßige Darle- 
mng’‘ in Händen haben wird. Die Unterzeichner fpielen erft 
ie zweite Rolle.“ 

Einen Bunft in der befprochenen Eorrefpondenz des Deut- 
hen Bolföblattes Nr. 195 vom 22. Auguft müffen wir noch 
erühren, nämlih die fragliche Partei habe „dort (in Rom) 
ws Terlangen geftellt, daß die Verwaltung des Bisthums einen 
Eaarjutor übergeben werde.” Auch die Nedaftion des Volks⸗ 
Watte berichtet in ihren erftlen „verläßlichen Mittheilungen“ 
in At 206 vom 4. September: „Die Denunclation fchließt 
mit der Bitte, ter hl. Stuhl möge den Uebelſtänden abbelfen 
darch Aufftellung eined Coadjutors In der Diöcefe Rottenburg”. 
%a Ar. 216 vom 16. Sept. fagt aber diefe Redaktion den Rekla⸗ 
mationen des Hrn. Dr. Schwarz gegenüber: „Wir referirten ganz 
objektiv nach den officiellen Informationen, mit wel- 
Gen wir betraut wurden.’ Nun tft ed ſchon an ſich un- 
wehricheiniich , daß eine der Entfcheidung des hl. Stuhles fo 
vergreifliche Infinuation gemacht worden iſt; das Antmortd- 
reiten bes päpftlihen Nuntius aber enthält die pofltive Aus⸗ 
füge, daB „der bi. Bater es für das beſte Mittel halte, dem 
Biſchof einen fauͤhigen Geiſtlichen an die Seite zu ftellen, der 
Im unterftüge (coadjuvet)‘. Das Deutfche Volksblatt Hatte 
ſten in Nr. 206 vom 4. Eeptember ‚nach officiellen Infor- 
mationen”, wie es in Nr. 216 fagt, über die fogenannte Des 

untiation folgende ‚verläßliche Mittheilungen“ gebracht, melche 
ig Diefer allgemein gehaltenen Darftellung nicht verfehlten Auf⸗ 
feben und Eindruck zu machen: 

„Durch die päpftliche Nuntiatur in München wurde bem 
H. Stuhle in Mom eine Beſchwerdeſchrift eingereicht, welche 
de Unterfchrift von „ſehr glaubwürdigen und in Würden ftehen- 
den Männern‘ (fide dignissimis et in dignitalibus constitutis) 
trage. Unter diefen Männern befinden fich folche melde durch 
ihren früheren Aufenthalt in Württemberg mit ben Firchlichen 
Berhältniffen des Landes wohl bekannt feien. Die Hauptpunfte 
der Demunctation gehen dahin, daß der Herr Biſchof der Diöceje 

6* 
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Mottenburg ein alterdichwacher Mann ſei, deſſen Kirchenregie⸗ 
rung die beſtehenden Schäden (damna) nicht entferne und den 
drohenden, noch größeren zu begegnen nicht mehr gewachſen ſei. 
Diefe Schäden zeigen fich in dem Eirchlichereligiöfen Leben ber 
Diöcefe Mottenburg überhaupt, alſo bei Klerus und Volk, bes 
ſonders aber in einigen Gegenden Oberfchwabens, wo die Geiſt⸗ 
Ischkeit nicht ohne eigene Schuld an Einfluß auf das Voll 
verloren babe. Noch größere Schäden feien aber für die Zus 
kunft zu fürchten, weil die Erziehung und Bildung ber ange⸗ 
benden Geiftlichen in den Convikten zu Ehingen und Rottweil, 
befonders aber im Wilhelmaftift zu Tübingen den kathollſchen 
Orundfägen nicht entfpreche und an dieſen Anftalten Männer 
wirken welche nicht gut kirchlich gefinnt feien und falfchem 
Liberalismus huldigen“ (dann folgt die fchon mitgetheilte Stelle, 
die Denunclation babe einen Goadjutor verlangt). „Die Des 
nunciation fand allen Glauben. An unfere fönigl. Regierung 
wurde das Anfinnen geftellt, zur Aufftellung eines Goabjutord 
die Hand zu bieten“ *). 

Der Lefer möge nun dieſe eben angeführten Mittheilungen 
des Deutfchen Volksblattes in Nr. 206 vom A. September mit 
den oben gebrachten Mittheilungen aus der „Augsburger Poſt⸗ 
zeitung”, welche in die Nr. 227 vom 30. September des Deute 
[hen Volksblattes übergingen, gehörig vergleichen, und er wirb 
dann dad Urtheil der Augsburger Poftzeitung über ven auf 
„officiellen Informationen“ beruhenden Bericht des Deutfchen 
Volksblattes in Nr. 206, daß er „erfonnen”, ja „Täufchung“ 
fet, in vielfacher Beziehung als gerechtfertigt erfennen. 

Mir haben oben ſchon gefehen, daß der päpfllide Nun⸗ 
tius fi auf dad Breve Sr. Heiligkeit des Papſtes Pius IX, 
vom 30. Juni 1857 an den hochw. Biſchof von Motten 
burg beziehen zu müſſen glaubte Der Befprechung bed 
felben müffen wir aber die Bemerkung vorausfchiden, daß bies 
ſes Breve eine Inftruftion ift über die nähere Ausführung der 


*) In ähnlicher Weife wurde die Sache auch in dem beſonders von 
Volke gelefenen Kathol. Sonntageblatt”, das unter berfelben Bes 
baktion ficht, den verſchiedenen Bolksfchichten unterbreilet. 
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eben damals erft abgefchloffenen Eonvention des hl. Stuhles 
mit der Megierung von Württemberg bezüglich der kirchlichen 
Berbältnifie._ Bekanntlich iſt diefe Convention in den famofen 
Berbandlungen der württembergiichen Kammer der Abgeordneten 
vom 12. bis 16. März 1861 zum Ball gebracht, und flatt 
deffen der Kirche das Geſetz vom 30. Januar 1862 vom Gtaate 
sftroyirt worden. Wenn man nun fchon behauptet bat, mit 
vom Fall der Convention fei auch der Inhalt diefer Inſtruktion 
größtentheils binfällig geworden, fo bat der Heil. Stuhl im 
Gegentbeil die Ausführung der dort gegebenen PVorfchriften im 
Autwortsfchreiben des päpftlichen Nuntius vom 25. Auguft und 
des Sartinalftantsfekretärs Antonelli vom 19. September d. 36. 
verlangt, ober vielmehr wegen Nichtausführung derſelben fich 
bewogen gefunden genauere Berichte über die Diöcefe Rotten⸗ 
burg einzuforbern und Verhandlungen mit der mwürttembergifchen 
Besierung wegen Aufftellung eines Coadjutors anzufnüpfen. 
Han darf in unferer Frage nicht vergeflen, daß der heil. Stuhl 
durch Note des Staatäfekretärs Antonelli vom 3. Aug. 1862 
an den fönigl. Minifter Frhrn. von Hügel gegen das befagte 
Borgeben der Regierung energifch proteflizt, und für den Ball 
ver einfeitigen Ordnung der Verhältniffe der katholiſchen Kirche 
m Württemberg auf dem Wege der Staatögefehgebung erflärt 
be, „der heil. Stuhl müßte fi alsdann der mit der abge⸗ 
ihloffenen Vereinbarung eingegangenen Verpflichtungen für ent- 
fanden halten und die der mwürttembergifchen Regierung in der 
Imvention gemachten Conceſſionen künftig als durchaus kraft⸗ 
mw wirfungslos erachten, und folgerichtig dem Herrn Biſchof 
vn Rottenburg bedeuten, daß er in der gänzlich ungefchmälerten 
Atibung ſowohl jener Nechte welche ihm nach göttlicher An⸗ 
daung eigen find, als auch aller andern welche ihm nach der 
«gemeinen, vom heil. Stuhl gutgeheißenen Difeiplin der Kirche 
für die regelmäßige Verwaltung des ihm anvertrauten Hirten⸗ 
amtes zufommen, fich hiernach zu richten habe“ *). Die hier be⸗ 
fürtete Eventualität iſt eingetreten, und der hochw. Biſchof 
von Rottenburg ift feiner Zeit auf die Ausführung der im 


*) Deutſches Boltsblatt vom 30. Ofteber 1861. 





86 Aus der Diöcefe Rottenburg. 


Breve vom 30. Sunt 1857 näher bezeichneten Punkte verwieſen 
worden, dad alfo nach dem Bruch der Konvention, ſelbſtver⸗ 
ftändlich mit Wegfall des Bezugs auf die frühere Convention, für 
den Biſchof maßgebend war. Die Schwierigkeiten des Vollzugs 
diefer Inftruftion feitend der württembergifchen Regierung wer- 
den Feine geringe feyn; und diefe Schwierigkeiten, „mit welchen 
der Bifchof von allen Seiten umgeben werde‘, bewogen bei dem 
Alter des Biſchofs, nach dem Schreiben ded Nuntius vom 
25. Auguft, den heil. Vater zur Anregung der Eoadjutorfrage. 
Man ſieht auch, daß dieſe Anordnung de heil. Vaters wirklid 
„ein Zeichen feiner väterlichen Fürſorge für den Biſchof und 
feine Diöcefe iſt.“ Es bedurfte biezu wahrlich feiner unberue 
fenen Denunciation. (Vergl. biezu auch „Mainzer Iournal“ 
Nr. 254 d. 38). 

Wir heben aus dem Breve von 30. Juni 1857 nur jew 
Stellen heraus, weldye ſich auf die in der Denunciationsfadge 
zur Sprache gebrachten Punfte beziehen. ‚„Nobis temperare non 
possumus, quin Te, Ven. Fr., summopere in Domino mone- 
amus, hortemur et excitemus, ul omnes Tuas curas cogils- 
tionesque ad ecclesiastici ordinis coelum assidue conferes ac 
serio diligenterque pruspicias, ul Tuae Dioecesis Clerus pro- 
priae vocalionis ac dignilatis memor, suam vitam ad sacro- 
rum canonum norınanı ei ecclesiasticae disciplinae rativnem 
semper dirigat, el morum gravilate, vilae integritete ac vir- 
tutum omnium exemplo praeluceat, orationi instet, proprii 
ministerii munia sancte, scienter ac sedulo obeat, sacrarum 
praeserlim disciplinarum studia nunquaın intermiltet, altque 
in sempiternam hominum salutem procurandam intenlissima 
industria incuınbat. 

Cum auteın idonei Ecclesiae Ministri nonnisi ex Clerieis 
optime institulis fieri et haberi possunt, tum pasturalis Tuae 
vigilantiae nervos in id potissimum intendas oportet, ut ado- 
lescentes clerici vel a teneris annis per probatissimos Magi- 
stros ad pietalem, religionem et ecclesiasticum spiritum ma- 
ture fingantur, ac litteris et philosophicis theologieisque dis- 
ciplinis ab omni prorsus cujuscunque erroris periculo om- 
nino alienis diligentissime imbuantur. Nullis idcirco curis 
nullisque studiis et consiliis parce, u Clericorum Semina- 
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rum ez Concilii Tridentini prasscripto quam primum istic 
erigas, illudque recte sapienterque instituas. Hanc ınaximi 
sane momenli rem prae oculis habentes voluimus, ut in oc- 
tsvo Conventionis arliculo ciarrissimis verbis sertum teclum- 
que haberelur jus, quo pollet Episcopus erigendi Clericorum 
Seminarium illudque plena sua libertate et arbitrio regendi 
moderandique et ministrandi sive in adolescentibus Clericis 
excipiendis, sive in Rectoribus Professoribusque eligendis 
smovendisque, sive in praescribenda doctrinae tradendae ra- 
one. Alque eliamsi ob peculiaria istius regni adjuncta 
ioleremus, ut donec idem Seminarium fuerit constitutum, qui 
ecciesissticae mililias numen dare cupiunt, temperario modo 
in Convietibus Ehingae et Rotvilae litterariae institutioni, at- 
que in Convictu Tubingae philosophicis theologicisque dis- 
oiplinis operam navare ibique educari queant, tamen a paslo- 
rel Tus sollicitudine omnino exposcimus, ul onınia coneris... 
Gericorum Seminarium juxta Tridenlinas sanctiones majori, 
qua fieri poterit, celeritate aperiendum cures. Hac sane de 
eausa nihil inexpertum reliquimus, ul Gubernium idem de- 
daret, reditus, qui ex intercalari, uti appellant, fundo super- 
sant, attribui posse eidem Seminario erigendo, nihilque ob- 
Hat, quominus et facultatem Tibi ab ipso Concilio Tridentino 
tibutam libere adhibeas ad ea comparanda, quae ad idem 
Semiasrium exciiandum requiruntur, et istorum quoque fide- 
lem pietalem exciles, ul in hunc salulareın finem velint 
sam opem auxiliumque conferre. Equidem maximam Nobis 
onsolstionem afleres, Ven. Fr., si interim ad ejusdem Con- 
ai Tridentini normam parvum saltem puerorum Seminarium 
essliluendum curares, veluli plures Speclalissimi Germanine 
Antistites fecerunt. honec autem istic Episcopale clericorum 
Seminarium ex Tridentini mente et juxta ardentissima Nostra 
desiderin a Te provide constitualur, in quo Clerici philosophi- 
carum et theologicarum rerum scientiam condiscere valeant, 
volumus, ut in isto Roltenburgensi ita appellato clericorum 
Seminario Alumni duos per annos morentur, quo ad verum 
ecclesiaslicum Spiritum melius se conformare et comparare 
queant ad sacros ordines digne suscipiendos, servalis inter- 
stiliis, quae Canones pro saoris ordinibus praescribunt. 
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De Tubingensi Convictu loquentes ne omiltas, Ven. Fr., 
ut Clerici ab iis gravissimis amoveantur periculis, quibus ipsi 
obnoxii sunt illam celebrantes universitalem. (uocirca im 
eorundem Clericorum animis ecclesiaslicam disciplinam quo- 
tidie magis fovere contende, ac nimiam illam, quae adhuc 
viguit,, libertatem coörcere salage, ex qua evenit, ut Cleriei 
sese aliis discipulis immiscentes haud erubuerint cauponas 
et alia eliam loca adire, quae Clericos summopere dede- 
corant. 

Serio advigila, ut ipsi, dum studiis incumbant, imprimis 
pietalis, religionis, modestiae, probitatis, integritatis et ecele- 
siasticae disciplinae laude praestent, ad sacramenta frequenier 
accedant, atque ab otiis se diligenter abstineant, quae Clericis 
vetita, quaeque ipsos nequaquam decent. 

Pari sollicitudine cura, ut etiam in Convictus cum c8- 
tholicis Gymnasiis conjunctos eadem invehatur disciplina, quee 
in Seminario vigere debet, quandoquidem haud ignoras ia 
scholis passiın negligi eam vel maxime necessariam educe- 
tionem, quae ad religionem morumque honestatem perlinet; 
ac probe noscis adolescentes iis iccirco vitiis misere conle- 
minari, a quibus postea difficile emergunt*). Gralun Tibi 
vero erit accipere istud Gubernium promisisse, nullam se 
habituram difficultatem, ut in Tubingensi Convictu philosophia 
a calholicis tradatur Magistris a Te eligendis. Cum autem 
minime ignoras multiplices et perniciocissimos errores, qui 
catholicae fidei ac doctrinae plane adversantes in islis un 
versilatibus disseminantur, in tradendis praesertlim philoso- 
phicis disciplinis rerumque naturalium et historiae cognitione, 
ne permitlas unquam, ut, qui theologiae vacant, acalholi- 
corum Professorum scholas adeant‘‘**), Dann wird befonbere 


— — —j — — 


*) Here Prof. Dr. Himpel iſt hierüber, wie wir geſehen, freilich 
anderer Anſicht. 

**) Mit diefen vom heil. Stuhle hier ausgefprochenen Grundſätzen bes 
zäglich des confefiionellen Unterrichts in Philoſophie und Naturs 
wiſſenſchaft vergleiche man die Anſchauungen des Herrn Prof. v. 
Kuhn über den nämlichen Gegenſtand in feinen „Bemerkungen gu 
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Sorgfalt in Auswahl der Profefioren der Theologie und ber 
eretenten des Gonvifts (Convictus Hypodidascalos seu Repe- 
ores) und Ueberwachung ihrer Lehre anempfohlen. 

Die andern Punkte des Breve betreffen vorzüglich die 
kirchliche Verwaltung des Kirchenguts, Abfchaffung der Gottes⸗ 
dienftordunung von 1839, Einführung des alten Eonftanzer Ri⸗ 
mals, bis ein anderes vom beil. Stuhl zu approbirendes Ri⸗ 
tmal für bie ganze Diöcefe beitinmt werde; Einführung von 
Männer» und Brauenorden, Abhaltung von Mrieftererereitien 
und Bolfsmiffionen, Pirundebejegung und bifchöfliches Berichts» 
veriabren, befonders in Ehefachen. 

Zum Thatfächlichen bemerken wir zu den früheren Mit⸗ 
tbeilungen über die Zuflände des Tübinger Convikts nur noch, 
daß die Conviktoren in Tübingen bisher hei proteftantifchen 
und ſelbſt offenkundig ungläubigen Profeſſoren Beichichte, Nas 
tarwiffenichaft und Philoſophie nicht nur hören durften, fondern 
bazu noch angehalten wurden, wie bad Antwortöfchreiben bes 
pipftlichen Nuntius an den Biichof von Rottenburg den Thats 
beftand gemäß ed beklagt. Zur Einführung von Männerorden 
wurden zwar ſeitens des bifchöflichen Ordinariats Berfuche ge⸗ 
macht, von der Meyierung aber die bezäglichen Anträge einfach 
abgewielen, obwohl ſelbſt das Geieh von 1862 die Einführung 
von Männerorden gemwährleiftet. Die PBrieflererercitien machen 
ite Briefter der Mottenburger Diöcefe im Auslande, vor 
wehreren Jahren auch innerhalb der Diöcefe felber, wozu je 

wiwärtige Orbensgeiftliche eingeladen worden. Das Kierifal- 
Seminar in Mottenburg hat einen, nicht zwei SIahrescurfe. 
In religiöfen Erziehung und leiblichen Verpflegung von Rna- 
ken ih ſeit einigen Jahren durch freiwillige Beiträge, haupt» 
li der Beiftlichen, dad Martinihbaus in Mottenkurg ges 
grandet worden, welches Eorporationsreht vom Staate erhalten 
hat und unter der unmittelbaren Aufſicht des Biſchofs fteht; 





einer Abhandlung bes Irhrn. v. Andlaw über die Gründung einer 
freien kathol. Univerfität" — in „Offenes Sendfchreiben an Herrn 


Dr. Joh. v. Kuhn ıc. von IFrhrn. v. Andlaw.“ Frankfurt 1863. 
©. 15 f. 
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den Unterricht genießen diefe aus Mangel der Mittel noch we⸗ 
nigen Zöglinge an ber ſtaatlichen Lateinfchule Rottenburgs: ein 
seminarium puerorum ift dieſes Martinihaus nicht; doch iſt e# 
etwas. Die Verwaltung des allgemeinen wie drtlichen Kirchen 
gut8 bat immer noch der Staat. — Das find „die georbneten 
Berhältniffe unferer Dibcefe*, wovon in jenem minifterleflen 
Artitel Nr. 195 des Deutfchen Volksblattes die Rede iſt. 

Die Schwierigfeiten bet Ausführung einer Reform verhehlt 
fih der Heil. Vater nicht und hatte fle wohl kennen gelernt im 
Laufe der Verhandlungen über die damals abzufchliefende Gens 
vention, deren Zuftandefommen längere Zeit ſehr in Frage 
fund, wie denn ber Heil. Vater nur fehr ungern und nur, um 
endlich einmal die kirchlichen Verbältniffe im Königreiche Würt⸗ 
temberg zu ordnen, zu den darin flipulirten Conceſſionen ſich 
berbeitieß. Er fchließt daher jened Breve mit den Merten; 
„Optime noscimus non leves Tibi suscipiendos esse labores, 
Tibique necesse esse adjutricem praestantium praesertim 
ecclesiasticorum hominum operam adhibere, ut possis el 
Nostra monita ac jussa exsequi et ea peragere, quae ad 
Conventionis exseculionem pertinent. uapropter herum 
ütterarum exemplar Cathedralis Tui Templi Canonicorum 
Collegio mittimus, ut ipsi omnem Tibi opem auxiliumgue 
ferre summopere siudeant. Plane non dubitamus, quin hisce 
Nostris monitis, desideriis, hortalionibus, mandatis maxima 
qua potes diligenlia satisfacere contendas, cum praesertim 
probe noscas, distrielam aeterno Pastorum Principi ralionem 
Tibi aliquando esse reddendam.“ 

All dieß hätte man bei jenen „offictellen Informationen® 
des Deutſchen Volksblattes willen können, und es wäre der thats 
fächlichen Sttuation entiprechender gemweien andere Wege einzu. 
fhlagen, als die nun beliebten. Denn alfo fährt befagte 
Information daſelbſt fort: „Lieber die Schritte, welche let⸗ 
teres (das bifchöfliche Orbinariat) in der Sache gethan, erfah⸗ 
ren wir, daß daffelbe, nachden es von der Denunclation auf 
aufßerorbentlihem Wege ſichere Kenntniß erhalten hatte, ſich for 
fort nach Nom wandte und um Mittheilung des Inhalts derfelben 
erfuchte. Diele erfolgte letzter Tage durch den apoſtoliſchen 
Nuntius Migr. Meglia in München, etwas verfpätet, weil der⸗ 
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: erft von einer Zurzen Meife dorthin zurückkehrte. Nach 
atnißnahme der einzelnen Befchwerdepuntte beſchloß das 
öl. Ordinariat zunächft ſich über die Unterzeichner und get- 
na Träger der Denunciation amtlich zu vergewiffern. Zum 
& der fachlihen Antwort auf die Denunciation wurden bie 
mate aufgefordert über bie angeblichen Uebelftände bei Kle⸗ 
und Bolt einläßlihen Bericht zu erflatten. Derfelbe Be- 
5 erging in Betreff der Anklagen gegen bie geiftlichen Bil⸗ 
Wanftalten. Um bie nicht näher zu qualifictrende Prädi⸗ 
ng der Perſon des Hm. Biſchofs auh in Nom nah der 
heheit würdigen zu fünnen, werden in den Orten in wel» 
hechderſelbe dieſen Sommer die Birmung fpendete, je zwei 
bare Männer eriucht werben, ihren Eindrud über bad Be⸗ 
va umd die Amtöverrichtung des hoben Herrn in verfiegelten 
zeiben niederzulegen. Dieie Schreiben werden nah Mom 
zelegt werden. Soviel über die thatlächliche Sachlage. Wir 
m das Hecht der Beſchwerdeführung jede8 Katholifen bei 
Air höhern und höchſten Vorgejegten und das Hecht der Un- 
ichung von dieſer Seite bereitd ausbrüdlid, gewahrt, aber 
mw Kirchenrecht verlangt auch eine Tanonifche Behandlung 
zT Denunctation. Bir balten es nicht bloß für ein Mecht, 
ern auch für eine Pflicht, für eine Ehrenfache, daß Klerus 
ı Bolt der Diöcefe Rottenburg jeine Stimme dafür erhebe.“ 
weit der Dfftciöfe. 

Diefer legtern Aufforderung an Klerus und Volk zur Er⸗ 
ung feiner Stimme war indeß ber Klerus vom Stadt» und 
ad⸗Capitel Rottenburg ſchon am 27. Auguft voraus—⸗ 
ailt, um „Sr. biſchöfl. Gnaden tiefes Bedauern über die An⸗ 
M und Mißfallen über ſolches Gebahren auszuſprechen.“ 
eſkoblatt vom 29. Auguſt). Dieſer Mittheilung fügt ber bes 
ſſende Rottenburger Eorreipondent bei: „Wir zweifeln nicht, 
I bie gleichen Geflnnungen den Klerud der ganzen Diöcefe 
ad auf und ab, gegen einen verfchwinbenden Bruchtheil, be- 
im. Auch die Borftände der bürgerlichen Collegien bier ha⸗ 
ı den gleichen Schritt gethan.“ Somit warb die Adreffen- 
itation ſyſtematiſch in's Werk gefegt. Auch die Zeitungen 
licher Farbe, vom „Schwaäbiſchen Merkur‘ an bis zu den 
mtö- und Intelligenzblättern‘‘ herab waren ganz „biſchoͤflich“ 
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geworden; wohl nie hatte fich tm fchönen Lande Württemberg 
eine folche entente cordiale zwifchen den verfchiedenen religid- 
fen und politifchen Parteien mit welchen das Land gefegnet ift, 
vorgefunden wie in biefer Denunciationsſache; wie benn aud 
die auswärtigen Freimaurer⸗, Juden» und proteflantifchen Bläte 
ter nicht Worte genug fanden, die vorgebliden Denuncianten 
als fanatifche und ultramontane Störer des fchönen Friedens 
zwifchen Kirche und Staat in Württemberg dem Urtheil ber 
Öffentlichen Meinung preidzugetn. Im Stuttgarter Orgamt 
felbft wurden nüchterne Abmahnungen laut, aber vergebens. Ge 
ſchloß fich namentlich Stabtpfarrer Dr. Schwarz einer öffent 
lichen Erflärung des Hrn. Megend Dr. Maſt an, daß er ber 
Goadjutorfrage und jeder andern Denunctation ferne ftehe, wo⸗ 
bei er bemerkte: „Die durch die Preſſe in die Deffentlichkelt 
gedrungenen Einzelnbeiten der angeblichen Beſchwerde und ber bar 
durch veranlaßten Schritte tragen theilweiſe ganz greifbar ben Gtewms 
pel tendenziöfer Berunftaltung an ſich. Es wäre daher ſehr bes 
denflich, darauf ein Urtheil zu bauen ober gar daffelbe in ber 
feierlichen Borm von Adreſſen auszufprechen. Als ſich das Ca⸗ 
pitel Mergentheim in der Streitfache zwifchen Prof. Dr. Himpel 
einer«e und Subregens Höfer, beziehungsmeife Regens Dr. Maſt 
andererjeits bittlich zu Bunften des Tegteren an das biſchoͤſ. 
Ordinariat wendete und eine gleichgefinnte Adreffenbewegung 
bevorzuftehen fchien, wurde diefelbe raſch unterbrüdt. Und doch 
handelte es fich hiebei neben der Vertheidigung gegen eine un 
erbhörte, heute noch nicht gefühnte Befchimpfung des als „Sila⸗ 
tier‘ und „urtheildlofe Meute’ gebrandmarften Klerus bloß 
um eine Stellung im Streite zwifchen zwei Brivatperfonen, bes 
ziehungsweiſe zwei gleichgefteilten Parteien. Wie wäre es er 
zu rechtfertigen, wenn fich der Klerus der Didcefe oder gar die 
übrigen Gläubigen in offener Mißkennung der Nechte des hl. 
Stuhles gegen diefen ſich zu ftellen umd der demfelben zuſtehenden 
Befugniß ter Unterfuchung etwaiger Mibftände durch das allge 
meine Stimmrecht und ein Plebiſcit zuvorzufommen fich unter 
fingen! Ich werde daher niemals eine nothwendigermeife birekt 
oder indireft gegen den hl. Stuhl fich Eehrende Adreſſe unter- 
zeichnen.” 

Hr. Prof. Dr. Himpel will in feiner Erflärung gegen 
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2. Schwarz im Bolköblatt vom 18. Sept. unter den „Sika⸗ 
era“ nicht „den Klerus verflanden wiſſen, fondern fagt, 
fe Bezeichnung fei „auf eine fanatifche Partei gemünzt, deren 
sm fich zudem gar nicht in unjerer Diöcefe befindet.” Bes 
glich der indeſſen erfolgten Derjegung der Seminarvorjtände 
merkt er: „Was zu fühnen war, ijt nun in der That gejühnt, 
d diefe Sühne wird unendlich mehr zur Beruhigung und 
iedberverföhnung der Gemüther beitragen, ald der Jartartifel‘ 
on Dr. Schwarz). In einer weitern Erklärung (Nr. 225) 
richt Himpel wie triumphirend von ber „durch ihre Leiden- 
yaftlichfeit nun zum Ball gefommenen Partei in unferem 
ande‘. In der vorhin angeführten Erklärung vom 18. Sep- 
aber fordert er zu Adreſſen unter anderem auch alſo auf: 
Zaſſe Äh Klerus und Volk nicht einfchläfern und um den un. 
!beuchelten Auedruck ihrer Entrüftung täufchen, mögen fie nicht, 
äbrend der Gegner feine Angriffe auf die längft bewährten 
seungenfchaften und dad wohlberechtigte Eigenleben der 
iöcefje fortſetzt und fteigert, die ſtummen Zufchauer machen. 
em Urtheile der römifchen Curie darf nicht einjeitig fort und 
rt durch das befannte Treiben in und außer der Diöcefe präs 
dicitt werden.“ 

Wie bier Prof. Himpel unter Hinweifung auf das „wohl⸗ 
mechtigte Gigenleben der Diöcefe”, und damit „dem Urtheile 
mw römifchen Curie nicht durch das befannte Treiben präjudi= 
ist werde‘, zu Adreſſen auffordert, jo hält Herr Profeſſor und 
dekan Dr. Mad in Nr. 226 des Volksblattes den Neutralen 
iu Ideal des Eirchlichen Lebens „vie bifhöfliche Gemeinde 
im Sinne der apoftolifhen Väter” vor, und fragt fie: 
"Was nöthigt euch zu diefer Abfonderung? Ihr faget, daß ihr 
it mit Umgehung des Bifchofs denuncitt habet. Der Zweifel 
datan würde und erjchreden, wenn wir an dad Urtheil denfen, 
Wi bei den apoftolifhen Vätern über diejenigen zu leſen ift, 
Ye ſolches heimlich, hinter den Rücken des Biſchofs thun ... 
Ran wird fehen, es tritt jegt ſchon zu Tage, unfer Eirchliches 
ken hat volle Kraft, die gegenwärtige Kriſe zu beftehen und 
ash die ſeceſſioniſtiſchen Elemente in feine Gemeinfchaft zus 
tüczunehmen; denn eine von manchem ſeit geraumer Zeit em» 
Hundene Gefahr ift im Schwinven, bie Gefahr der ſchon vom 
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heil. Eyprianus bezeichneten Uinerträglichfeit eines ungreifbaren 
Megimentd neben und gegen dad Walten bed Orbinarius. Ec- 
clesia est plebs sacerdoli adunata et pastori suo grex ad- 
haerens.“ — So find alfo nad) Dr. Mad die Nichtunterzeichner 
von Adreſſen in diefer Sache als „Seceſſioniſten“ bezeichnet, 
weil fle durch ihre Nichtbetheiligung dem Urtheile des Heiligen 
Stuhls nicht vorgreifen wollten; und eine Beſchwerde in Nom 
dürfte bloß auf dem Inflanzengang, „nicht mit Umgehung 
des Bifchofs‘ angebracht werben. Ob dieß auf Lehre der „ape⸗ 
ftoltfchen Bäter” ich gründen Täßt, mögen bie Gelehrten aus- 
machen. 

Wir Haben diefe Anführungen verzeichnet, weil fie ein Bel 
trag find zur objektiven Beurtbeilung des Getriebes hei der 
Moreffenbewegung. Wir haben nur noch darauf aufmerffam zu 

achen, daß die Lanbeapitel Amrihshaufen, Deggingen, 

Imangen, Mergentheim, Obernporf, Tettnang fi der 
Adreſſen in biefer Sache enthielten; daß manche GBeiftliche der 
andern Capitel entweder gar nicht die Eapiteldadreffe unterzeich⸗ 
neten oder mit audbrüdlicher Wahrung der Nechte des heiligen 
Stuhles die Zuftände der Diöcefe zu unterfuchen; und daß mande 
auch unterzeichneten, weil die ihnen unterbreitete Abreffe im 
Ganzen eine bloße Ergebenheitd-Erflärung gegen den hochw. Bis 
fchof enthielt, während bei den metften der Ausdruck „der Ent⸗ 
rüflung gegen das befannte Gebahren‘‘ betont war. 

Sei es nun, daß der Inhalt ver Adreſſen nicht ganz ber 
frtedigte und da8 Ausbleiben von folchen aus genannten Land⸗ 
Eapiteln etwas genirte, oder fet es, daß man nachträglich denn 
doch einigen Zweifel darüber erbielt, ob denn auch dieſe Art 
von Material als Beweismittel zur Entlaftung der Beſchwerden 
beim heil. Stuhle das geeignete Gewicht habe: die Adreflen blie⸗ 
ben in der Diöcefe zurüd, wie der hochw. Biſchof von Rotten⸗ 
burg in einem zuerfi im D. Volksblatt Nr. 240 veröffentlichten 
Erlaß vom 9. Oktober d. 38. feiner Didcefangeiftlichkeit kund⸗ 
gibt. Diefer Erlaß lautet: 

„Sn Bolge der befannten Denunciationen find von ben 
verfchtedenften Seiten, von Getftlichen und Raten, Körperfchaften 
und Einzelnen, fchriftliche Beweiſe der berzlichften Theilnahme, 
der aufrichtigften Liebe und bed ungefchwächten Vertrauens an 
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mich gerichtet worden. Sie find für mich eine Quelle hoher Er⸗ 
qridung geworden und ich bitte bie betreffenden Beiftlichen, den 
Dank, welchen ich ihnen biemit darbringe, auch den Gläubigen, 
näbefonbere den bürgerlichen Eoflegien und Lehrerverſammlungen, 
velhe fich ihres Biſchofs in treuer Liebe erinnert haben, in mei» 
em Namen zu vermelden. Geute lege ich dem heil. Stuhle in 
Rom die von mir mit außbrüdlichem Hinweis auf die pflicht⸗ 
Ihe Wahrheitstreue eingeforderten amtlichen Berichte vor. Die 
Idreſſen aber glaubte ich als ein theures Cigenthum mir vorbe- 
yalten zu follen, deſſen ich mich freuen will, fo viele Tage des 
lebens mir der barmberzige Bott noch fchenfen wird. So mögen 
ſich denn auch diejenigen beruhigt halten, welche den denuncirten 
Diichej bereits ſchon als in den Unterfuchungäftand verfeht ers 
achten und von Einfendung von Adreflen in der Sorge abmahnen 
u follen meinten, ed möchte durch deren Wucht das Urtbeil des 
heil. Stuhles beirrt werden. Die Sache verhält fich anders.” 
Zwiſchen mir und dem heil. Stuhle foll und darf nichts anderes 
Reben als die Wahrheit, die Iautere Wahrheit und die Findliche 
Biebe, in welcher ich zuſammt meiner geliebten Diöcefe mit dem 
keil. Vater mich unverbrüchlich verbunden weiß. + Joſeph, 
Viſchof.“ 

Damit hatte die Adreſſenbewegung ein Ende. Ein Schreiben 
det beil. Stuhles vom 19. Sept. ſieht der Verantwortung des 
Rlichofd entgegen. Vom Ballenlaffen der Eoadjutorfrage iſt darin 
nichts gejagt, wie die Blätter berichteten. Wir haben daher die 
weitere Abwicklung unferer kirchlichen DVerhältnijfe abzuwarten, 
amentlich auch die Enticheidung des heil. Stuhles in der Re⸗ 
terafache des Herrn Dr. Maft, der Mitte Novembers perfönlicdh 
ud Rom abgegangen ft. 

Daß ed fich vorzüglih um die Frage kirchlich autonomer 
Alerikalerziehung im Gegenfag zur ftaatlichen oder flaatlich bes 
wrmundeten, aber auch noch um andere wichtige Punkte des 
heien kirchlichen Lebens in unferer Diöcefe handelt, wird auß 
Kr ganzen Darlegung der Wirren klar feyn. 


Berihtigung. Die Revaktion des „Deutichen Vollksblattes“ 
bringt in Nr 286 eine Erflärung, worin es beißt: „Darin (in ber „Aliens 
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mäßigen Beleuchtung der Wirren in ber Diöcefe Rottenburg”, 11. Heft 
des 62. Bandes ber Hifl.spol. Blätter) fieht ©. 877 der Gap: „„Dr. Uhl, 
Redakteur auch des Kathol. Kirchenblatts für bie Diöcefe Rottenburg, 
fandte vorſtehende Borrefpondenz (an das Kirdgenblatt von Hrn. Pfarrer 
Kolb in Unterwalbhaufen eingefandt, aber nicht aufgenommen) an ben 
hochw. Bifchof nach Rottenburg.”* Diefe Behauptung ift eine Tendenzläge. 
Ich Habe weder diefe Gorrefpondenz an den hochw. Hrn. Biſchof gefandt, 
noch mit bochbemfelben in dem Himpel:Höfer’ichen Conſlikt fehriftlich oder 
mündlich nur ein Wort gewechſelt. Dr. Uhl.“ 

Wir haben, da ung jede, alfo auch die „Tendenzlüge“ fern liegt, und 
ſogleich genau informirt, und erhalten von Hrn. Pfarrer Kolb hierüber fols 
gende Zeilen: „Ob Herr Revakteur Dr. Uhl meine fraglicde Gorrefponbenz 
an den hochw. Herrn Bifhof gefandt hat, oder an andere Herren 
in Rottenburg oder in Tübingen, weiß ich nicht. Herr Regens Maſt ſchreibt 
mir von Rottenburg aus hierüber unterm 17. Mai wörtlig: „Ihr KAuffag 
Hat natürlich überall cirkulirt, und wie eben unfere Gegner ſind, die Er⸗ 
bitterung berfelben gefteigert. Uhl hebt auch feinerfeits mit großer Abſicht⸗ 
lichkeit in der heutigen Nummer bes Rirchenblatts nichts als dieſes Mes 
ment heraus, die Anrufung der Hülfe Roms.” — Gie fehen aus biefen 
geilen des Herrn Regens, daß mein fraglicher Aufſat au an einen aus 
dern Herrn, ale an den hochw. Bifchof, gefchicht worden feyn kann.” 

Demgemäß halten wir aufrecht, daß Dr. Uhl die genannte Gore 
fpondenz; „nad Rottenburg“ gelangen ließ, berichtigen aber Das andere, 
daß er fie „an den Bifchof gefandt Habe”; halten jedoch auch daran, daß 
He dem Biſchof bei dieſer Girkulation zu Händen kam, fo lange feR, bie 
es eiwa von letzterem formell dementirt wird. 


Der Berfaffer. 





VI. 


Die chriſtliche Knuſt in Belgien. 
Pon Dr. A. NReichensperger. 


Der aus den Wogen der Juli Revolution aufgetauchte 
belgiſche Staat (eine belgiſche Nation gibt es befanntlich 
noch nicht) Fällt zwar, trog der Umbajtillirung Antwerpens, 
auf der Wage der europäifchen Politik kaum in’s Gewicht, 
nihtsdejtoweniger aber verdient er in weit höheren Maße 
die allgemeine Aufmerkſamkeit, als man ihm zu Theil were 
ven zu laſſen pflegt. In keinem anderen Lane vielleicht 
titt das Widerfpiel der Gegenfäße, weldye unſere Zeit be— 
wegen, lebendiger und vielgeltaltiger vor das Auge; jeden- 
jls kann man nirgendwo fonft ſich gründlicher über das 
Teen und tie Ziele des morernen Pjeudo: Liberalismus 
unterrichten, als bier, wo feine jeit einer Reihe von Jahren 
"den das Scepter führenden Bekenner ihre Theorien Fleiſch 
und Bein annehmen, ficy plaftifch gejtalten machen, wo ihre 
Berheigungen und Phrafen zu greifbaren Thatfachen werben. 
Rüjichtslofer Gebrauch jedweden Mittels zu feinen Zweden 
brafterifirt diefen Liberalismus im Allgemeinen; nicht min⸗ 
ker aber ift ihm eigen, daß er für jedes ſolche Mittel ſtets 
die verlockendſte Etikette zur Hand hat. So fordert e8 das 


Princip des correkten Conſtitutionalismus, daß eine durch 
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ein halb Duzend überfchießende Stinnmen unter dem Drude 
der bureaufratiichen Mafchinerie gebilvete Kammermajorität, 
beziehungsweife das auf dieſelbe ſich ſtützende Miniiterium, 
aus Schwarz weiß machen und mit dem „ſouveränen“ Volke 
ganz nad) Belieben unfpringen kann. Im Snterejje der 
„Freiheit, des Fortſchritts, der Wiſſenſchaft, der Eivilifation“ 
u. |. w. liegt es, daß die Landleute, ftatt in ihren Gemein 
den für den Nepräjentanten, welchen fie in die Kammer 
ſchicken wollen, ihre Stimmen abgeben zu können, nach einer 
oft weit entfernten Stadt zur Wahlurne wandern, daß bie 
gläubigen Katholiken für die Durchführung eines kirchen⸗ 
feindlichen Unterrichtsinftems mit ihrem Vermögen herhalten, 
daß notoriſche Neligionsverächter als Kirchenräthe in die 
Safrifteien hineinregieren müſſen; im Namen des „Lichtes“ 
und der „Aufklärung“ hält fid die herrichente, nur bei vers 
ſchloſſenen Thüren „arbeitente” Partei durch feierliche Eide 
in möglihft undurchdringliches Geheimnig und läßt Dies 
jenigen, welche nad) wie vor dem Kichte des Evangeliums 
folgen möchten, durch die Spalten ihrer Journale als 
„Dunkelmänner, Neaktionäre, Klerikale, Calotins“ Spießs 
ruthen laufen. Iſt mit allen „geſetzlichen“ Mitteln eine 
Kammermajorität nicht zu erlangen, ſo wird eine „Volks⸗ 
bewegung“ in Scene geſetzt, wie denn das gegenwärtige 
liberale Regiment bekanntlich einer Straßenemeute („Bollds 
Erhebung“) ſeinen Urſprung verdankt. Die Minorität wehrt 
ſich nad Kräften gegen ſolche conſtitutionelle Beglückung; 
allein das Netz wird immer feſter über ihr zuſammengezogen, 
und wenn nicht ungewöhnliche Ereigniſſe eintreten, wird ihr 
endlich ſelbſt das Schreien unmöglich gemacht werden. Das 
allgemeine Stimmrecht, welches überall da, wo der Liberalis⸗ 
mus nicht am Steuerruder ſitzt, von demſelben als eine 
unabweisbare Forderung der Gegenwart verherrlicht und 
dringendſt beanſprucht wird, iſt in den Augen der leitenden 
Staatsmänner Belgiens ein demagogiſcher Gräuel und wird 
daher vergebens darauf gedrungen, das Volk doch einmal 
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wanigftens in feiner Geſammtheit ſich uͤber jenes Beglũckungs⸗ 
Ioitem ausſprechen zu laffen. 

Was fich fo auf dem politifchen Gebiete begibt, fpiegelt 
fih ziemlich getreu auf dem äſthetiſchen ab. Bor Allem 
verſteht es jich von jelbit, dag das Kunſtweſen bureaufratifch 
organiſirt iſt. Auch in ven dem Gottesbienite gewidmeten 
Gebäuden darf in der Regel nichts gefchehen, was nicht ver 
emnipotente Staat, der Etat-Dieu, durch feine Sommiffäre 
aut heißt. Diefe Herrn Commifläre, zunächſt von afabe- 
miſcher Milch genährt, durcheraminirt und dann etwa in ber 
Bentdsets Chaujjees = Carriere groß geworden, durchwandern, 
und zwar nicht ganz felten, wie ich aus guter Duelle weiß, 
mit dem Hute auf dem Kopf, die Kirchen (die Herrn ſcheinen 
die Kirchenluft nicht vertragen zu können) und thun dem 
iänen folgenten Pfarrer fund, was bie Würde des Cultus, 
bie Liturgie und vie firchliche Tradition erheiſchen; und da⸗ 
mit ja ihren Ausiprüchen nicht entgegen gehandelt werben 
tan, ſtreckt die weltliche Obrigkeit jelbjt nach den Opfers 
geldern die Hand aus, was denn, zugleich mit anderen kühnen 
Griffen, durch den Kunftausprud: „régler le temporel du 
calte gededt wird. 

Soll eine neue Kirche gebaut oder eine alte rejtuurirt 
werden, jo muß, falls der Staat auch nur irgendwie eine 
Beihülfe Leijtet, Alles tem alademijch = officiellen Ideale fich 

fügen. Welcher Art aber dieß Ideal ift, darüber kann Jeder 
af einer kurzen Eifenbahntour durch Belgien leicht in’s 
Kar kommen. Gleich beim Ausfteigen in Brüſſel präfentirt 
und das Stationsgebäude jene moderne „Renaiſſance“, welche 
mit der Achten des 15. und 16. Jahrhunderts ungefähr jo 
Kel gemein hat, wie der Affe mit dem Menfchen. Eine große 
Zahl von weiblichen Figuren, tie alle wie akademiſche, etwa 
aus dem Berliner Dankberg'ſchen Inſtitute duzendweiſe herz 
vorgegangene Mujen ausjehen, krönen ven Bau und halten 
Embleme, welche nur mit Hülfe eines Fernglaſes unterſchie⸗ 
den werben können. Ningsumber jtehen mächtige Kanbelaber 
7°? 
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gleihen Styles aus bronzirtem Gußeijen, deren Erfinder 
einige derjelben in der Art eingerichtet hat, daß ihr Fußge⸗ 
ftelle zugleich ale — Piſſoir dient, jo das Echöne mit dem 
Nüglichen vereinigend. In der Kunſtſprache nennt man das 
einen „gejunden Realismus“. 

Ganz in der Nähe gewahrt man ein Eremplar jener 
Brieflaften, oder richtiger gefagt, Briefröhre (aus der Ferm 
glaubt man eine Kanone oder einen ftylifirten Prellſtein zu 
jehen), welche durch ganz Belgien hindurch, wohl als Syms 
bole jeiner Einheit, fungiren und jedenfalls eine hervorſte⸗ 
chende Eigenthiimlichfeit des jungen Staates barjtellen. Wie 
ber Renaifjfance und bronzirtes Gußeijen, wie denn überhaupt 
faft Alles was die neue Aera aus Metall ſchafft (einſtweilen 
noch die Statuen ausgenommen) dieſes Material zur Schau 
trägt. Da es zugleih mit dem SHolzwerfe ber Thürem, 
Läden ꝛc. mit Bronzefarbe angejtrihen zu werben pflegt, fo 
hat Jeder es lediglich fich ſelbſt beizumeſſen, wenn er nidt 
allerwärts korinthiſches Erz erblidt. Ein Thor aus Bronze 
war bis dahin eine äußerſt Eoftjpielige und darum feltene 
Sache; Dank dem „modernen Fortſchritt“ kann jett jeber 
Kueipenwirth für ein Kleines ji und feine Gäfte durch ein 
jolche8 erfreuen und erheben. Daß die beregten Erjcheinungen 
wirklich von Seiten der Aedilen dem Funjtliebenden Publikum 
als Kortjchritts= Errungenjchaften dargeboten werben, finbet 
ih aud noch ausdrücklich dadurch bekundet, daß die zugleich 
mit dem Stationsgebäute entſtandene Straße mit dem Ras 
men Rue du Progres beleyt ijt. Dieſe Straße darf ſich übri⸗ 
gend nicht allzu viel auf ihren Namen einbilvden; mit ihr 
concurriren die Rues de la Science, de l’Indusirie, des Arts, 
de la Philosophie , de l’'harmonie, de Pactivil& und noch gar 
manche andere von gleich hocdhtönender Bezeihnung Der 
Fremde wird geradezu geblendet durch folchen Ideen-Glanz. 
Dean fieht daraus, auf welhe Stufe der Eivilifation bie 
Denker und Lenker Belgiens dejjen Bewohner bereit8 empor⸗ 
gehoben haben, und es ift gewiß ganz in ber Orbnung, daß 


— 
. —— 


vr nm 5 


’ 
ae: 


Chriſtliche Kunft in Belgien. 101 


ſian der objoleten Kalender = Heiligen die Minifter Frere, 
Rogier, Bara und ihre Herrn Eollegen ben Straßen zu Ge⸗ 
vatter ftehen, zumal da die Abjtraktionen nahezu erichöpft 
feyn werten. Die Straßennamen⸗Frage ift für das moderne 
Brüffel wichtiger al8 man wohl glauben möchte; die neuen 
Straßen jehen jich nämlich einander jo ähnlich, daß fle nur 
burch ihre Namen ſich unterjcheiden; durchweg find die Häufer 
bauvorfchriftsmäßig weiß angejtrichen, was auf den Abſatz blauer 
Brillen den vortheilhafteiten Einfluß üben jol. Weiß ijt ja 
auch die vornehmſte Farbe, wie dieß der obligate Gebrauch 
weäger Sravatten und Handſchuhe bei allen feierlichen Ge⸗ 
legenheiten unumpftöplich darthut. Wohl aus diejem Grunde 
bat man denn auch im Palafte der Volksrepräjentation die 
Standbilder der Freiheit, der Ordnung, des Geſetzes ıc., ja 
\eihft die des Königs Leopold, aus Gyps — wie das Guß—⸗ 
len und ber Zink ein Lieblingsmaterial der Fortſchritts⸗ 
Architekten — anfertigen laſſen, obgleich doch deſſen Zerbrech⸗ 
lichkeit unliebfame Schlüfie auf ven Beitand des Dargeftellten 
ſo nahe legt. 

Eine hervorragende Specialität nicht bloß der Haupte 
Rabt, ſondern des ganzen Landes, bilden tie feit der Los⸗ 
trennung von Holland errichteten Statuen belgiiher Illu⸗ 
frationen. Witzbolde haben ten Vorſchlag gemacht, zum 
Zwecke der Befriedigung der das Angebot überjteigenvden Nach: 
frage von Staatöwegen Preife auf die Entdeckung großer 
Rinner zu fegen. Soll das Volk, wie es das „Zeitbewußt- 
ja" erfordert, von den Altären ferne gehalten werden, fo 
muß man ihm, vorläufig wenigftens, ein Surrogat bieten, 
und es iſt ein zwar nicht mehr neuer, aber dod) immer noch 
ihtftantsmännifcher Gedanke, den Geniecultus dazu auszu: 
erſehen. Bei den Griechen und Römern waltete ftets eine 
wenigftens formale Beziehung zwiſchen den Standbildern und 
den in ihrer Nähe befinvlichen Bauwerken ob; das Mittel: 
alter umrahmte fie architektoniſch und pflegte Damit Brunnen 
ser einen fonftigen praktifchen Zweck zu verbinden. Der: 
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malen jtehen ſie vereinfamt auf unferen Plaͤtzen, meiſt ums 
geben von den ordinärjten Miethlajernen, fi und anbere 
langweilend. Was ihnen an Styl und Schönheit abgeht, 
ſucht man durch Keolojjalität zu erjegen, in welcher Hinficht 
der auf dem enter marche du vendredi aufgerichtete Jacob 
van Artevelvde vor Allen die Palme verbient. Der ächtflämls 
Ihe Volkstribun des 14. Jahrhunderts ift zu einem dekla⸗ 
mirenden Theater » Imperator aufgebläht, deſſen Niejengeftalt 
fih auf einem Pievejtale im Nenaijfanceftyl (!) erhebt). 
Höchftens verdienen fleißige Modell-, Mantel: und Pferde⸗ 
Studien die Aufmerkſamkeit des Beichauers. ebenfalls muß 
man ben betreffenden Künftlern ſchlechthin zugeftehen, daß 
fie das finjtere Mittelalter völlig „Gbermunden” haben. Wenn 
bie vielen großen, merfwürbiger Weiſe dieſer ‘Periode ents 
Iprofjenen Männer vor ihre gegoflenen oder gemeißelten Bild⸗ 
niſſe hintreten könnten, würden jie ficherlih nichts darin 
wiederfinden, was ihnen und ihrer Zeit eigen war, am we 
nigften ihren Geiſt; vielmehr feiern darin unſere Alade⸗ 
mien, die Achten Kinder ber Neuzeit, ihren höchiten Triumph. 

Die „Träger des modernen Gedanfens” würden fehr 
irren, wenn fie etwa nach ben vorftehenden Andeutungen in 
Belgien ihr Eldorado erbliden follten. Wie Eingangs ges 
jagt, ift e8 das Land ber Gegenfüge. Zur Zeit der Auf⸗ 


*) An der Etelle, welche bermalen Artevelde einnimmt, fand bis zer 
franzöfifchen Revolution die Statue des in Gent geborenen Kaifers 
Karl V. Gin namhafter Theil der Bürgerfchaft wollte dort ein 
neues Kaifer- Monument aufgerichtet fehen und die Statue Artevelbes 
auf einem anderen, nach ihm ſchon benannten Platze fich erheben 
laflen; tie liberale Mehrheit aber erachtete diefen Plan für allzu 
realtionär. — Der Artevelde-Kolog hält die flache Hand weithin 
ausgeſtreckt, eine Bervegung, welche der Volkswitz dahin erklärt, daß 
der Mann fühlen wolle, ob es zu regnen anfange. Ob wohl je ein 
Grieche oder Römer feinen zu verherrlichenden Helden eine fo yeins 
liche Haltung zugemuthet hätte, in welcher Artevelde da ausbanern 
muß? 
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richtrng feiner Verfaſſung und noch längere Zeit nachher 
mänte die Mehrzahl der Stimmführer es gewiß ehrlich mit 
ven: „Seid umſchlungen Millionen”. Dean glaubte allen 
Anfprüchen und Richtungen der Vergangenheit wie der Gegen: 
wart, ver Freiheit und der Autorität, dem Neuheidenthum 
rad dem alten DOffenbarungsglauben gerecht werben zu kön⸗ 
nen, und jogenannte Fuſions-Miniſterien erzielten wirklich 
in diefem Sinne eine Reihe von Jahren hindurch ein ganz 
leidliches Ergebniß. Da wurde denn auch auf dem Kunfts 
gebiete zugleich dem akademiſchen Modernismus und ber mittel: 
alterlichen Gothik gehultigt, an die Wieverherftellung ber 
alten Kirchen und NRathhäufer gegangen und ein Comite zur 
Ueberwachung des aus der Vorzeit noch Geretteten beitellt; 
ja die Kunft des Mittelalters ward fogar fat zur Mode⸗ 
ſache, ſelbſt unter den Fortſchrittsleuten, da ein Victor Hugo, 
Michelet, Quinet und noch jonjtige hervorragende Geiſtesver⸗ 
wandte derſelben, mit Rückſicht auf den darin enthaltenen 
petiichen Stoff und in der Vorausjeßung, daß es nie Ernit 
Mmit werden könne, ihr damals das Wort redeten. Nun 
iR es aber Ernjt damit geworten, und zugleich mit vielem 
Anderen was jenen Leuten noch weit antipathifcher war, und 
fe ſezten Alles ein, um bie Alleinherrfchaft an ſich zu reißen. 
Dem damaligen König ward die Aeußerung nachgejügt, er 
ſuche ih vor Allen mit Denjenigen auf gutem Fuße zu hal- 
im, die wohl im Stande feien ihn die enter einzuwerfen. 
de herrfcht denn feit etwa einen Decenniun bie vorftehend 
Garatterifirte Strömung vor, von oben nach unten möglichft 
Alles aufwühlend, was ihr hindernd im Wege liegt. Allein aus 
alter wie aus neuer Zeit ijt viel gar zäher Stoff vorhan⸗ 
den, der ſich fo Leicht nicht auflockern und wegipülen läßt. 
Aerwärts fast ftemmt man ſich dem boktrinären Pſeudo⸗ 
&iheralismus entyegen ; nicht bloß die gläubigen Katholiten, 
ud die ehrlichen Demokraten verlangen Freiheit, wirk⸗ 
liche, leibhaftige Freiheit, wie fie die Gründer der Conftitu- 
ten gewollt Hatten, nicht bloß ein aus hohlen Phrafen 
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aufgeftapeltes Trugbild derjelben. Belgien hat das vor Frank⸗ 
reich voraus, daß Brüffel nicht fein Paris iſt; nicht bloß 
jede Provinz, jede Gemeinde ſozuſagen hat noch ein gewiſſes 
Selbftbewußtjeyn. 

Allerwärts wiederholt fi, wenn auch im Heinften Maß⸗ 
ftabe, was in ver Hauptjtabt jpielt; wie einjtmals das: Hie 
Welf, bie Waiblinger, jo tönt uns überall ein zwiefaches 
Felegefchrei entgegen. Um dieg nur an einem BBeifpiele 
zu illuftriren, jei auf das vor wenig Jahren erſt der Wiege ent 
ſtandene, dermalen aber ſchon mit Ditende wetteifernde Sees 
bad Blankenberghe hingewielen. Schon ein bloßer Gang 
auf den Quai führt uns die feindlichen Lager alsbald, ges 
wiſſermaßen ſymboliſch, vor Augen. Dort eine liberale, eine 
furze Strede davon ab eine gegneriſche Bücher: und eis 
tungs-⸗Bude. Am Schaufenfter der erfteren nichts ale ſcharf 
ausgeprägte FortichrittssKiteratur: Les mysteres de l’amour 
(mit einer Kußſcene auf dem Titelblatt, als Lockſpeiſe), Les 
Dames du grand Monde, La Lanterne par Rochefort, Ma- 
demoiselle ma femme, Theorie de l’amour artificiel, La con- 
fession du Gaucho, Le Maudit, Le livre des Blondes, De 
la Suppression du serment, Diane de Lancy unb bergleichen 
Waare mehr. Alles was nur entfernt nad Weihrauch oder 
alter Moral riechen könnte, ift aufs ftrengfte verbannt, auch 
nicht ein einziges Zeitungsblatt von anderer als liberaler 
Farbe da zu haben. Das jind die Sterne, welche über dem 
jungen Belgien, dem Belgien ver Zukunft leuchten. In ber 
That liest man über der Thüre ber Bude in großen Lettern: 
L’Etoile beige — jo heißt nämlich ein Journal, welches 
bort vorzugsweile debitirt wird und für 10 Gentimes täglich 
weidlichjt gegen den „Clérical“ Loszieht, ber alles Licht auss 
Löjchen, die Welt wieder in die mittelalterliche Finfternig 
zurüdjtoßen möchte. Aus der oben gedachten zweiten Bude 
Ihauen uns die Schriften der FZallour, Montalembert, Le 
Play, de Broglie, Dupanloup, Laforet, Bautain, Moͤhler, Hets 
tinger, Les Recits d'une soeur, Le luxe des femmes entgegen; 
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wie liberale Ortsobrigkeit hat jie an das äußerſte Ende des 
Duai’3 gewielen, während die Etoile Belge in deſſen Mitte 
fanfelt. Natürlich waltet unter den Kunden ber ſich fo be- 
fchbenden Literatur Buden der gleiche Gegenjab ob. Eben 
fo regelmäßig, wie bie Einen mit ihrer Familie die Kirche 
beiuhen, arrangiren die Unteren SKinverbälle, wozu bie 
Kleinen durch einen eigens berufenen Tanzmeiſter den Tag 
über abgerichtet werden. Muß doc auch nothwendig ein 
Slementar= Unterricht der jpätern Einweihung in die My- 
seres de PAmour vorangehen! — zweifelsohne wird berjelbe 
nacht in die „confellionslofe Schule” verlegt werkeit. 
Der Tanz führt mich auf das Gebiet der Kunft zurüd, 
deren Gebilde übrigens ja auch durchgängig nur die geiftige 
Atmoſphäre refleftiven. So auch hier. An der Mitte der 
merwärts gerichteten Fronte Blankenberghe's erhebt ich, 
Ar wie ein SKapitol uͤberherrſchend, ver „Kurſaal“, ein 
auf Aktien gegründeter Bau nad Art der — Alhambra. 
Venn Shen die Kühnheit des Gedantens, eine Alhambra 
den nortiichen Seeſtürmen entgeyenzuftellen, auf einen Mei⸗ 
Ber ganz abfonverlicher Art jchließen Läßt, fo thut dieß noch 
mehr die Weife der Ausführung. Man denke jich ein Bons 
slomerat von Tannenbrettern, Gußeifen, beputztem Baditein, 
nauriſchen Bogenftellungen mit grablinigen Moörteldecken 
hinter, das Ganze außen harlefinsjadenartig, inwendig 
queeweiß angeftrichen, trog allem dem aber dennoch bie 
Wiethlaferne des neunzehnten Jahrhunderts nicht verläug- 
und, mit drei Reihen ſymmetriſch geordneter Fenſter über⸗ 
einander. Wie würde nicht jener Mauren: Fürft, Abu Ab⸗ 
dallah, deſſen Schloß auf der Höhe des Albnycin über 
Granada thronend, in die Hände des „klerikalen“ Königs 
gertinand füllen fellte, triumphiren, wenn er hier fehen 
Ünnte, wie fürchterlich ein belgischer Kortjchritts= Architekt 
ihn und feinen Namen zugleih an ven bispanifchen Go: 
ten und an den Gothifern unjerer Gegenwart gerächt 
hat! Auch hat das in Blankenberghe erjcheinende liberale 
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Babeblatt in einem Aufrufe an die Bürgerfchaft aufs drin⸗ 
gendfte aufgeforbert, dem genialen Brüffeler Meifter ein 
Standbild zu errichten. Alſo wieder ein Stanbbild, unb 
zwar ein jolches, welches noch eine große Anzahl vwoeiterer 
in Ausficht ftellt, da die jämmtlichen Architekten YBrüffele; 
die in griechifchem Style arbeiten, denjelben in ganz ebenfo 
genialer Weife handhaben, wie der Schöpfer ber Blanken 
bergher Alhambra den maurifhen. Dafür legen auch be 
reits in Blantenberghe einzelne Gebäude Zeugniß ab, wäh 
rend andere, gleichfall® während ber lebten Jahre errichtete 
durch allerhand gebrechjelte Knöpfe, Spiten » Schnörkel unb 
Wurfteleien aus Zink, Cement und Gußeifen, dem alle Stufe 
ber Vergangenheit in fich aufnehmenden und fie verflärens 
den Zukunftsſtyl vorzuarbeiten jichtlich bemüht find. 

Während dieſe Gebilde ſelbſtverſtändlich ſämmtlich unter 
dem Einfluße der Etoile beige erwachſen find, legt eine zus 
fammengebrängte Gruppe von ſieben, jüngft erſt fertig ge 
wordenen Häujern in derbem, kerngeſundem, altflandrifcher 
Styl Proteſt gegen all den Schwinbel ein und weist auf 
bie Sitten der Väter zurüd. Das hervorragenbfte biejer 
Häufer ſchmückt ein in einer Baldachin-Niſche ftehenbes; 
wahrhaft edles Muttergottesbild, der „Meeres: Stern“ alten 
Styles; die Dächer mit ihren Kämmen und Wetterfahnen, 
die hoch aufftrebenden Giebel- und Schornfteine, bie vor 
Ipringenten Umgänge, kurz Alles bis zu den Thürbefchlägen 
herab, zeigt neben dem Streben nad) Solivität und Zwec⸗ 
mäßigfeit zugleich das Walten eines gewijjen poetifchen und 
hiltorifchen Sinnes, wie Manches im Einzelnen auch nod 
zu wünjchen übrig bleiben mag. Der Erbauer biefer Proteft: 
gruppe ijt einer ber Führer der katholiſchen Partei, der durch 
fein Werl: Les Communes Lombardes und viele ander 
Scriften*) weithin gekannte Baron Prosper von Haulles 
ville. 


*) Die neuefte, und Deutſche befonbers intereflirende, geiftvoll und mit 
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Als ein bemerkenswerther Beleg dafür, wie oft noch 
szu wenig auf Seiten der gedachten Partei das Weſen der 
Kanſt und ihre Bebeutung erkannt wird, mag noch ein 
gleichfalls am Quai gelegenes Wohngebäude erwähnt werben, 
deſſen Erbauer zu den entichieteniten Katholiten Antwerpens 
rt und mit Glücksgütern überaus gejegnet ift. Obgleich 
verielbe die vorbezeichnete maleriiche Häufergruppe unmittele 
bar vor Augen Hatte, Tieß er ſich doch von einem Pfujcher 
ne architektoniſche Mißgeburt zurechtmachen, mit welcher 
verglichen, jelbit der mauriſche Kurfaal noch ein Juwel ges 

want zu werben verdient. Es ruht dba unter Anderem ein, 
us der Façade weit vorjpringendber, jchwerfälliger, romanis 
frender Borbau auf dünnen eifernen Säulchen, welche, wie 
überhaupt das Faftenartige Gebäude, grell buntſcheckig bemalt 
find, Das Ganze erinnert an eine Kommode mit einer 
beraudgezogenen Schublade. Bejonders zu bemerken ift noch, 
deß dieſe Schublade den Chor einer Hausfapelle bildet. Ich 
geſtehe, daß es mid in etwa befrembete, als ich ver: 
nahm, der Herr Bilchof von Brügge fei nah Blantenberghe 
berübergefommen, um dieſe Kapelle einzumweihen. Gewiß find 
Katatomben und ſelbſt Scheunen, falls Noth oder Verfolgung 
dahin brangt, mit der Würde bes Gottesdienftes gar wohl 
verträglich — an folche AZufluchtsftätten knüpfen ſich Jogar 
ve erhebenditen Erinnerungen — aber foll nicht dann auf 
Shönheit und Abel ver Formen Seitens der kirchlichen Be⸗ 
Veen unnachjichtig gehalten werben, wenn Mittel im Weber- 
Ha} vorhanden find? 

Mancher Leſer wird mir vielleicht den Vorwurf machen, 
deß ich mich zu fehr ins Kleine verliere. Ich erlaube mir 
dahingegen bei dieſer Gelegenheit meinerjeits bie entjchiebene 
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Verſtaͤndniß und Sympathie für deutſches Weſen geſchriebene Schrift 
betitelt ſich: Les Allemands depuis la guerre de sept ans, par 
Prosper de Haulleville. Bruxelles et Paris 1868. 

Anm. d. Red, 
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Ueberzeugung auszuſprechen, daß die Kunſtkritik bisheran 
viel zu wenig ſolches Kleine, überhaupt die Hervorbringungen 
für den gewöhnlichen Bedarf, in's Auge gefaßt Hat, bie im 
Grunde verzugsweife den jeweiligen Stand ber äfthetifchen 
und künftleriihen Bildung charakterifiven. Wenigſtens ein 
Feiner Theil des Raumes, welchen die Theater- und Bilbder⸗ 
ausjtellungs -Bejprechungen in unjeren Zagesblättern usb 
Zeitjchriften einnchmen, jollte, meines Erachtens, den Werken 
zugewendet werben, welche bleibend die Bhyfiognomie uw 
jerer Stätte und Dörfer fowie bas Urtheil der Nachwelt 
über unfern Culturftand bejtimmen, bie enblich weit tiefer 
in ven Volksgeiſt eingreifen, als jene flüchtig vorüberziehen⸗ 
den Erfcheinungen. Was helfen im Grunde vereinzelte Pracht⸗ 
monumente, wenn ringsumber Karikaturen wie Pilze auf 
ſchießen! 
Es würde ein Buch daraus werden, wollte ich im (is 
zelnen darlegen, wie die Erjcheinungen, welche Brüffel im 
größerem, Blankenberghe in Hleineren Maßſtabe zeigt, ihrem 
Grundweſen nah in allen belgiſchen Städten, in welden 
mich umzujehen id, Gelegenheit hatte, bald mehr, bald wer 
niger prägnant hervortreten. Daher nur |prungmeije Charak⸗ 
terijtifches von hier und dort. 
Die vormalige Herrlichleit Brügge’s ift bekannt “); noch 
zehrt dieſe Stadt von ihrem hiſtoriſchen Kapital, nachdem 
fie ein gutes Theil vejjelben muthwillig zum Fenſter binanse 
geworfen bat. Namentlich ift Seitens der zumächft vom 
Modewind angewehten, aufgeflärten Magiftrate und Hone⸗ 
ratioren nach Kräften aufs Baralleliiiren und Symmetrijiren 
hingearbeitet worden. Sp ward denn gar mancher bad 
ragender Giebel abrafirt; Anderes dem Erdboden gleichgemadt 
oder durdy irgend etwas „Claſſiſches“ verdrängt. Zu allem 
Süd fehlte es, da Handel und Induſtrie fi allmählig vers 
zogen hatten, an Mitteln, um bie Verjüngungs= Operation 
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e) Die Schrift des ausgezeichneten KRunftfennere James Weale: 
Bruges et ses environs gibt Ausfunft über alles Bemerkentwerthe. 
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a ſe grünblicher Weiſe zu bewerkftelligen, wie foldyes in anderen 
Werifchen Städten geichehen iſt. Seit dem Wiedererwachen 
ws monumentalen Sinnes ift gar manches gefchehen, um 
a8 Gerettete zu erhalten und zu rejtauriren; aber auch hier 
fitt wieder jener innere Zwiejpalt hervor, der nichts Vollen- 
Kies aus Einem Guſſe zu Stande kommen läßt. So z. 2. 
iR bei der Reftauration des prächtigen Nathhaufes weder das 
m Bruchjtüden noch vorhanden gewejene Alte gewiljenhaft 
wihzebilvet, noch das Neue ftrenge im Geifte des Alten an⸗ 
tigt werden; während in ber Liebfrauen- Kirche (Notre: 
Dame) von J. Bethune gejchaffene Tarbenfenjter mit den 
Weiten wittelalterlichen den Vergleich aushalten können, ift 
faft alles übrige Neue erbärmliche Pfufcharbeit. Keider können 
ſich die pſeudogothiſchen, gußeiſernen GassArmleuchter an ven 
Peilem auf Wehnliches, womit Zwirner unferen Kölner 
Dem bedacht hat, berufen; mit vemjelben wetteifert in Ge⸗ 
Khmadlofigleit ein Kronleuchter gleichen Styles, welcher vor 
der, mit Unrecht dem Michel Angelo zugejchriebenen Marmor⸗ 
Motonna hängt, und noch manches andere gleichen Schlages. 
Ju allerneuefter Zeit hat fich das Walten der hohen Behörde 
dadurch bemerflich gemacht, day man die ſämmtlichen Schiffe 
der übertünchten Kirche, bis auf etwa ſechs Fuß vom Boden 
ab, mit gelblicher Delfarbe angejchmiert hat, deren Fettglanz 
nem ganz bejonveren Reiz auf das moderne Auge auszus 
iben ſcheint. Wie in faſt allen beveutenveren Kirdyen Bel 
giens birgt fich auch hier eine Anzahl von Gemälden hinter 
Borhinge, welche nur gegen ein Stüd Geld ſich zur Seite 
bewegen. Dieſe Art, dem Gottesdienste geweihte Gegenftänve 
tentabel zu machen, würde das religiöje Gefühl noch weit 
tiefer verlegen, wenn nicht die meiften jo verhängten Bilder 
fogenannte Bravourftüde wären, weniger darauf berechnet, 
die Andacht zu wecken ober zu nähren, als die Kunjt des 
Malers zu zeigen, ihn an Gottes ftatt zu verherrlichen, wie 
dieg ſeit der „Nenaiſſance“ fo ziemlich allgemein üblich ges 
worven iſt. Indeß follte doch, meines Erachtens, der Klerus 
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Alles aufbieten, um eine Unfitte zu beſeitigen, vie Allem, 
welchen die Würde des Eultus am Herzen liegt, nothwendig 
zum Anſtoß geveihen muß, während fie bei Anderen ven 
Gedanken anregt, die betreffenden Kunſtwerke möchten, da fie 
ja nun doch einmal als Gallerieſtücke behandelt werben, Tieber 
heute, al8 morgen aus den Kirchen in die Muſeen wandern. 
Es ijt wahrlich ſchon mehr als genug, wenn, wie es anf 
bei uns in Deutſchland vielfach Praris geworben ift, be 
Küſter⸗ oder Kirchenfabriks⸗Spekulation die Kirchen nach bem 
Gottesdienfte den Betern verjchliegt, um fie ben Touriſten 
gegen Entree zu zeigen; in der Liebfrauen-Kirche zu YBrügge 
aber findet fih das jaubere Syftem nod) etwas weiter fort« 
gebilvet. Eine Kapelle zur Seite des Chorumganges if bes 
jonbers bemerfenswerth durch die darin aufgerichteten Grabe 
Denkmäler für Karl ven Kühnen und defjen Tochter Marie, 
Gemahlin Marimilians von Oeſterreich, To prachtvolle und 
zugleich jo edle funftreiche Werke, daß wohl kaum ihres glas 
hen eriftiven möchte, nebenbei auch noch dadurch intereilant, 
dag jie ben allmähligen Untergang der Gothit in ber Re 
naiſſance beſonders charakteriftiih vor Augen ftellen. Das 
leßtgenannte Denkmal ward nämlihd am Schluffe des 15. 
Sahrhunderts angefertigt, erjteresd um die Mitte des 16. von 
einem Renaiſſanciſten demjelben nachgebilvet. Um biefe Kunſt⸗ 
wunder noch bejonters zu erpleitiren, hat die Kirchenfabril 
dem bie Kapelle abjchliegenden Gitter eine Bretterwand au 
gefügt, welche das Hinüberjehen unmöglich macht, und We 
Zahlung eines Eintrittögeldes angeordnet, deſſen Tarif ax 
das Gitter angehängt it, übervieß aber auch noch dem Küſter 
geftattet, im Inneren der Kapelle ein Privatgefchäftchen mit 
Photographien und Druckſachen zu etabliren. Herzog Phi⸗ 
lipp der Schöne und König Philipp von Spanien find be 
Gründer diefer Denkmäler. Ste wollten dadurch das Ans 
denken der erlauchten Todten ehren und die Beichauer zum 
Gebete für deren Seelenruhe auffordern; und das gegenwärtige 
Geſchlecht ehrt das Vermächtniß in der Art, daß e8 bie Kar 
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wüe, welcher es anvertraut iſt, wie eine Marktbude behan⸗ 
delt, in welcher Wachsfiguren gezeigt werden! In der That 
eathalt auch die Kapelle nicht eine Spur von künſtleriſchem 
Schmuck, welcher etwa auf ven mildernden Umftand ſchließen 
Iailen könnte, daß die Eintrittögelver auf deſſen Herjtellung 
verwendet worden jeien. Freilich bebürfen auch die Kirchen 
materieller Subjiftenzmittel, wo biejelben nicht geftiftet find, 
wug man fie in anderer Art zu beſchaffen ſuchen; daß aber 
We belgiſche Sammelmethode nicht den Vorzug verdient, fcheint 
wir keinem Zweifel zu unterliegen. So ift 3. B. aud das 
Gerinſch, welches das Transportiren, das Niederfeben, Hin- 
wa Sarüden und Umdrehen der Meiethftühle während des 
Gottesdienſtes zuwege bringt, in Verbindung mit dem Geld⸗ 
Sinjammeln und ⸗-Wechſeln ver Vermiether und dem faſt un: 
anfpörlichen Geklapper der Opferfajten nur allzu geeignet, 
ein andaͤchtiges Beten nicht aufkommen zu lafien. Wenn 
dann noch gar, wie ich es in mehreren belgijchen Kirchen 
geiehen habe, vor den vappelnden Opferſammlern ein im 
Zopfſtyl koftümirter Schweizer einherfchreitet, der feinen wuch- 
tigen Stab ober feine Hellebarve bei jedem Tritt auf den 
Boden ſtößt, jo bilvet das Alles einen gar grellen Contraft 
zu dem auf des Schweizers breiten Bandelier in großen 
kettern prangenten Spruche: „Eerbied an ven Godsdienſt“; 
& bringt nicht ganz gut Gefinnte leicht auf nichts weniger 
ad ehrerbietige Gedanken. Es ift um fo unerklärlicher, daß 
Wins der kirchlichen Behörden folche Gebräuche geduldet 
werden, als einerſeits die in Belgien herrſchende kirchenfeind⸗ 
liche Partei begierig nach Allem haſcht, was ven fatholifchen 
Cultus in einem ungünftigen Lichte erfcheinen zu lafjen geeignet 
it, und als andererſeits ſelbſt in Laändern, in welchen bie 
Glinbigen für Alles und Jedes, was bie Meligionsübung 
erfordert, direkt auffenmen müfjen, wie 3. B. in Holland 
und England, zu Mitteln wie die vorgedachten nicht gegriffen 
wird. Meines Dafürhaltens erflären ſich jene Vorkommniſſe 
großentheils aus einem Mangel an Ausbilvung des äſthetiſchen 





112 Ehriftliche Kunft in Belgien. 


Sinnes — in der höheren Bebeutung des Ausdrucks — weß⸗ 
halb fie denn auch in einem Kunjtberichte füglich zur Sprache 
gebracht werden fünnen. Es wirb zu wenig ernitlich darüber 
nachgedacht, welche äußere Erjcheinung die Majeftät bes 
Gotteshaufes erheifcht und was mit berjelben in Widerſpruch 
fteht; die Renaiſſance und die Zopfzeit haben alle Principien 
entwurzelt, oder doch auf's tieffte erfchüttert und — es Mi 
gar fo unbequem, dem aus der Verwirrung allmählig er 
wachſenen Schlendrian entjchieden abzufagen. Man beruhigt 
fi auch wohl damit, daß die Frommen es fo genau nid 
nehmen, den Kritifern aber am Ende doch nichts vecht zu 
machen fei, daß die Paftöre nicht von den Archäologen bad 
Geſetz zu empfangen hätten, und was fonft vergleichen, oft 
gehörte Troftgründe mehr find. | 

Ich kann Brügge nicht verlaffen, ohne zuvor noch einer 
Thatſache zu gedenken, welche jchon für ſich allein genügen 
würde, um den in ben officiellen Kunft Regionen waltenden 
Geiſt zu charakterijiven. Welcher Freund der chriftlichen Kunf, - 
ja ter Kunjt überhaupt, fennt nicht das St. Johannes⸗ 
Spital, wenn auch vielleiht nur durch die in demſelben ent 
ſtandenen und aufbewahrten Meifterwerfe des Sohannes Mems 
ling, der in den hohen, bauprächtigen Hallen eine Zufluchtee 
ftätte fand. Das vom Geijte der Opferwilligfeit um Gottes 
willen durchwehete, dazu noch unter der Obhut von Nonnen 
ftehende Baudenkmal ift natürlidy ein Dorn in Fleiſche der 
aufgeflärten Bureaufratie. Dem Vernehmen nah war e 
ſchon dazu verurtheilt, niedergerifjen zu werben, um eine 
Schöpfung im Geifte des 19. Jahrhunderts Platz zu machen; 
vorderhand indeß hat man ſich mit einem Verſuche begmügt, 
ſeinem Leben in fanfterer Weiſe, durch allmählige Erftidung, 
ein Ende zu machen. Man hat nämlich den hinter bem 
Spitale befindlichen freien Pla in einer Weife bebaut, daß 
erfterem, fo weit nur immer möglich, bie Luft und das 
Licht entzogen wird, und zudem dieſem Neubaue eine jo abs 
ſtoßend häßliche Geftalt verliehen, daß das edle, harmoniſche 
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Renument des 13. Jahrhunderts gegenüber unmöglich auf 
ve Dauer ven Anbli wird ertragen können, vielmehr froh 
kon wird, wenn endlid der Erſtickungstod es von folcher 
Nachbarſchaft erlöst. Der betreffende Architekt fol den Styl 
feines Machwerkes als den „romanijchen“ bezeichnen, bes 
tanntlich der Lieblingsſtyl, um nicht zu fügen, die Eſelsbrücke 
aller jener Praktiker, die nur eben einen Nundbogen zu zeichnen 
im Stande jind und deßhalb mit Verachtung auf die firenge 
Grammatik der gothiſchen Bauweiſe herabblicken, ohne deren 
genane Kenntniß, ja vollitindige Beherrichung, es allerdings 
wumdglich ijt, in legtgedachter Weile etwas auch nur Erträg- 
Ger cufzurichten. So wird aljo hier das Andenken bes 
Meiſters Nemling in ganz ähnlicher Weile geehrt, wie in 
der Riehfrauenkirche das des Burgunder-Herzogs und feiner 
Toter Darin, ver Gemahlin des „lebten Nitterö”! Was 
füht ſolcher Fortſchritt“ noch zu wünjchen übrig? — Gleiche 
wohl ift viejer ;yortjchritt nicht jo modern, als man etwa 
glanben möchte. Haben nicht zu der Mißachtung unjerer 
altgermanijchen Herrlichkeit jene Generationen von Künftlern 
den Grund gelegt, welche ven gewaltigen Domen-Erbauern 
nicht weniger, als den Meiſtern Wilhelm, Stephan, van Eyd, 
van der Wende, Menling, Johann von Kalkar, Martin 
Ehön, Zeytbloom, und wie ſonſt tie an unjerem Kunft« 
himmel leuchtenten Sterne heißen, den Rücken kehrend, über 
Ye Alpen gezogen jind, um jenjeit3 berjelben eine fremde 
Eyrache ftammeln zu lernen? Haben nicht ſelbſt Genie's 
ern Ranges, wie Dürer und Nubens, dieſer Mode gehul- 
det, an deren Folgen unjere Gegenwart noch immer leivet. 
Us die Sanskülotten die Kathedrale von Küttich dem Erd⸗ 
boden gleich machten, ſetzten jie im Grunde nur in vergrö- 
Kertem Maßſtabe die Arbeit jener Zopfverehrer fort, welche 
ven amtswegen dort, wie fast in allen belgiſchen Kathedralen, 
wit dem Mittelalter nad) Möglichkeit aufgeräumt hatten, um 
ſih als würbige Söhne der Epoche tes „großen“ Louis XIV. 
zuweilen. 
um. 8 
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Wie nahezu in allen hiftoriichen Ländern, jo jehen wir 
auch in Belgien eine Schaar von Männern bemüht, nicht 
Bloß die Unbilden der legten Sahrhunderte gut zu machen 
und drohende abzuwenden, jondern auch zugleich wieder im 
bie Zußftapfen der alten Meiſter einzutreten und im ihrem 
Geiſte, nach ihren Principien Neues ins Leben zu rufen 
Sp ziemlih den Kern diejer Schaar bilvet die unter da 
Namen St. Lucas-Gilde (Gilde de St. Thomas et ve St. 
Luc) zujanmengetretene Genofjenichaft von Prieſtern und 
Laien, an deren Spige der General-Vikar Boifin von 
Tournai und Johann Bethune von Gent ftehen. Die 
Wahl des Evungeliften Lucas zum Patron könnte Leicht zu 
ber Annahme führen, als vb es der Genoſſenſchaft ausjchlief 
lich oder doch hauptſächlich um die Hebung der chrijtlichen 
Malerei zu thun jet. Dem iſt aber feineswegs jo; vielmehr 
beweist dieſelbe durch die Beifügung des Namens bes hl. 
Thomas und mehr nod) durdy die That, da fie in ber Wie 
verherjtellung der Suprematie der Architeftur die Grundbe 
dingung des Wieberauflebens unjerer großen monumentalen, 
wahrhaft voltsthümlichen alten Kunjt erfennt, um weldes 
es ihr vor Allem zu thun if. Bethune und fein Lütticer 
Freund Julius Helbig find zwar beide Maler, allein fie hen 
diefe Kunst durchweg nur zu monumentalen Sweden. Die 
Farbenfenſter des Erjtgenannten, welchen wir in einer grds 
Beren Anzahl belgijcher Kathedralen und fonftiger Bauwerke 
begegnen, (auch bie neue Aachener Votivkirche hat folche auf 
zumweijen) halten den Vergleich mit den beiten engliichen aus; 
in mancher Beziehung übertreffen jie viejelben jogar. Schwer 
lich hat irgend Jemand mehr alte Muſter verglichen oder 
biejelben gründlicher jtubirt, woraus dann bie Ueberzeugung 
in ihm erwachſen ift, dag von unferer moternen Art zu 
fomponiren, zu zeichnen und zu malen, wie die alles in 
ben akademischen Anjtalten getrieben wird, gänzlich abgeſehen 
werden muß, daß, mit Einem Worte, die Glasmalerei einen 
durchaus jelbitjtändigen Kunjtzweig bildet, welcher ohne 
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enaneite Kenntniß und Beachtung des zu verwendenven 
erials und ber Technik, überhaupt ver ihm eigenen bes 
ren Mittel und Zwecke, nicht mit Erfolg gepflegt werden 

Bethune ift aber auch zugleich ausübenter Architekt 
im allen jogenannten SKleinfünjten Meiſter. Er bat 
verke, kirchliche und profane, errichtet, welche an bie 
Zeit des altflandrifchen Styles erinnern und zugleich 
Anfprücen der Gegenwart genügen. Er hat Bilohauer, 
jchniger, Goldſchmiede, Schloifer und Tifchler ausges 
t, deren Arbeiten zeigen, daß das ächte Kunſthandwerk 
er in feinem früheren Glanze eritehen kann, wenn nur 
falihen Principien und Methoden abgejagt wird, welche 
ver RemaijjancesZeit in Schwung gefommen find, wenn 
sentlih die Meifterjchulen auf dem ganzen Kunſtgebiete 
ver erftehen und an ihre große Vergangenheit anknüpfen. 
würde bier zu weit führen, wollte ich das vorſtehend 
: das Wirken Bethune’3 Gefagte durch alle die mir zu 
ot ſtehenden Thatſachen erhärten, ich beſchraͤnke mich da⸗ 
f, Solche die einmal nah Gent fommen in feine Wert: 
te zu verweilen, wo er jie gewiß bereitwillig an bie be 
aptinne, van Caloen, van Huile und bie vielen Anderen 
liren wird, welche ihm Gelegenheit gegeben haben, fein 
mie zu bethätigen. Ein bloßer Beſuch der Genter Kathes 
le genügt übrigens ſchon, um fich eine annähernde Vor⸗ 
Hang von ven Ergebnijfen jenes Wirkens zu verichaffen. 
ine andere belgiſche Kathedrale it in größerem Maße 
wider Verſchoͤnerungs-Wuth der Rokkoko⸗Periode heimges 
ft worten; man hat dort im Zertrümmern und Befeitigen 
8 Gothiichen mit ben Bilverftürmern tes 16. Jahr⸗ 
uderts gewetteifert, nm demnächſt „klaſſiſchen“ Marmor⸗ 
rus an die Stelle zu jeßen; es galt, wie aud) jeßt noch 
einem gewijjen Lager, die Parole, daß man vor Allen 
bie Höhe feiner Zeit jich emporjchwingen müſſe. Die 
valige Zeit culminirte nun einmal im Zopf, wie die ges 
wärtige, nach jenen Tonangebern, im Naturalismus. Im 

8* 
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Auftrage der Tirchlichen Behörbe hatte Bethune einen Res 
ftaurationg: Plan angefertigt, welcher indeß vor ber ftantlichen 
Behörde Feine Gnade fand, weil er den Diarmor aus ver Zopf⸗ 
zeit bedrohe. Nur eine Auzahl von Farbenfenjtern burfte in 
den Chor eingejeßt werben, deren Schönheit nun jo recht zeigt, 
was der Dom war und was er wieder werten Fünnte. WB 
im Sabre 1867 das’ Säkular-Gedächtniß tes Kirchenpatronk, 
des heiligen Makarius, gefeiert werden follte, warf fich ie 
fromme Opferwilligfeit von Privaten auf eine an das nörk 
lihe Seitenſchiff ſtoßende Kapelle, in welcher tie Reliquien 
des Heiligen aufbewahrt find, und Bethune wurbe mit deren 
ſtylgerechteſter Heritellung betraut. In nicht ganz brei Mes 
naten war Alles bis zum kleinſten Geräthe herab fertig ge 
ftellt, und zwar um einen verhältnißmäßig jo geringen Preis, 
daß fait jede Kirche in ähnlicher Art ausgeſchmückt werben 
fünnte, wenn nur die rechten Meilter zur Hand wären. 
Die Bemalung der Wänte (ornamentirte Quadrirung um 
Engeljiguren auf der öftlihen Wand) macht einen überans 
wohlthuenden Eindruck; das Farbenfenſter bekundet eine 
vollkommene Beherrihung der rechten Technik; alles Eiſen⸗ 
werk ift meijterhaft mit bein Hammer zu dem Materiale ent 
Iprechenten Bildungen ausgejchmieret und insbeſondere zeichnet 
ih ein von van Acer geſchmiedeter, demnächſt übermalter 
Lichterftänder aus, der jedem Muſeum Ehre machen wire, 
ſowie ein Kronleuchter von Bourbon. Nicht minder preiß 
würdig ift die Schreiner-Arbeit von Gildemyn. Dem Ganzen 
aber fett der Neliguien-Altar von Blanchard die Krone auf. 
Und von allen dieſen wackern Meiftern, deren Namen weit⸗ 
bin bekannt zu werden vervienen, hat Fein einziger eine poly 
techniſche Schule oder eine jonftige Biltungsanjtalt befucht; 
jie verdanken jümmtlich ihre Ausbildung ven Meifter Be 
thune, ver jeinerjeits, von Pugin zuerjt angeregt, Icdiglich and 
eigener Kraft heraus das immenje Gebiet ver mittelalterlichen 
Kunft allmaͤhlig beherrichen gelernt hat, indem er allem fos 
genannten Lebensgenuß entjugte, wozu Stand und Vermö⸗ 
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gen ihn in beſonderem Maße berechtigten, und ſich ſtatt deſſen 
Rüben unterzog, welche er nur zu überdauern vermochte, weil 
für ihn die Kunft eine Art von Gottesdienft ift. Man kan 
fh danach denken, welche Stellung er und feine gleichftres 
benben Freunde Helbig und Weale (ein convertirter Eng⸗ 
länder) in ber jtaatlihen Commiſſion zur Ueberwachung der 
Monumente, deren Mitglieder fie find, einnehmen. So hat 
denn auch ber in der Bonts=et:Chaufiees-Earriere groß ges 
worvene Chef dieſer Commijlion, als er die Mafarius: as 
velle in Augenjchein nahm, an Bethune die Worte gerichtet, 
daß er noch gewaltig viel lernen müffe, um auf der Höhe 
des weunzehnten Jahrhunderts anzufonmen. Im Geifte 
dieſes Ansipruches ward das Anerbieten eines, durch feine 
bürgerfihe Stellung, wie durch feinen Opferfinn hervorras 
genben Genters, die Kapelle des heil. Saframentes auf feine 
Ketten, nach Art der Makarius Kapelle, herzuftellen und 
auszuftatten, von der Commiſſion zurückgewieſen; ja fie hat 
wiht einmal vie Erlaubnig zur Enttündhung der urfprüng: 
ih bemalt geweſenen Kathedrale ertheilt, weil dadurch der, 
vie Hauptkonftruftionslinien burchjchneidende ſchwarze und 
weiße Marmor compromittirt werben fünnte, welcher doch 
änigermaßen wenigſtens das moderne Auge mit dem „Ass 
zuismus des finjtern Mittelalters“ ausfühnt. Es ijt be- 
welendwerth, wie wenig bie Leute, die ftetS vorzugsmeife 
ven Fortſchritt im Munde führen, zu wiljen pflegen, welche 
Shane gejchlagen hat; während jie auf den Zinnen ber 
Zat zu ftehen glauben, ift ihnen dieſelbe Länyit über den 
Sf gewachſen. Die Brüjjeler Commiffions s Koryphäen 
brauchten eben nur einmal die Kleine Reiſe über den fo nahe 
gelegenen Kanal zu machen, um fich fofort davon zu übers 
jemgen, daß jenfeits veifelben, wo man wahrlich die große 
Belt und tas was das Leben der Gegenwart fordert, etwas 
beſſer kennt, als in ven Bureaux der Independance beige, 
be Glafficismus längft ſchon zum abgetragenen Plunder 
gelegt ift, dag man dort feinen Stolz darin feßt, die monus 
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mentalen Schöpfungen bes Mittelalters mit faft peinlicher 
Genauigkeit fo wieber herzuitellen, wie biefe „finftere” Pe⸗ 
riode fie gejchaffen oder fi gedacht hatte, und zugleich 
enorme Mittel zur Heranbilbung von Meiftern aufbietet, 
welche in gleicher Art dem neuen Bedürfniß zu entiprechen 
vermögen. Wohl möglich indeß, daß bie Vorliebe ber be: 
ſagten Herren für den klaſſiſchen oder renaiſſanciſtiſchen Zopf 
weniger auf Berblendung, als auf berechnender Ueberlegung 
beruht, indem allerdings jo ziemlich das gefanunte Staats: 
architeltenthum an biefem Zopfe hängt. Schon allein bie, 
troß der ftarfen bereits bewilligten Supplemientars Krebite 
noch immer unvollendet daſtehende Laekener Votivkirche, würbe 
für ih allein genügen, um darzuthun, daß auf dem Gebiete 
der Gothik dieſes Architeftentbum fein Glüͤck nicht verfuchen 
darf. Selbft die Eonftruktion unſerer Remagener Appolli: 
narids Kirche ericheint im Vergleiche mit dieſer Mißgeburt 
noch ganz erträglich. 

Wie trefflich auch die bureaufratiiche Mafchinerie fpielen 
mag, auf die Dauer wird ſie fchwerlich dem Anbringen ber 
wirklich den Namen verbienenden Renaiflance, dem Streben 
nach Wiederbelebung der chriftlich- nationalen Kunſtweiſe, 
Stand halten. Selbit in Küttich, eine ber „„Bonnes villes“ 
der belgifchen Fortfchritts- Partei, macht fih, Dank insbejon: 
dere der Tüchtigkeit und Unermüdlichkeit des auch als Kunft: 
Schriftfteler hervorragenden Malers Helbig, ſolche Renaiſ— 
ſance bereits in einer Anzahl von Baudenkmaͤlern bemerklic 
und drängt fowohl den Pſeudoklaſſicismus als die Pſeudo⸗ 
gothik zurüd, welche Ießtere beſonders gefährlich zu werden 
drohte, nun wohl aber in dem Mobilare der St. Pauls: 
Kathedrale ihren Höhepunkt erreicht haben dürfte. Die dort 
befinpliche, mit mehr als 100,000 Franken bezahlte Kanzel 
von Geefs jollte die klaſſiſch-akademiſche Schönheit mit ber 
mittelalterlichen vereint zeigen; ftatt deſſen aber bilden bie 
fohneeweißen, antllifirenden Marmorfiguren einen, das Auge 
wahrhaft verletzenden Gegenſaz zu dem braͤunlichen Holze, 
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vB man fich beim Anblide biejes Amalgams von mißs 
vriianbenrer Antile und unverdauter Gothik zu dem wilden 
Zopfthume zurückſehnt, in welchen die belgiſchen Kanzeln 
ws vorigen Jahrhunderts prangen. Ein koloſſaler Schall: 
vedel- Aufbau — eine vielfach von Reugothifern begangene 
Sinde — läßt das Unharmonifche ber Geſammtkonzeption 
zur noch Ichärfer hervortreten. Auch die neuen, von Durlet 
ahworfenen, von Ducaju in Antwerpen ausgeführten Chor: 
tühle geben allzujehr das Beſtreben fund, es zugleich ben 
Rederniſten und ben Gothikern vecht zu machen. Auf ber 
Kaccand jind Relieffiguren ausgejchnitten, deren malerische 
Vehenlung in etwa an Flandrin erinnert. Wie auf dem 
vor win Maler in St. Vincent de Paul zu Paris bes 
malten isrieje reihen die Gejtalten fich yprogeflionsartig ans 
einander; bei unferen Chorjtühlen aber wird dieſe Prozeijion 
auf jeder Seite durch vierzehn vorjtehende Säulchen durch⸗ 
Ichnitten, welche den die Ueberdachung abſchließenden Wim: 
bergen als Träger dienen. In der todtfalten Barifer Salon- 
fire mit ihrem fiumpfen Ehore, ihrer flachen Dede und 
ihren 70 antilifirenden Säulen aus Stuckmarmor wirken 
kie Flandrin’schen Seftalten wahrhaft tröftend, ja erhebend; 
in einem ernten, kunſtgerechten gothifchen Gotteshaufe aber 
find Reminiszenzen an dieſelben wahre Dijjonanzen. Bau⸗ 
werte dieſer Art ertragen ſolche Experimente nicht; wer bie- 
jelben ausftatten will, muß jich in die mittelalterliche Kunſt, 
and nurin fie vertiefen, muß fich mit ven Eonjtruftionds und 
Dekorations-Principien der damaligen Meifter innig vertrat 
machen und aus ihnen heraus Neues zu ſchaffen ſuchen, wie 
jeder mittelalterliche Meijter ſtets Neues ſchuf, ohne ven le⸗ 
bendigen Zrabitionen, welche er vorfand, untreu zu werben. 
Richts ſteht der Rückkehr zu unjerer großen nationalen Kunft- 
weile hindernder im Wege, als das leidige Kolettiven der 
Halbwijler und Halblönner mit dem Tagesgefchnad. 

Auch ein großes, von dem Brüfjeler Glasmaler Ca⸗ 
pronnier angefertigtes Farbenfenfter in ber Giebelwand bes 
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nördlichen Querſchiffes hängt nad diefer Seite hin; es ift 
übermäßig dunfel, allzu naturaliftiich in der Darftellung ver 
Figuren, das Glas porzellanartig, jo daß das Ganze felbft 
hinter dem gegenüber in ber jühlichen Gtebelwand befinb- 
lichen, aus ber Renaiſſancezeit, weit zurüditeht, da ber belle 
Silberton dieſes leteren den darauf herrichenden Formen⸗ 
wirrwar ſozuſagen zu einem harmonischen Ganzen verſchmilzt. 
Die in ber Kreuzkirche befindlichen Farbenfenfter von Ca⸗ 
pronnier leiden an denſelben Mängeln. Wie es jcheint, 
geht diefer Künstler mit faft allen Glasmalern unjeres Kon: 
tinentes von deriAnficht aus, ein Glasgemälte jei um fo ſchö⸗ 
ner, je näher es einem kunſtgerechten Staffeleibilve komme, 
während jo ziemlich das Umgekehrte der all iſt; was man 
jo gemeinhin Fehler der alten Meifter zu nennen pflegt, ftößt 
nur Diejenigen, welche deren Werke nicht unter bem rechten 
Gefihtspuntte betrachten. Gewiſſe Zuwiderhandlungen gegen 
bie Lehren der Broportion, ver Anatomie und der Perſpektive, 
welche auf einem Staffelei- ober Wandgemälde unerträglich 
erjcheinen, find auf einem großen Kirchenfenſter geradezu gebo- 
ten; ja in einer und berjelben Kirche erfordern bie verfchiedenen 
Fenſter, je nah der Stelle, welche fte einnehmen, eine ver: 
ſchiedene Styliltiihe Behandlung. So 5. B. würde eine 
correft naturaliftiiche, dramatifch bewegte Darftelung von 
Figuren in der oberften enjterreihe eines Domes, insbe: 
fonbere ihrer Köpfe, Hände und Füße, nur Karrifaturen 
für den Beichauer von unten auf zumege bringen. Darum 
tft e8 im hohen Maße unpraktiſch, Zeichnungen und Kar: 
tons zu Farbenfenftern von gewöhnlichen Malern anfertigen 
zu lajjen, welche nicht mit ben bejunderen Anforderungen 
und ber Technik ber Glasmalerei, bis zur Verbleiung herab, 
durchaus vertraut find, und zugleih willen, über welche 
Glasfarben fie zu verfügen haben. Daß vor Allem ein 
feines Gefühl für die Harmonie der Karben und beren Wechfel- 
wirkung erfordert ift, verfteht fich zwar von felbit, thatjächlich 
aber teilt fich nur allzu oft das Nichtvorbandenfeyn auch 
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kit Neid Gricrkerniiies heran. Ye ter Stabt Büttich, 
ze auch ſchen vielfach antenwärts, ſcheint das rechte Stol⸗ 
raſnandniißj almãhlig zum Durchbruch zu tommen, bie Gr 
tunteig rege zum werben, daß zwiichen principicl ſich Eut⸗ 
xʒentehenden eine Bermittlun; oder Verſchmelzung berbeis 
rahren zu wollen, ein höchſt undankbares, zu nichts Rechtem 
ratrented Bemühen ift, daß insbeſendere die Ansgange- wie 
we Jielpunkte ber Autile zu weientlich verichieten von denen 
ver hriſtlichen Kunſt jind, um in ter Kunflütung ve Schöpf⸗ 
zen beider ſich zugleich zu Vorbildern nehmen zu fünnen. 

Zu deu bemerfbartten Syumptomen tiefes Umſchwunges 

bern neben Ten Farbenfenſtern Bethune's, die dekorativen 
Sanasiereien von Helbig, welche ſich in mehreren Lütticher 
Kırden, namentlich in der Kreuz: und ver RNikolaus⸗Kirche, 
kunden. Der Bildungsgang dieſes Künftlere reilektirt vie 
in unjerer Zeit berrichende Bewegung. Zugleich mit dem ihm 
ianig befreundeten Maler Carl Andreae aus Köln, dermalen in 
Tresen anfüßig, als Zögling der Düſſeldorfer Akademie in 
ver bei verjelben üblichen Weile ausgebilvet, malte er eine 
geranme Zeit binturch, ebenjo wie Antreae, für den Kunſt⸗ 
markt”, ohne jedoch in diefer Art von Produktion eine in» 
nere Befriedigung zu finden. Faſt gleichzeitig wenbeten ſich 
daher die beiden Freunde der monumentalen Kunjt zu, deren 
Uebung fie fich zur Lebensaufgabe geitellt haben. Freilich 
nupten fie, jo zu jagen, wieber von vorne anfangen, ta tie 
atademiſche Methode die Baukunſt und deren Zuſammen⸗ 
bang mit den übrigen Künſten jo gut wie gänzlich ignorirt, 
überhaupt nichts Höheres, als Bilder: Ausftellungen und 
Ballerien Tennt, wie ja denn auch die lambläufige Kunits 
kritik fich mit etwas Anderem faum zu jchaffen macht, ohne 
zur eine Ahnung davon zu haben, wie wenig fie ſowohl 
als ihr Objekt wahres, tieferes Kunftperftäntnig zu wecen 
eignet iſt. Die von Helbig ausgemalte gothiſche Kirche zu 
St. Trond gewährt ein recht anjchauliches Bild feiner Fort⸗ 
entwidelung, da die Gelbmittel nur nach und nach flü’ 
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nörblihen Duerjchiffes hängt nach dieſer Seite hir 
übermäßig dunkel, allzu naturaliftiich in ber Darfte _ 
Figuren, das Glas porzellanartig, jo daß das Ga 
hinter dem gegenüber in ber jürlichen Giebelwar 
lichen, aus ber Renaiſſancezeit, weit zurüditebt, de " u 
Silberton dieſes letzteren den darauf herrfchenden 
wirrwar ſozuſagen zu einem harmoniſchen Ganzen v 

Die in der Kreuzkirche befindlichen Farbenfenſter 
pronnier leiden an benjelben Mängeln. Wie ı 
geht dieſer Künftler mit faft allen Glasmalern un’ 
tinentes von derjAnficht aus, ein Glasgemälte fei ı 
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ericheinen, ſind auf einem großen Kirchenfenter ge 
ten; ja in einer und berfelben Kirche erfordern bier _ 
Fenſter, je nah der Stelle, weldye fte einnehme 
ſchiedene ſtyliſtiſche Behandlung. So ;. B. 
correft natwraliftifche, dramatifch bewegte Dar — * 
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mentalen Schöpfungen bes Mittelalters mit faft peinlicher 
Genauigkeit jo wieder herzuftellen, wie bieje „finſtere“ Bes 
riode fie gejchaffen oder ſich gedacht hatte, und zugleid 
enorme Mittel zur Heranbildung von Meiftern aufbietet, 
welche in gleicher Art dem neuen Bedürfniß zu ent|prechen 
vermögen. Wohl möglich indeß, daß die Vorliebe der bes 
ſagten Herren für den klaſſiſchen ober renatflanciftifchen Zapf 
weniger auf Verblendung, als auf berechnender Meberlegung 
beruht, indem allerdings fo ziemlich das geſammte Staates 
architeltenthum an biefem Zopfe hängt. Schon allein bie, 
trog der ſtarken bereit8 bewilligten Supplementars Krebite 
noch immer unvollenbet baftehende Laekener Votivfirche, würde 
für fih allein genügen, um darzuthun, daß auf dem Gebiete 
der Gothik diefes Architektenthum fein Glück nicht verfischen 
barf. Selbft die Conftruftion unferer Remagener Appolli⸗ 
nariss Kirche erfcheint im Vergleiche mit dieſer Mißgeburt 
noch ganz erträglich. 

Wie trefflich auch die bureaukratiſche Deafchinerie ſpielen 
mag, auf die Dauer wird fie jchwerlich ben Anbringen ber 
wirklich den Namen verbienenden Renaiffance, dem Streben 
nach Wieverbelebung der chriltlich- nationalen Kunftweife, 
Stand halten. Selbjt in Xüttich, eine der „„Bonnes villes“ 
ver belgischen Fortichritts- Partei, macht ſich, Dank insbeſon⸗ 
dere der Tiüchtigkeit und Unermäüdlichkeit des auch als Kunſt⸗ 
Ichriftjteller hervorragenden Malers Helbig, ſolche Renaiſ—⸗ 
ſance bereit3 in einer Anzahl von Baudenkmälern bemertlid 
und drängt jowohl den Pſeudoklaſſicismus als bie Pſeudo⸗ 
gothik zurück, welche leßtere befonders gefährlich zu werben 
drohte, nun wohl aber in dem Mobilare der St. Pauls 
Kathedrale ihren Höhepunft erreicht haben dürfte. Die dort 
befindliche, mit mehr als 100,000 Franken bezahlte Kanzel 
von Geefs jollte die klaſſiſch-akademiſche Schönheit mit ber 
mittelalterlichen vereint zeigen; ftatt deſſen aber bilden bie 
ſchneeweißen, antikifirenden Marmorfiguren einen, das Auge 
wahrhaft verlegenden Gegenſatz zu dem bräunlichen Holge, 
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jo daß man fich beim Anblicke biejes Amalgams von miß⸗ 
verfianbener Antife und unverdauter Gothik zu dem wilden 
Zepfthume zurüdiehnt, in welchem bie belgiſchen Kanzeln 
des vorigen Jahrhunderts prangen. Ein koloſſaler Schall 
beddel- Aufbau — eine. vielfach von Neugothifern begangene 
Sünde — läßt das Unharmonifche der Gefammtlonzeption 
nur noch Ichärfer hervortreten. Auch die neuen, von Durlet 
entworfenen, von Ducaju in Antwerpen ausgeführten Chor: 
Kühle geben allzujehr das Beltreben Fund, es zugleich ben 
Moverniften und den Gothifern recht zu machen. Auf ber 
Rickwand jind Nelieffiguren ausgefchnitten, deren malerifche 
Behamrlung in etwa an Tlandrin erinnert. Wie auf dem 
von biejem Maler in St. Vincent de Paul zu Paris bes 
malten Frieſe reihen die Geftalten ſich prozeflionsartig ans 
einander ; bei unjeren Ehorjtühlen aber wird biefe Prozeſſion 
anf jeder Seite durch vierzehn voritehende Säulchen durch⸗ 
ſchnitten, welche ven vie Ueberdachung abjdjließenden Wim- 
bergen als Träger dienen. In ber todtfalten Parifer Salon- 
Tirhe mit ihrem jtumpfen Chore, ihrer flachen Dede und 
ihren 70 antifijirenden Säulen aus Stuckmarmor wirfen 
die Flandrin'ſchen Geſtalten wahrhaft tröitend, ja erhebend; 
in einem ernjten, kunſtgerechten gothilchen Gotteshaufe aber 
find Reminiszenzen an biefelben wahre Dijfonanzen. Baus 
werte diefer Art ertragen ſolche Experimente nicht; wer bie 
klben ausftatten will, muß ſich in die mittelalterliche Kunft, 
wo nur im fie vertiefen, muß fich mit ven Conſtruktions⸗ und 
Derations- Principien der damaligen Meijter innig vertraut 
mahen und aus ihnen heraus Neues zu jchaffen fuchen, wie 
jeder mittelalterliche Meiſter ſtets Neues ſchuf, ohne ven le⸗ 
bendigen Traditionen, welche er vorfand, untreu zu werben. 
Rihts fteht der Rückkehr zu unjerer großen nationalen Kunft- 
weiſe hindernder im Wege, als das leidige Kofettiren ber 
halbwiſſer und Halblönner mit dem Tagesgefhmad. 
Auch ein großes, von dem Brüjjeler Glasmaler Ca⸗ 
Pronnier angefertigtes Karbenfenfter in der Giebelwand des 
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nördlichen Querfchiffes hängt nach biejer Seite hin, es il 
übermäßig dunfel, allzu naturaliftiich in der Darftellung ver 
Figuren, das Glas porzellanartig, jo baß das Ganze ſelbſt 
hinter dem gegenüber in ber jüblichen Giebelwand befind⸗ 
fichen, aus der Nenaijfancezeit, weit zurückſteht, da ber helle 
Silberton diejes Ietteren den darauf herrſchenden Formen⸗ 
wirrwar ſozuſagen zu einem harmoniſchen Ganzen verfchntißt 
Die in der Kreuzfirche befindlichen Farbenfenſter von Gas 
pronnier leiden an denſelben Mängeln. Wie es fcheint, 
geht diefer Künstler mit faft allen Glasmalern unferes Kons 
tinentes von der! Anſicht aus, ein Glasgemälde ſei um fo ſchö⸗ 
ner, je näher es einem kunſtgerechten Staffeleibilve komme, 
während jo ziemlich das Umgekehrte der Fall ift; was man 
jo gemeinhin Fehler der alten Meifter zu nennen pflegt, ftößt 
nur Diejenigen, welche deren Werke nicht unter dem rechten 
Geſichtspunkte betrachten. Gewijle Juwiderhandlungen gegen 
die Lehren der Proportion, der Anatomie und der Perſpektive, 
welche auf einem Staffelei- oder Wandgemälte unerträglig 
erjcheinen, find auf einem gropen Stirchenfenjter geradezu gebe: 
ten; ja in einer und derſelben Kirche erfordern bie verfchiedenen 
Tenfter, je nah der Stelle, welche jie einnehmen, eine ver 
ſchiedene jtylijtiiche Behandlung Sp 3. B. würde eime 
correft naturaliftifche, dramatisch bewegte Darſtellung von 
Figuren in der oberſten Fenfterreihe eines Domes, insbes 
jondere ihrer Köpfe, Hände und Füße, nur Karrifaturen 
für den Beichauer von unten auf zuwege bringen. Darım 
it e8 im hohen Maße unpraktiſch, Zeichnungen und Kar—⸗ 
tons zu Farbenfenftern von gewöhnlichen Malern anfertigen 
zu laſſen, welche nicht mit ben befonderen Anforderungen 
und ber Technik der Glasmalerei, bis zur Verbleiung herab, 
durchaus vertraut find, und zugleich willen, über welche 
Glasfarben fie zu verfügen haben. Daß vor Allem ein 
feines Gefühl für die Harmonie der Karben und deren Wechfel: 
wirkung erfordert ijt, verftcht fid) zwar von ſelbſt, thatſächlich 
aber jtellt fi) nur allzu oft das Nichtvorhandenfeyn auch 
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ſelbſt dieſes Erforvernifjes heraus. In der Stadt Lüttich, 
wie auch Schon vielfad, anderwärts, jcheint das rechte Styl⸗ 
krftändnig allmählig zum Durchbruch zu kommen, bie Er: 
tenntniß rege zu werden, daß zwiſchen principiell jich Ent: 
gegenitehenden eine Vermittlung oder Verſchmelzung hHerbeis 
führen zu wollen, ein höchſt undankbares, zu nichts Nechtem 
führendes Bemühen ift, daß insbeſondere die Ausgangs⸗ wie 
die Bielpunfte ver Antike zu wejentlic, verichieben von denen 
der chriſtlichen Kunſt find, um in ver Kunftübung die Schöpf- 
ungen beider jich zugleich zu Vorbildern nehmen zu können. 
Ju den bemerfbarjten Symptomen dieſes Umſchwunges 
geheren neben ven Farbenfenſtern Bethune’s, die deforativen 
Bandmalereien von Helbig, welche fich in mehreren Lütticher 
Kirden, namentlich in der Kreuz: und der Nitkolaus-Kirche, 
benaden. Der Bildungsgang tiefes Künſtlers reflektirt die 
in umjerer Zeit herrichende Bewegung. Zugleich mit dem ihm 
innig befreundeten Maler Carl Andreac aus Köln, dermalen in 
Dresden anjüßig, als Zögling der Düjjeldorfer Akademie in 
ker bei derſelben üblichen Weile ausgebilbet, malte ex eine 
geraume Zeit hindurch, ebenjo wie Antreae, für den „Kunfts 
markt”, ohne jedoch in dieſer Art von Produktion eine ins 
nere Befriedigung zu finden. Faſt gleichzeitig wendeten ſich 
ber die beiden Freunde der monumentalen Kunſt zu, deren 
Uebung fie jich zur Lebensaufgabe gejtellt haben. Freilich 
unßten fie, jo zu fagen, wieder von vorne anfangen, da bie 
Aneniiche Methode die Baufunjt und deren Zuſammen⸗ 
bang mit ven übrigen Künjten jo gut wie gänzlich ignoritt, 
iberhaupt nichts Höheres, als Bilver: Ausftellungen und 
Galerien fennt, wie ja denn auch bie landläufige Kunſt⸗ 
trtit ich mit etwas Anderem kaum zu jchaffen macht, ohne 
Kur eine Ahnung daven zu haben, wie wenig fie jowohl 
ds ihr Objekt wahres, tieferes Kunjtverftäntnig zu wecken 
*eignet ift. Die von Helbig ausgemalte gothiſche Kirche zu 
Et. Trend gewährt ein recht anfchauliches Bild feiner Fort⸗ 
inteidelung, ba die Geldmittel nur nach und nach flüflig 
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wurden, mithin längere Paufen eintraten. Während bie ers 
jten Arbeiten noch als etwas Fremdartiges, woillfürlich auf 
die Wände Getragenes erjcheinen, fügt fich im weiteren Bers 
folge der malerifhe Schmud immer mehr dem Baue an, Ins 
dem er dejjen Organismus klarer hervortreten zu laſſen, zu 
höherer Geltung zu bringen fucht, überhaupt dem ardhitels 
toniſchen Gedanken, denjelben belebend, fich anfchmiegt. — 
Obgleich man doch wohl glauben follte, es veritehe fich von 
ſelbſt, daß zum minbeften ein im Mittelalter wirklich errich⸗ 
tetes Baudenkmal auch im Geiſte feiner Erbauer dekorirt 
werden müſſe, hat doch Helbig hier bie Erfahrung zu maden 
gehabt, day die ſtaatlich beftellten oberften Kunftrichter ims 
mer ungzufriebener mit feiner Arbeit wurden, je mehr fie 
ih an die mittelalterlichen, nach Viollet=le-Duc und ans 
deren anerfannten Sachverjtändigen zudem aus der Natur 
der Sache hervorgewachjenen Traditionen jener Periode aus 
ihloß, ja fogar endlich viejelbe bes gewährten Staatszu⸗ 
ſchuſſes für nicht mehr würdig erflärten. — Bis dahin, daß 
der Gipfer, zufolge der „Renaiſſance“, den Delorationsmaler 
verbrängte, prangten aud) die inneren Räume der Profans 
gebäude im Farbenſchmuck, deſſen Charakter jich Telbftvers 
ftändlich von dem ber firchlichen Polychromie unterſchied. Ich 
weiß jehr wohl, daß es eine auf die „Gebildeten“ ſpekulirende 
Liehlingsphrafe unferer Moderniften ift, während des Mittel 
alters fei die Profan-Architeftur nichts weiter, als ein matter 
Abglanz der kirchlichen gewejen, wer nur eben Gelegenheit 
hatte, die alten Rathhäufer zu Köln, Brüjjel, Ypern, Gent, 
Brügge, Bremen, Lübeck, Danzig, Breslau u. |. w. (vor 
den Burgen, Zunft: und Privathäufern ganz zu fchweigen) 
auch blog obenhin zu vergleichen, wird es mir gewiß ev 
laſſen, die Hohlheit diefer Tendenz = Bhraje erft näher nad: 
zuweifen. Die Andern mögen in Gottes Namen weiter glaus 
ben, daß fie den „Klerikalen“ in die Hände arbeiten würden, 
wenn fie die Gothik auch für die Profanarchitektur der Ges 
genwart angemeljen fünden oder erklärten. 
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Helbig bat durch die ornamentale Ausmalung eines 
movernen Goncert = Saales und des Situngs » Saales ber 
Propinzialftände dargethan, daß die mittelalterlichen Deko: 
stions-Principien, falls fie in ihrem Weſen richtig aufgefaßt 
werden, jedem, auch dem modernſten Bebürfnijfe zu entfpres 
den vermögen. Der letztgedachte Stände- Saal befindet fich 
in dem ehemaligen fürftbiichöflichen Refidenzfchloffe, erbaut 
durch den Sarbinalbifchof Eberharb von der Mark von 1519 
bis 1535, ein Prachtbau, welcher in mehr als Einer Be- 
üehung lebhaft an das um dieſelbe Seit, gleichfalls von einem, 
ſreilich ſehr unwürdigen Kirchenfürften, dem Earbinal Wolfen, 
in ver Nähe von London erbaute Schloß Hampton: Eourt 
erinnert. Beide Paläfte zeigen gleihfam das letzte Aufflammen 
des gothiichen Styles, nur daß Hampton⸗-Court ſich noch fefter 
innerhalb der trabitionellen Grundregeln bejjelben hält, wähs 
rend das Lütticher Schloß bereits ſpaniſche und moreste, 
nah der Renaiſſance hinneigende Elemente in fich aufge 
sommen hat, und darım einen phantaftiichen Charakter an 
N trägt, der zwar für den Sit eines firchlichen Würden: 
trögers wenig paßt, abgejehen hiervon aber wahrhaft bewun⸗ 
vernswerth ericheint. Leider warb die Hauptfagade, bei ihrer 
Bieverherftellung nach einem Brande, im Sahre 1737 durch 
Beglaffung der dort befinvlich gewelenen Thürme und ſon⸗ 
figer Eonftruftionstheile in einem ſolchen Maße degrabirt 
und vernüchtert, daß man ſich angefichts derſelben kaum noch 
ent Borftellung von ihrem urfprünglichen Ausfehen machen 
laun Aber auch die in jüngfter Zeit unter Staatscontrolle, 
namentlich am [ogenannten Pagenbaue, vorgenommenen äußeren 
Reftaurationsarbeiten laſſen in Bezug auf Stylgefühl und 
Gewifjenyaftigkeit Hinfichtlich der Nachbildung des vorhanden 
geweienen viel zu wünjchen übrig ; im Inneren dieſes Bautheiles 
aber Hat man auf das rüdjichtsiojefte aufgeräumt, Böden 
und Wände eingefchlagen, gußeiferne Säulen eingefügt, kurz 
ganz im Geiſte des officiellen Kunftfortfchrittes gewirthichaftet, 
um einem Archive eine moͤglichſt comfortable Stätte zu bereiten, 
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Auf folche jpätgothifche Bauwerke wie die vorgedachten 
pflegen die Moberniften die Behauptung zu ſtützen, daß ber 
gothifche Styl jich ausgelebt, alle feine Entwickelungs⸗Stadien 
durchlaufen habe, daß mithin an eine Neprijtinirung vefjelben 
nicht zu denken fei, da das einmal an Altersichwäche dahin 
Geſchiedene unmöglich wieder verjüngt auferftehen fünne. Und 
nicht Wenige find harmlos genug, durch derartige Spiegeb 
fechtereien fich beirren zu lajjen. Was die bamaligen Mens 
ſchen verjchufdet haben, wird der armen Kunjt aufgebitrbet. 
Um dieß mit einigem Schein thun zu können, fpricht man 
von der Kunjt wie von einer Perſon mit Fleiſch und Bein, 
die dann zu wachen, zu blühen, zu alter, hinzujiechen, unb 
endlich jich begraben zu laſſen hat, natürlich ohne Ausſicht 
auf Auferftehung, da ja in unjerem erleuchteten Jahrhundert 
von Wunterglauben im Ernſte nicht mehr die Rede ſeyn 
kann. In ähnlicher Weife führen, nebenbei bemerkt, Pros 
fejjoren, ‘Profejjionsgelehrte und Literaten die Nechte, Forts 
Ichritte, Errungenjchaften, Gebote, namentlich aber die Frei⸗ 
heit der „Wiljenfchaft” im Munde, nur daß bier die alfe 
Redenden jtetS die eigene werthe Perjon im Auge zu haben 
pflegen, in welcder die „Wiſſenſchaft“ fich verkörpert findet. 

Was nun die Kunjt anbelangt, jo blüht und gebeiht 
diefelbe, jo lange ihre Träger an ben rechten Principien 
fejthalten und fih nad der rechten Methode ausbifven, 
und jie erhebt ſich wieder vom Verfalle, ſobald erjtere wie 
der zum Rechten zurücdfehren. Die Architeften ber Heibels 
berger Schloßbauten aus dem 16. und dem Anfange bes 17. 
Jahrhunderts gingen noch einen Schritt weiter, ald ver Ban 
herr des Lütticher Bijchofspalaftes; biejer aber hatte ihnen 
bereit3 jozujagen den Weg vorgezeichnet, indem er einen 
Maler, Lambert Lombaed, nad — Rom ſchickte, um dem- 
nächſt durdy ihn jeinen Balaft ausmalen zu laſſen. Dieſes 
Vergeſſen auf die vaterlindifche Kumjtherrlichkeit und das 
der germanischen Race eigene Ardyitefturgenie, bie mode⸗ 
ſüchtige Ausländerei, das Kokettiven mit dem Heidenthum, 
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wien erhabene Seite gänzlich außer Acht blieb, und noch 
kaftige menfjchliche VerfehrtHeiten haben den Verfall ver 
ſegenannten gothiſchen Kunftweife herbeigeführt; biefelbe erlag 
kmeswegs einem inneren, im ihrem Weſen wurzelnven Ges 
chen. Letzteres war in der Vergangenheit ebenjowenig ver 
gel, als es dermalen die Schuld gebachter Kunſtweiſe ift, 
daß das officielle belgische Architekften- und Kunſtrichterthum 
iſte Geſetze und deren, freilich jehr ſchwierige Handhabung 
nicht kennt, vielleicht jogar nicht einmal kennen lernen will, 
weit ihm die derjelben unterliegende Grundanfchauung nicht 
wagt. Den oben erwähnten und ähnlichen, von mittelalter- 
lichen Runftgeifte noch immer einigermaßen belebten, mit alther: 
gebrachter techniſcher Dieifterfchaft turchgeführten Prachtbauten 
gegenüber konnte man übrigens ſich leicht dem Glauben hin— 
geben, noch auf dem rechten Wege, oder doch auf dem Wege 
nach einem hoben Ziele Hin zu ſeyn; allein eine faſt unglaub- 
liche Verblendung gehört dazu, um, trog ber ſeitdem ge= 
nahten Erfahrungen, angefichts ter weiteren Ergebnijfe jener 
„Rmailjance* und gar vesjenigen, was und heutzutage unter 
bieler Etikette geboten wird, nicht zu der Einficht zu gelangen, 
daß jener Glaube auf falſchen Vorausſetzungen beruhte, daß 
man damals in einer. argen Illuſion befangen war, zufolge 
welder wir nunmehr richtungslos in ver Irre umherſchweifen. 
Der blendende Glanz der eriten großen, in mehr als einer 
deiehung wahrhaft bewundernswerthen Renaifjancijten, wel 
Gen eine Wechjeldurchoringung bes chriftlichen mit dem heid⸗ 

niſhen Soeale, oder ein beide in ſich vereinigendes höheres 
Heal vorfchwebte, war ber Glanz des Sonnenunterzanges. 

Schluß folgt.) 
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Chriſtian Carl Joſias Freiherr von Bunſen. 
(Salut) 


Die Fatholiiche Kirche und insbeſondere das Papſtthun 
verjchuldet, nach Bunjen’s Berichten an die Regierung zu 
Berlin, alle Uebel, woran die Welt Trank darnieder liegt, 
„Die franzöfifche Revolution”, jagt er (S. 514), „und die 
ſchrecklichen atheiltiichen Bewegungen in Stalien, Spanien 
und Portugal find ebenjo die Frucht des reinen und abſo⸗ 
Iuten römifhen Katholictsmus, wie ihre unmittelbaren Urs 
ſachen, vie atheiftiichen Doktrinen der franzöfiihen Schriftr 
jteller, die jchreienden Mißbräuche in der kirchlichen Diſciplin 
Spaniens und Portugals, die Demoralijation und bie erſte 
Auflöfung der gejellichaftlichen Bande, welde in dieſen Läns 
dern in temfelben Verhältniß bejteht, wie fie ſich ven evan⸗ 
geliichen Principien mehr oder weniger verſchloſſen haben.“ 
Die „römische Partei” führt die furchtbarſten Dinge im 
Schilde und würde z. B. „mit Vergnügen fehen, wenn bie 
Griechen und alle nicht unirten Ehrijten des Orients durch 
bie Türken vertilgt würden und felbjt ver Mohamedanis⸗ 
mus faft ausſchließlich herrſchte, bloß damit keine 
Spur von Heterodorie in dieſem Theil der Welt zurüds 
bliebe.” „Der Gögendienft der in Nom in dem Heiligens 
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Eultus praftifch eriftirt“, wirb jogar no durch Berorbnungen 
und Gebetsformeln ermuthigt”, 3. DB. dur „ein Formular 
welches Pius VII. in der Propaganda gratis vertheilen ließ.“ 
Dad Vol weiches nach dieſer Formel bete, „müſſe bie 
Jungfrau wirklich anbeten und bete fie in der That mins 
deſtens ebenfo ſehr an als die Gottheit ſelbſt“ (S. 518). 

In feinen derartigen Berichten nad Berlin fuchte Bun⸗ 
in, fo viel an ihm lag, die Regierung zugleich gegen bie 
Kirche aufzuhegen. So fchreibt er z. B. (S. 574): zwei 
große Syſteme ftreiten ſich um die Herrichaft über die Geifter 
und alfo um die Herrichaft über die Welt, nämlich: „pas in 
Preußen zum Nationalinftitut gewordene evangeliſche Erzieh⸗ 
ungöprincip” und „das auf Unmündigfeit der Nation und 
Zurüdtreten bes Staates hinter die Kirche binarbeitenbe 
Enftem Roms und vorzugsweije der Seluiten... Rom und 
ver Jeſnitenorden find in demſelben Verhaͤltniß eingreifenber 
und bigoter geworben, als fie unwiſſender und beichräntter 
geworben find; ihr Haß und ihre Angriffe find ganz 
vorzugsweije auf Preußen gerichtet, weil hier bus 
ihnen feindliche Syitem ald Weltmacht daſteht.“ In 
Frankreich ift bereits „bie Vortrefflichkeit und hohe Bedeutung 
des preußiſchen Erziehungswejens *) anerkannt und laut vers 
fündet“ und „ganz Europa und jelbft vie einfichtsvolliten 
und beiten Geifter in allen katholiſchen Staaten richten ihre 
Blide vol Bewunderung und Sehnſucht auf Preußen.“ 
Preußen muß darum nur ordentlich vorgehen. Schon tft in 
der ganzen Welt überall. „das Sinten der Macht Roms“ 
ſichtbar, und „das Evangelium iſt beſtimmt, über bie abers 
glänbiſchen Sabungen der Menſchen wie über ven Unglauben 


©) Anders urtheilt er über defien „Erfolge” bei andern Gelegenheiten, 
3. S. 140, wo es heißt: „Die Univerfitäten find geiſtig ges 
funfen oder im Ginfen, was die Hauptfadge beixifft d. h. den Geiſt. 
Das verfl..... Bollkopfungsiyftem in den Gymnaſien iſt großen- 
teils Schuld daran“ u. f. w. 
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zu triumphiren.“ „Zu den Elementen kuüͤnftiger Gährung 
(innerhalb des Katholicismus) die ſich ſeit zwanzig Jahren 
in Süddeutſchland geſammelt, die Verbindungen zur Ein⸗ 
führung der Prieſterehe und deutſchen Gottesdienſtes, geſellen 
ſich nun, nicht allein durch den Hermeſianismus, ſondern 
auch durch andere philoſophiſche Syſteme katholiſcher These 
logen noch viel bedeutendere Elemente der Spaltung: ii 
dogmatifchen; endlich gewinnen die evangelifchen Miffione 
auf faſt allen Punkten in Franfreih immer mehr Ausdeh⸗ 
nung und Bedeutung, und die ganze Nation, ohne noch m 
wijlen wohin fie geht, wird immer aufmerkſamer auf die ihe 
ganz fremd gewordene Stimme des Evangeliums. Wer 
kann die Folgen der Ausbildung dieſer Elemente berechnen, 
wer ihnen wehren”? (S. 959). 

Diefe Worte machen es uns handgreiflich, was Bunſen 
durch Unterftügung des Hermejianismus 2c., durch {Förderung 
ber „freien edlen Negungen” unter ven Katholiken eigentlich bes 
zweckte. Er erjtrebte „moraliiche Eroberungen“ für „das Evan⸗ 
gelium”, wobei er die Anwendung auch materieller Gewalts 
maßregeln gegen den Klerus keineswegs perhorrescirte, gegen 
das Volk aber ſolche Maßregeln nicht angewenbet wünſchte. 
Sp war er 3. B. ein Gegner der jtrengen Verordnung bed 
Königs Friedrich Wilhelm III., daß auch die Fatholifchen Sol 
baten an dem protejtantiichen Gottesvienite Theil nehmen 
Sollten. Der König, jo wird uns ©. 462 erzählt, motivirke 
in Bunfen’s Gegenwart dieje Verordnung damit: er habe die 
katholiſchen Mitchrijten überzeugen wollen, „daß wir and 
Chriſtum als unferen Herren erkennen; benn ihre Bfaffen 
möchten fie gern glauben machen, dag wir an nichts glaus 
ben, und unjere Nationaliften haben es allerdings weit ges 
bracht, daß es jo ausjieht.” Und diefe Gedanken führte er 
„mit einer fteigenden Lebendigkeit und Wohlredenheit” (eine 
ganz neue Eigenjchaft Friedrich Wilhelms IM.) aus. „AL 
er eine Pauſe machte, ergriff Bunjen nit ohne tiefe 
Nührung das Wort und jagte: Nie habe er an den wahr: 
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haft königlichen und chriſtlichen Anſichten und Abſichten Sr. 
Rajeftät auch in dieſem Punkte gezweifelt, unſchätzbar ſei es 
ihn, fie jeßt aus dem Munde feines Königs vernommen zu 
baden.“ Allein diefe „Anficht und Abficht werbe nicht ver: 
Randen, fie werde verkannt;.. man Tönne nit Klerus 
und BolE zugleich zun Gegner haben.“ Der be 
treffende Tönigliche Befehl hatte nämlich, wie unter den weſt⸗ 
Riten, jo auch unter den rheiniſchen Soldaten bie furdht- 
karte Erbitterung, die ſich bis zur offenen Auflehnung ſtei⸗ 
grte, hervorgerufen, aber man hatte dem König bezüglich 
wer Rheinländer Alles verheimliht und zwar „nach dem 

Tarätkaren Syſtem, an weldes man fi gewöhnt hatte, 
den Könige nicht zu wideriprechen, wo er perjönfiche ftarfe 
Ucberzeugungen und Anfichten kund gegeben.” Nun durch⸗ 
brach Bunſen ohne Zweifel, jo wird man glauben, biejes 
„farchtbare Syſtem“ und ſagte dem Könige die Wahrheit? 
Bet gefehlt! Bunfen ſagte nur, daß auch aus den Rhein- 
Landen Aeußerungen ber Unzufriedenheit eintreffen Tünnten, 
und dat man ihnen durch Abhülfe zuvorkommen ſolle. Ihm 
erihien nämlih der Kampf mit dem Klerus für die Regie 
rung Thon ſtark genug. Und fo gab der König nad, die 
„Kirchenparade* wurte aufgehoben und Bunjen „fühlte ſich 
unausiprechlich glücklich“ (S. 464 — 466). Er hatte nun 
freies Feld, die unendliche Weisheit, Milde und Gerechtigfeit 
der Regierung gegen das katholiſche Volk zu preiſen. Das 
Bolt follte dadurch die Gefangennehmung des Erzbiſchofs 
Clemens Auguft, worüber noch fpäter die Rede jeyn wire, 
verichmerzen lernen. 

Auch bei einer andern Gelegenheit fühlte jich der Ritter 
einmal „unausiprehlid glüdlih”, damals nämlih, wo er 
einen wegen einer fait jechsjährigen Täuſchung des Königs 
Hark zu befürdhtenden perjünlichen „Schlag“ von jich abge- 
wendet, ja fogar ftatt deilen Gunft und Gnade gewonnen 
hatte. Damit aber hatte es folgende Bewandtniß. 

Friedrich Wilhelm I. hatte die Derfügung geir 

LZIH, 9 
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daß die von ihn eingeführte neue Agende auch in der protes 
ſtantiſchen Gejandtjchafts- Kapelle in Rom gebraucht werben 
jolte, und zu diefer Verordnung hatte er, wie uns Bunjen’s 
Wittwe auseinanderjegt, ein volles Recht. Denn ber borfige 
Gottesdienſt „war die Stiftung des Königs und wurbe auf 
feine Koften unterhalten; wenn er deßhalb bie zu beobade 
tende Weife bejtimmte, fo war bieß ganz mit ber Sitte zub 
Gewohnheit im Einklang.” Als nun ter König bet feine 
Anwejenheit in Nom im Jahre 1822 dem Gottesbienfte beir 
wohnte, hatte man benjelben nach feiner Verordnung wirkb⸗ 
lich eingerichtet, und „er fand alle Einrichtungen hübſch umb 
glatt, bemerkte aber nicht (woran follte er denn das bemerfen?), 
daß bie Ausführung feiner begünftigten Agende auf den einen 
Fall feiner Anwefenheit befchränft werben mußte“ (S. 329)! 
Alfo man täufchte den König, Nachdem er abgereist, wear 
vom Gebrauch jeiner Agende feine Nede mehr, und es wurde 
eine von Bunſen verfahte neue Liturgie gebraucht. Dieſe 
Täuſchung des Königs dauerte bis zum Jahre 1828, we 
Bunjen diplomatiſcher Gejchäfte halber nach Berlin berufen 
worden. 

Damals erft theilte Bunjen dem Monarchen mit, „was 
in der capitolinifhen Chriftenheit gefchehen, Alles und 
Jedes wie 88 dort gehalten” wurde, und die Briefe, worin 
er von dieſem Ereigniß, von diefem „wichtigften Schritt”, ben 
er „je äußerlich im Leben gethan”, Kunde gibt, zeugen je 
jehr von feinem mit jalbungsvollen Redensarten und Bibel: 
ſprüchen umkleideten Hochmuth, von feiner wibrigen Eiteltelt 
und innern Unwahrheit, dag man kaum begreift, ‚daß bie 
Wittwe, gleichjam zur Ehre ihres Mannes, diefelben zum 
Drucke befördern konnte. „Der Entſchluß“, jo fchreibt er 
am 27. Sanuar 1828, „it jeit vierzehn Tagen in meinem 
Herzen feſt geweſen; er ijt vor Gott geprüft, auch mit treuen 
Freunden, und zwar Alles wahren Chrijten, überlegt, er war 
nothwendig nach meinem Gewiljen” (erjt nach jo vielen Jahren 
ver Taäuſchung des Königs!), „ich freue mich ihn gethan zu 
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haben, ehe er (wohlgemerkt!) nothwendig wurde durch bie 
Unftände?* ... 3 hätte ja auch ein Anderer dem König 
be Tänfchung entdecken Fünnen und Bunjen wäre fo um die 
Triumphe feiner „Wahrheitsliebe* getommen, und vielleicht 
sch um etwas mehr! Der wahrheitsliebende Bunjen mußte 
handeln. „Sch konnte dem väterlich milden Angeficht nicht 
mehr gegerrüberftehen, ohne daß er Alles wußte; das war 
wein Gefühl. Er Hatte ein Necht es zu erfahren und ein 
vppeltes durch jeine Güte und veren viele Beweiſe; dieß war 
weine Weberzeugung . . . Der Kronprinz weiß auch davon, 
wo hat zuerjt gezittert, aus Liebe zu mir, dann fich aber 
iberzeugt, daß ich jo hanteln mũſſe, und mir durch Gröben 
fagen laſſen, er begleite mich mit feiner Fürbitte.“ Am 
2. Sebruar heit es: „Noch ijt nichts entichieden... Mein 
Schreiben ift, wegen Unpäpßlichkeit, erjt vorgeftern abgegeben; 
Vigleben hat kurz den Inhalt erwähnt, und ver König es 
ne ein Wort zu fagen, auf feinen Tiſch geleyt. Heute 
ih Habe ich eine Einladung auf morgen Abend zu XThee 
und Abendeſſen erhalten; alſo es fcheint jo viel gewiß, daß 
er nicht zürnt, aber einen harten Kampf in feinem Kim: 
merlein hat es ihn gewiß gekoſtet!“ (S. 313— 315). Für fo 
gewichtig ſah fich nämlich Bunfen an, daß ter König feinet- 
wegen einen harten Kampf bejtehen, und nah ©. 316 ſogar 
‚inen Schlag überwinden” mußte „gleich dem ver Cäfar 
Bu Brute ausrufen Tieß !“ 

Der „Schlag” wurde wirklich überwunden! Das „Er: 
eimiß“ war eigentlich nur ein Sturm in einem Glafe Waffer. 
Am 15. Februar konnte Bunfen melten: „Gott allein fei 
Ruhm und Dant! Er hat mein Gebet erhört, nicht nad 
meiner Unmürbdigfeit, jondern nad jeiner Barmherzigkeit. 
Der kühnſte und wohlerwogenfte Schritt meines Lebens ift 
nicht vergebens geweſen.“ Glücklicher Heros! Der König er: 
öffnete ihm, daß er jeine liturgischen Anordnungen für Nom 

genehmigen wolle, und fagte: „Ich will meine Jurisdiktion 
gar nicht auf Rom ausdehnen und Ihnen nicht befehlen, 
08 


c 
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fondern nur jagen was ich rathe und wünſche“ (S. 317). 
Er beichloß, daß Bunfen’s „liturgiſche Einrichtung für die 
römische Kapelle gedruckt werde, mit feiner ausbrüclichen 
Sanktion und einer Vorrede von feiner eigenen Hand.“ 
Bunfen deflamirte fih nun in ein ſolch' überjtrömendes 
Süd hinein, daß er wie zu feiner Göttinger Zeit ſich zw 
gleich auch in das Gefühl einer „allwaltenden Nemeſis“ hätte 
hineindeklamiren müjjen, „die auch das nicht unrecht erwers 
bene Gut, wenn es über die Schranfen der Menſchheit 
‚jchweift, in die Grenzen mehr oder weniger zürnend zurüds 
ruft.” „Scen ift Papier und Lettern ausgewählt“, ſchreibt 
er am 10. März, „und morgen beginnt ber Drud. Als id 
heute früh das Ganze zufammenlegte, fchien es mir nur ein 
Traum, denn geträumt habe ich e8 oft (das Ganze?). Wie 
viel liegt nun ſchon hinter mir!!” „Aber wer den Pflug 
angreift, ſoll nicht zurüdjehen, und jo bevenfe ich nur, wie 
viel noch vor mir liegt, wenn ber Herr mir Gefunbheit und 
feinen Segen verleiht, meine Gelübde zu löſen“, nämlid 
„Sut und Blut” an feine Gottesdienſtordnung zu feßen. 
Es handelte ſich freilich im Weſentlichen nur um Be 
Auswahl einiger Gebete, Gebräuche und Kirchenliever, aber 
Bunjen glaubte damit eine Firchliche That vor welthiftorifcher 
Bedeutung vollzogen zu haben. Als das Büchlein gebrudt 
war, bemerkte er darüber: „Ich bin überzeugt, daB biele 
Form die Grundidee der alten Kirche hinfichtlich des chrift 
lihen Opfers (!) ausprüdt; diefe und die damit zuſammen⸗ 
hängenve des geijtlichen Prieftertfums des Ehrijten find nicht 
allein ganz frei ausgeſprochen, ſondern zum Grunde des 
Ganzen gelegt... Die Hauptpunfte des Ganzen find zwei: 
1) die Darftellung des evangeliichen Opferbegriffs im Gottess 
dienst ohne Abendmahl, jo daß auch in dieſem Falle bie Pres 
digt nicht als das Höchite und Letzte erfcheint; 2) die Vers 
bindung biefer Idee mit der Feier des Abendmahles. Jenes 
hat die alte Kirche im entſcheidenden weltgeſchicht— 
lihen Momente, wo bie jedesmalige allgemeine Communion 
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ver Gemeinde aufhörte Sitte zu feyn, leider nicht vers 
fugt (!); bei dieſer iſt fie leider früh in Dunkelheiten 
und Begriffsverwirrung gefallen” (S. 324), woraus 
fh aljo klar ergibt, daß Bunſen mit feinem Büchlein nicht 
bloß als Wiederheriteller der „alten Kirche”, fondern aud 
als deren Reformator jich geltend machte. So piel fteht 
ft, daß fein Büchlein fich die volle Zufriedenheit Friedrich 
Wilhelms II. erwarb. An dem Tage an welchem er dem⸗ 
ſelben ein Eremplar überreichte, gab ihm der König „zum 
erkenmal jeine königliche Nechte und zog fie”, jchreibt Bun⸗ 
ſen, „nur wieder zurüd, als ich mich beugte fie zu küſſen.“ 
‚Die Gnade des Königs hat mir immer etwas mehr Rüh- 
vendes, wenn ich bedenke was er an mir getban, und bloß 
weil der Herr mir Gnade gegeben hat vor jeinen Augen“ 
(6. 312, 326). 

Seine Triumphe in Berlin überjtiegen überhaupt alle 
Grwartungen. „Zwei Herren unterhielten ji) von ber er: 
ſtaunlichen Aufnahme, welche Bunjen beim Könige gefunden 
habe. „Alle königlichen Gunftbezeugungen vegneten in bei: 
ſpielloſer Weile auf ihn herab”, fagte ter eine ber beiden 
hd Unterhaltenten, „es bleibt Sr. Majeftät nichts mehr 
für ihn zu thun übrig.” „Nichts“, erwiderte der Andere, 
„8 fei denn, daß der König beabjichtige ihn zu aboptiren!“ 
Diele Erzählung wird uns ©. 308 aufgetifcht. Bezüglich der 
&erlimer Reife Bunſen's fehlt e8, wie in manchen andern 
Filen, in der Darſtellung feineswegs an Widerſprüchen. 
Oben hörten wir, da Bunjen während feiner Anwefen- 
heit in der Metropole Preußens den Entſchluß gefaßt, dem 
König über die Ereignijje in der „capitolinifchen Chriften- 
hit“, d. h. über die Einführung feiner Agende ftatt ber 
fniglihen, Bericht zu erftatten; dageyen wird S. 330 von 
der Wittwe behauptet, dieſe Berichterjtattung fei der „Haupt 
grund“ geweſen, weßhalb Bunſen feine Berliner Reife beim 
Ninifterium in Vorſchlag gebracht hätte, wobei aber 
gänzlich vergefjen worven, daß Bunſen S. 279 an Niebuhr 
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ſchreibt: „ALS id) durch Empfang Ihres lang eriehnten 
Briefes beglückt wurde, hatte ich nur erjt vierzehn Tage vors 
ber die erjte confidentielle Mittheilung (durch Nicolovins im 
Namen der beiden Minifterien) erhalten, daß ich nicht bes 
fremdet jeyn möge, wenn ich jtatt des erbetenen Urlaubs zu 
einer Reife nad Neapel eine Aufforderung zur Reife 
nach Berlin, mit derſelben Frijt eines zweimonatlicdhen ln 
laubs empfangen würde”*). Alſo nicht Bunjen brachte be 
Reife in VBorfchlag, jondern er wurde dazu aufgefordert, wie 
vieß ebenfalls auf S. 275 und zwar von ber Wittwe ſelbſt 
angegeben iſt. Bunjen, heißt e8 dort, „machte feine erfte 
in dffentlichen Angelegenheiten unternommene Reife nad 
Berlin, wohin er oftenjibel zu dem Zwed eingeladen war, 
ein ſchönes Gemälde Rafaels . . . an feinen neuen Beitims 
mungsort im Berliner Mujeum zu überbringen, in Wirk 
lichfeit aber um in wichtigen Staatsangelegenheiten feinen 
Nath zu ertheilen.” Die Wittwe bat, wie man ſieht, bei 
ihrem Gatten einen orventlichen Curſus in ber „Diplomatie* 
durchgemacht. Handelt e8 jich darum hervorzuheben, einen 
wie großen Werth man in Berlin „auf feinen (Bunfens) 
mächtigen Geift und feine fertige Hand“ gelegt, jo muß das 
Miniſterium aktiv auftreten und ven großen Mann von weit: 
ber zu fich beſcheiden; ſoll dagegen die jittliche Vortrefflichkeit 
und Wahrheitsliebe Bunfen’s in’s rechte Licht geftellt wer⸗ 
ben, jo tritt Bunjen in den Vordergrund und bringt im 
einer Sahreszeit wo es in Nom am jchönften, eine weite 


*) Um dem geneigten Lefer noch eine weitere Abmwechfelung (variatio 
delectat) zu gewähren, wird in einem Briefe Bunfen’s an ben 
Pietiften Thomas Arnold (S. 323) die ganze Reife einem bloßen 
„Zufall!l“ zugefchrieben, ben aber die „Borfehung“ zu etwas 
ganz Belonderem benugte. Bunfen wollte nur nach Berlin, um 
fein „in Italien erworbenes Vaterland kennen zu lernen“ und um 
fi feinen Vorgefepten, die ihn nie gefehen, „vorzuftellen. Die 
Vorſehung hatte es anders befchloflen“ u. f. w. 





Bunſen. 135 


Reiſe in Borjchlag und verläßt Weib und Kind, nur weil er 
bad ſehnliche Verlangen“ hat feinem Königund Herrn über 
ie Vorgãnge in der „capitolinifchen Ehriftenheit” einen wahrs 
gitögetreuen. Bericht abzujtatten, „denn oft konnte man ihn 
gen hören, daß man die unbebingte Wahrheit einem Herr 
ger mindeſtens ebenſo jehr ſchuldig ſei als irgend einem 
adern Mitmenſchen“ (S. 330). 

Trotz aller Triumphe, die Bunfen in Berlin feierte, 
den ihm „der Herr Gnade gegeben vor den Augen bes 
Rinige”, fand er ſich gleichwohl dort in einer gewijlen Un: 
Weaglichfeit, wohl aus Furt vor den Rückſchlägen ber 
‚maltenden Nemeſis“, nach feinen Briefen aber deßhalb, 
weil die dortige „Welt jehr gut zu regieren fei, aber nicht 
gut, um in ihr zu leben” (S. 287). Er jehnte fich nach 
den Capitol und nach „jeiner liebgewordenen Stellung” in 
Rom zurück, aber wie mächtig hatte die Reife auf ihn ein- 
genirkt! Als er in Rom anfam, war er „in feiner äußeren 
Eriheinung verändert, mit vellen Wangen und einer beftändig 
eaböhten Geſichtsfarbe, fo wie mit einem Anflug von Be- 
leibtheit, einer Verminderung der urjprünglichen Dichtigkeit 
des Haares auf dem Scheitel” 2c. (5. 315). 

Das nächſte wichtige Ereignig für ihn war der Beſuch 
des Kronprinzen von Preußen in Nom im Herbit 1828, 
‚un Ereigniß, von den es ſchwer fällt, eine angemeijene 
Borftellung zu geben“ (5. 345). „Die Briefe Bunfen’s, 

ds er den Prinzen auf deſſen Rückkehr bis an die Grenze 
Staliens begleitete und das Vorrecht genoß, dadurch daß er 
einen Platz in deſſem (sic) eigenen Wagen einnahm, ununter: 
drohen in jeiner Gejellichaft zu feyn, zeigen feine lebhafte 
Empfintung des Genufjes ſowohl als der gewährten Aus- 
zeichuung; damit war zwar eine are Einficht verbunden, 
daß die Zukunft nicht nach den Glanze und ver Wärme ber 
Gegenwart berechnet werben dürfe, doch hemmten alle ſolchen 
Üeberlegungen nur wenig bie beraufchende Wirkung die er 
damals erfuhr.” So jchreibt er: „Er (der Kronprinz) fühlt 
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feinen hohen Beruf, Vermittler zweier Ertreme zu ſeyn welche 
bie Welt theilen. Es gehört aber allerdings viel Kraft dazu, 
in einem folchen Berufe nicht zu erichlaffen”. Wie wohl 
thuend für Bunfen mußte die Ausjicht feyn, als künftiger 
Minifter des künftigen Königs biefe „Kraft” immer neun er 
ſtarken und „die egoijtifche Erbärmlichleit und Heuchelei ber 
Ultrapartei, die ihn zu umringen und zu umgarnen firebt“ 
unjhädlich zu machen! „Ich bin allein mit ihm im Wagen 
vom Morgen bis zum Abend und fein ganzes Tönigliches 
Herz iſt mir geöffnet; Kirche, Negierungsweile, Erziehung 
und alle die großen Gegenftände meiner Befürdhtungen und 
Hoffnungen für die Zukunft des Landes werben frank und 
frei bejprochen. Ich kann nur jagen, daß ich überwältigt 
bin von Dank gegen Gott für jo edle tiefe und weife An« 
Ihauungen, Abſichten und Grundfüge, wie jte der ‘Prinz mir 
erichloffen hat“. „Die Reife mit dem Kronprinzen macht 
allerdings Epoche in meinem Leben . . . Sein jchönes Ge⸗ 
müth ging auf im Sonnenjchein der alten Welt, und jein 
lebendig auffaugender Geift flog unaufhörlich bligend umb 
funkelnd durch ihre Herrlichkeit*) (S. 356 — 359). 


*) „Der lebendig auffaugende Geiſt fliegt!" In der Bilderfprache war 
Bunfen ungewöhnlich flarf, und wir fönnen uns nicht enthalten, 
unfern Lefern darin ein ganz vorzügliches Pröbchen zum Beſten zu 
geben. Ueber Niebuhr als Förderer der deutſchen Künftler in Mom 
fchreitt Bunfen: „Nur dem offenen Auge des Genius und dem fill 
und bemüthig laufchenden Ohr eines edlen Menfchen ift es gegeben, 
das Große in feiner herben Wurzel, in feiner meift bitteren und 
rauhen Schale zu erkennen und ven einft zum Siege beflimmten 
Benius mit Liebe und Ghrfurcht zu pflegen, wenn er bie jungen 
Schwingen noch birgt“ (Lebensnachrichten über I. &. Riebukr 
Br. 3, ©. 315)! Grinnert nicht diefes „Kill und demüthig laus 
ſchende Ohr“, weldyes das Große in feiner berben Wurzel, in ber 
bitteren Schale erkennt, und diefes „offene Auge des Genius“, 
welches den Genius pflegt, fehr flarf an die Sprachweife jenes 
Volksredners aus dem 3. 1848, der feinen Zuhörern die Verſicherung 
gab: „@agern, meine Herren, ift ber Mann, befien Mund ganz 
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Blätter vielfach befprocene diplomatiſche Thätigfeit im 
Rom erhalten wir in dem vorliegenden Werke mancherlei 
nme beachtenswerthe Aufichlüffe, vie aber trog aller Schön 
fürberei der Wittwe und des deutſchen Herausgebers bei jedem 
Unbefangenen eine ganz andere Weberzeugung begründen 


werden, als bie welche Nippold in der Vorrede ausfpricht. 

Die Meberzeugung Nippold's geht nämlich dahin: „daß 
klten eine Regierung eine gerehtere Sache vertrat, als 
ie des preugiichen Staates gegenüber der römischen Curie 
war, und daß noch feltener ein mit Unterhandlungen über 
ſolhe Kragen Betrauter feine Aufgaben würdiger erfaßt 
und burhgeführt hat wie Bunfen!” Alle Deklamationen 
Dunfn’s (vergl. 3. B. S. 579) über Noms Haß und An- 
grife gegen Preußen werden durch die hier mitgetheilten 
Deiſachen felbjt widerlegt, und man kann vielmehr aus 
diefen Thatfachen den Nachweis führen, daß die Eurie in 
den confellionellen Angelegenheiten, insbefondere was bie ges 
milhten Ehen anbelangt, felten einer Regierung mit größerem 
Vertrauen und größerer Gewogenheit entgegengefommen  ift, 
als fie der preußifchen entgegenkam. 

Niebuhr erkannte das, ungeachtet feiner leidenſchaft⸗ 
lichen Erregtheit gegen die Tatholifche Kirche, für die Zeit 
liner Geihäftsführung in Rom unummwunden an. „Seine 
Tcrhältniffe zum päpftlichen Hofe”, heit es in feinen Lebens⸗ 
wärihten (11. S. 179), „gejtalteten jich von jeinem erjten 
Auftreten an fehr erwünjcht. Der alte Papſt Pins VII, vor 
deſſen Charakter Niebuhr eine wahre Ehrfurcht hegte, nahm 
ihn mit ausgezeichnetem Wohlwollen auf und bewies ihm 
dajlelbe fortvauernd; auch mit dem Miniſter deſſelben, dem 
Staatsjetvetär Gonfalvi, den er für einen ber feinjten Staats- 
männer bielt, war er jtetS in angenehmen Verhältniſſen. 


Deutſchland im Auge hat!“ Bergl. Hiftor.polit. Blätter Bd. 5, 
©. 405, 546. 
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Ueberhaupt rühmte er die Gefälligkeit und das Entgegen- 
fommen aller päpftlichen Behörden, vom Anfange feines Auf⸗ 
enthaltes bis zu deſſen Ende.” An Nicolovius fchreibt Nies 
buhr: „Der Papſt ijt zu allem Billigen geneigt und erbätig: 
man kann fich nicht klarer darüber äußern, als er es no 
neulich in einer langen Unterredung gegen mich geihan hat 
Mir find politisch jehr wohl gefehen: und meine Perjon # 
gewiß den Gefchäften nicht im Wege... Man erzeigt RE 
mir wirklich über Erwarten in ven Gejchäften gefällig. Deus 
baß man von einem proteſtantiſchen Geſandten Ergänzunges 
zu mangelhaften geiftlichen Atteften annimmt, ift doch alles 
Mögliche.” Und feiner Freundin Hensler verjichert er bes 
züglich bes PBapites: „Bei einer neulichen Anweſenheit wer 
er äußerſt freundlich und offen, und feine Forderungen 
in Hinjiht der katholiſchen Kirche find fo mäßig 
und billig, daß ich mich freuen würde die Unterhandlungen 
über diefe Berhältnijje zu eröffnen, wenn nur endlich zweds 
mäßige Yujtruftionen ankämen.“ Als Rom in Sachen ber 
Vebereinfunft zwiſchen der preußifchen Regierung und ber 
Curie vom Sahre 1821, worin vorzugsweile die Dotirung 
der Bisthümer und bie freie Wahl der Bifchdfe vorgejehen war, 
zur Ausführung der Dotirung fich die lange Friſt bis zum 
Jahre 1833 gefallen ließ, äußerte fich Niebuhr in einem 
Briefe an Nicolovius: „Daß man hier bie lange Frift anges 
nommen, ijt ein glänzender Beweis des Vertrauens, welches 
man in unjern guten Willen ſetzt“, und „ich habe”, führt 
er fort, „dem Papſt verjichert, daß er da auf redlichen Willen 
zahlen kann“*). Wurde biefes Vertrauen gerechtfertigt? 
Wuren, nachdem die länge Frijt verftrichen, die Bisthümer 
botirt? Fand die freie Wahl der Biſchöfe jtatt? Was hätte 
Bunfen antworten können, wenn man ihn gefragt, wer &8 
mitverjchulvet, daß die von der preugijchen Regierung geges 


°) Lebensnachrichten Bd. 2, S. 277, 279, 466. Bergl. Hifor.spolit- 
Blätter Br. 5, S. 397, 530. 
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denen Verſprechen nicht gehalten wurden? Konnte er auch 
bem päpftlichen Hofe vorlügen was er nad) Gefangennehmung 
des Erzbiſchofs Slemens Auguft den in die Sache Uneingeweihten 
vorlog, daß von Seiten ber Staatsbehörben die Uebereinkunft 
mit dem PBapfte treu und gewillenhaft ausgeführt worden ? 
Der Bapit und die Curie bewies gegen Bunfen baffelbe 
Bertrauen, wie früher gegen Niebuhr, und noch am 30. Nov. 
1831 fchreibt Bunſen's Frau aus Rom: „Biel noch könnte 
Yinzugefügt werben über das huldvolle Benehmen und bie 
miſtimmenden Aeuperungen bes Papftes (Gregor XVI.) gegen 
Baulen, als wenn er Treude daran gehabt hätte, ihm im 
Gegenwart Fremder Ehre anzuthun” (S. 386). Und wie 
wurde dieſe „perfönliche Vorliebe und Güte” Gregor’8 von 
dem beppelzüingigen Diplomaten vergolten ! 
Bunjen’s Wittwe läßt fih S. 457 f. zu dem Geſtändniß 
berab, daß die Zögerung der preußijchen Regierung, das 
pipftlihe Breve vom 25. März 1830 über bie gemijchten 
Ehen anzunehmen, welches Breve doch „die beiten Ausdrücke 
enthielt die je erlangt werden konnten“, als die erfte Urſache 
ver jpäteren Conflikte bezeichnet werden müſſe. Zur Ent: 
laſiung ihres Mannes fagt fie: „Mar hatte die günftige 
et verpaßt und ſeitdem dauerte der Conflikt ftreitender 
Klemente unaufhörlich fort, bis Bunjen gewiilermaßen durch 
ſe erdrückt und ver hauptfjählich von Anderen ver: 
ſchuldete Tadel auf ihn gehäuft wurde.” Hiernach trug 
alle vie preußische Regierung die Hauptſchuld an dem Con⸗ 
Ritte, aber gleich auf Seite 459 wird wieder das Gegentheil 
befauptet durch Deittheilungen aus Aufzeichnungen Bunfen’s, 
der über ſich ſelbſt fchreibt: „Da alle Bemühungen ber Re⸗ 
gierung, eine feierliche Löfung der Schwierigfeiten zu be= 
wirken, fehlichlugen, wurde Bunfen im Sommer 1837 vom 
König nach Berlin berufen, um jeinen Rath und Beiltand 
bei der Verabredung entſcheidender Maßregeln zu geben. Es 
war zu ber Streitfrage über die gemifchten Ehen noch eine 
andere ernftliche Verwickelung hinzugetreten dur) die plöß- 





140 Bunfen. 


lihen Berfolgungsmaßregeln des Erzbiſchofs gegen 
eine Anzahl theologijcher Lehrer an ber Univerjität Bonn, 
welche urſprünglich mit voller Zuftimmung Roms eingejekt: 
waren, benen aber jet als Anhängern des verftorbenen Bros 
feifors Hermes verboten wurde zu prebigen oder Borlefungen 
zu halten.” Darin aljo beitanden die „Verfolgungsmaßs 
regeln”. Weßhalb Bunfen gegen das Vorgehen des Erbe 
ſchofs in diefer Sache fo erbittert war, läßt fih aus unfem 
früheren Mitteilungen leicht erklären: er wollte nämlid 
durch Beyünftigung des Hermejianismus eine dogmatifdge 
Spaltung unter den Katholiten befördern. Aber hören wir 
weiter. „Es galten biefe Schritte (des Erzbiſchofs gegen die 
Hermelianer) als Theil eines abfichtlich verfolgten Plans, 
die Univerfität ganz den Händen des Königs zu ent 
ziehen, welcder jie auf feine Koſten ausgejtattet und unters 
halten hattel” Nah ©. 468 ift die Verurtheilung von Her: 
mes ein „beilpiellofes Verfahren gegen die deutſche katholiſche 
Wiſſenſchaft“, fie erfolgte „bloß rein auf geheime Denuncia⸗ 
tionen perfönlicher Feinde, ohne daß irgend welche unbefan⸗ 
gene Prüfung ftattgefunden”; fie ift „das erfte Attentat 
gegen die deutſche Wifjenjchaft”, und das Vorgehen bes Erz⸗ 
bifchofs in der Hermefianiichen Angelegenheit war „durchaus 
ungejeglih und revolutionär!” Nah S. 470 wollte ver 
Erzbifchof unter Anderm auch die neu zu weihenden Priefter 
„eidlih zur Auflehnung gegen das Geſetz ver 
pflihten”, und nad S. 480 erfolgte die Gefangennehmung 
des Erzbifchefs erjt dann, nachdem dieſer eine „direkte 
Aufwiegelung der Bevölkerung verjucht” hatte! Selbſt 
in der Zeit des Confliftes, als die Leidenfchaften furchtbar 
erregt waren, jind die Kölmer Vorgänge nur in wenigen 
Parteifchriften jo ungerecht und unwürdig dargeftellt worden, 
als jeßt nach dreißig Jahren im vorliegenden Werk. 

Was nun Bunſen's perjönlie Wirkſamkeit bei ver 
Gefangennehmung des Erzbifchofs betrifft, jo wird ung S. 
459 verfichert, es fei verkehrt, ihn als den „Anftifter” dieſer 
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Raßregel anzufehen. „Es ift gewiß, daß er den König und 
feine Minifter auf diefem Punkte entichloffen fand. Alles 
wes er thun konnte, war, jeine ganze Weberrebungsfunft 
aufzubieten, um den Erzbiichof zu bewegen, eine mehr preu- 
ziſche Anſicht von feiner Pflicht anzunehmen.“ Als aber 
ver Erzbiſchof dieſe preußifche Anficht nicht annehmen wollte 
und feine Verhaftung erfolgte, vertheidigte Bunfen „das Vers 
fahren in einer öffentlichen Staatsfchrift.” Bald aber mußte 
Me Regierung „die ganze Angelegenheit als eine Niederlage” 
turinden. „Dan fand feine Stüße in der öffentlichen Mei: 
mm... Im Allgemeinen war die Erregung in Deutſch⸗ 
land m Meier Periode nicht ſowohl die Folge von Enthufins- 
mund für Ve Kirche als von Unwillen gegen ven Deſpotismus 
im Staatsleben.“ 

& ©. 460, dagegen ganz anderes ©. 480 ff., und wir 
haben bier von neuem allerlei Widerfpräiche, woran das Wert 
fo reich ift, zu conftatiren. Nach ©. 480 ff. ift Bunſen ber 
äigentlihe Dränger „zum Handeln” gegen Clemens Auguft 
and wir wollen zum Beleg bafür ihn felber fprechen laſſen 
über den großen Minijterrat vom 14. November 1837, in 
welhem die Gefangennehmung des Erzbiichofs bejchloflen 
ware. Er erzählt: „Der König eröffnete in Perfon vie 
Berathung um 11 Uhr. Gegenwärtig war dießmal auch 
Firſt Wittgenftein, außerdem die am Tage vorher verjam- 
welt geweienen Minifter, der Geheimerath Müller und der 
Simtte (nämlid) Bunjen). Der König begann damit, daß 
er ansbrückte, wie jehr es ihn ſchmerze zu einem Schritt 
fonmen zu müjlen, der fo ganz gegen den Charakter feiner 
Regierung ſei; allerdings jehe er die Nothwendigkeit ein, je⸗ 
doch fer ihm die Sache vorher nicht jo erfchienen, es habe 
ja mit Capaccini vorher unterhandelt werden follen.” Alſo 
vr König war noch unentjchieven, was zu thun. Aber 
Bunfen „bemerkte hierauf, erflärend, von Verhandlungen in 

Rom — das habe er von Anfang an münblid und ſchrift⸗ 
lich erflärt — jei durchaus nichts zu erwarten. Der römi- 
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ſche Hof habe ausdrücklich chen in ber Hermes’fchen Ange 
legenheit jede Mitwirkung abgelehnt; mit den gemischten Ehen, 
habe aber ſelbſt Capaccini erflärt, Tönne er fich nicht ein- 
lafien ... . Er, ver Gejandte, müffe entfchieden erklären, daß 
wenigſtens er fi außer Stand finde irgendetwas zu erfae 
gen, wodurch der Erzbifchof auf einen gejegmäßigen We 
gebracht werde. Nom werde gar nicht glauben, daß es wit 
der Ausführung irgend einer Mapregel der Strenge gegen 
ihn ernftlich gemeint ſei.“ Der Erzbifchof „habe die geſeh⸗ 
widrigften und geführlichften Schritte getan und das Laub 
in Aufregung verjegt, jo viel er vermodt; eine fo gute 
Beranlafjung zum Handeln were man nidt 
wieder finden, ohne zu handeln fei aber von Rom nichte 
zu erlangen.” Und nochmals: Bunſen „verjicherte beftimmt, 


daß er von Nom nichts mehr zu erlangen im Stande fi, ; 


fo lange nicht gehandelt werben, eben weil man ber Regie 


rung feine Energie zum Handeln zutraue” Alfo Bunfer : 


[1 
1 


| 


ijt nad) jeiner eigenen Darftcllung der Hauptbränger zur : 


Gewaltmapregel gegen Clemens Auguft. 

Nachdem tie Miniſter ihm beigejtimmt, daß „auf dem 
Wege ver Verhandlung entjchieven nichts mehr zu erreichen 
fei, jo lange man nicht gehandelt“, erklärte fich auch ber 
König für „überzeugt von ver Nothwendigfeit des Handelns“ 
und „ging mit Föniglicher Genauigkeit auf vie zu treffenden 
Maßregeln ein. Sein Scarfblid und jeine beifpiellofe 
Kenntnis der Zufammenjegung des Heeres zeigte ihm ſe⸗ 
gleih das Verhältnis der Evangeliichen zu ven Katholiſchen 
in den verjchietenen verfügbaren Regimentern. Alles 
ward beichlojien und tie größte Eile verabredet. . Der 
König ſprach mit bewunterungswürdiger Klarheit und Bes 
ftinmmtheit und wie immer den Nagel auf den Kopf treffend 
in allem Praktiſchen. Der Fürjt Wittgenftein ſprach fein 
Wort“ (5. 481- 82). „Das Heer” kam bei dem Gewalt 
Akte vorzüglich in Betracht, denn, jagt Bunſen S. 490, „es 
tonnte Blut fließen, Blut von Hunberten, ja Tauſenden“ — 
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werauß erjichtlih, was Alles in dem großen Minifterrathe 
„verabredet und beichlojien“ wurde. 

Der Erzbijchof wurde am 20. November 1837 auf bie 
Feſtung geführt und bald darauf ſchrieb der Oberpräfipent 
ven Bodelſchwingh an Bunfen, die Sache ſei „viel befier 

gegangen“ als er hoffen zu dürfen geglaubt, und auch „ber 
erſte Eindruck“ fei ein weniger heftiger geweſen als er ge 
fürchtet, freilich jei er über die Zukunft nicht ohne Sorge, 
aber „der Herr, ver bei dem erjten Schritt über Bitten und 
Berftehen gegeben, der möge auch ferner mit uns feyn“! 
(©. 483). Und Bunjen an Bodelſchwingh: „Gott wird es 
ums wit entgelten laſſen wollen, daß wir aus Nachjicht 
und Zangmuth, zu lange gezaubert haben.” Bunfen hatte 
das Zaubern der Regierung glücklich durchbrochen und jubelte 
auf: „ES herricht ein allgemeines Gefühl ver Freude, daß 
ver preußische Adler doch endlich feinen Flügeljchlag hörbar 
gemacht hat; feine Feinde glaubten, er habe vie Energie vers 
leren es zu thun. Sch hoffe, er wird nicht wieder in 
Shlummer fallen.” Der König, fagt er weiter, hatte „alle 
gätlichen Mittel jo erjchöpft, daß der fanatifche und arg- 
lifige Heilige ſein Loos vorbherfah und ji) darnach 
richten konnte. Sein Plan war in den Dom zu flüchten, 
ſich vor ven Altar zu jtellen, die Thüren öffnen zu laſſen 
uud die Gewalt herauszufordern. Allein er wurde überrafcht 
kur) bie Entichlojjenheit und Raſchheit zweier ver tüchtigjten 
Binner, des Dberpräfidenten von Bodelſchwingh und des 
Gentrals Pfuel. Nun gewannen wir Zeit das Volt zu be- 
ihren; ſchon ift die ganze Bevölferung, mit wenigen Aus: 
rahmen, für die Negierung” (S. 490, 492)! 

Diefe „Belehrung“ des Volks beitand in einer Denkſchrift 
Bunjen’s, bekanntlich einer der fchlimmiten Barteijchriften 
der Zeit, welche nach feinen Worten „vie Gerechtigfeit ver 
Sache und ven edlen und milden Charakter der E. Regierung 
für die Gegenwart, und wenn es möglich wäre, auch für die 
Zukunft vor der ganzen Welt in ein klares Licht jegen“ und 
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zugleich „auch als Titerariihe Darftellung vor dem beutfchen 
und europäifchen Publifum auftreten“ jollte (S. 485). „Ein 
Pulverkorn mehr und Deutſchland“ — fo wollte ver Hetzer 
glauben machen — „it vom baltijchen Meere bis zu den 
Alpen entzündet, nicht gegen uns, fondern mit uns, für 
uns, mit ben verfchiebenften Motiven.“ „Der große Kampf 
zwijchen hierarchifchem Uebermuth und Anmaßung und fire 
licher und nationaler Macht hat begonnen. Ich babe anf 
Befehl Jupitersden Donnerfeilfhwingen müjfer" 
— und biefen Donnerfeil d. h. feine Denkſchrift ſchickte ex 
an feinen pietijtiichen Kreund Arnold nah England, in ber 
Hoffnung, daß dort in den Tagesblättern „mit brüberlicher 
Sorge” die Vertheidigung des „natürlichen Verbündeten gegen 
Bosheit und Unmiljenbheit” unternommen werde. 

Sn feiner truntenen Siegesgewißheit unternahm er, 
nachdem er den Donnerkeil gegen Rom gejchwungen, fogar 
das ſchwierige Gejchäft, durch Gleißnerei und Diplomaten ' 
fünjte den päpſtlichen Hof zu berüden, und er-wollte unter | 
Anderın, wie wir ©. 497 erfahren, der Curie vorlügen, bie 
Maßregel geyen ten Erzbiſchof fei eine „temporäre und habe 
wie alles andere in der Sache Gelchehene dem Urtheil des 
heiligen Stuhls unterbreitet werden jollen.” Aber er täufchte 
fich in feinen Berechnungen. Er gibt es im J. 1840 felber 
zu, daß die Aufgabe „deren Löjung er auf ſich genommen, 
nicht eine Jchwierige, fjondern eine unmögliche war.” Aber 
er hatte fich eben damals Alles zugetraut. „Nach al’ ven 
Schwierigkeiten“, fährt er über fich felber ſprechend fort, 
„welche er im Lauf fo vieler Jahre zu überwinden im Stande 
gewejen war, Eonnte er wohl denken: warum follte nun auch 
das Unmögliche nicht möglich feyn und Friede mit Nom ge 
ſchloſſen werden durch meine perjünlichen Vorſtellungen“, fol 
heißen: durch die Kügenkünfte meiner Diplomatie. Der Kron« 
prinz hatte ihm ſchon vor feiner Reife nach Nom gefagt: 
man wijje nicht was man mit dem (gefangenen) Erzbifchof 
machen jolle, und Bunfen, der Hauptanftifter der Gefangen: 
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shmung, fügt offenherzig hinzu: „So war e8, man hatte 
tinen Gedanken gehabt von der Wichtigkeit des Schritte.“ 
‚Der am meiſten dazu mitgewirkt”, jagt er über fich aus, 
habe fich früher dem ftarrlandrechtlichen Deipotismus ent: 
gegengeſetzt, nun aber „hatte er gerade dahin geführt, 
was (d. h. den ftarrlandrechtlichen Defpotismus) zu vermeis 
ben fich Niemand die Mühe genommen als er. Aber dieß 
Hätte Bunſen — er priht immer noch über fich felbft — 
kei mehr Bedachtſamkeit und Nüchternheit bedenken ſollen.“ 
u Rom erwartete ihn ein „furchtbarer Schlag”. Bapft 
Gregor XVI., der ibm und feiner Regierung fortwährend fo 
viel Wohlwollen und Vertrauen erwiefen, wollte natürlich 
nach ven Borgängen in Köln den gleißneriſchen Diplomaten 
nicht mehr vor ſich lajlen und deckte in feiner Allokution mit 
aller Würde und Entichievenheit das ganze Lug- und Trug» 
gewebe auf. Bunjen war außer ſich und jchleuderte in feiner 
simmächtigen Wuth geharniſchte — Sonette gegen den heil, 
Stahl! Er habe in Rom, jo rühmt er ſich darin, „auf 
ewigem Felſen die freie Kirche gebaut”, er habe „bes Ges 
jctickes Nagel“ in den capitolinijchen Felſen eingetrieben, und 
an biefem feinem „Fels“ folle ver Papſt „zerichellen”. Und 
wie wir das Alles ſchon gehört. 

Kom ift dem Dichter Bunjen ein „heißgeliebter Stern 
ver Erde”, und „der Freund’ und Kinder Gräber blühen“ 
m auf diefem Stern, und außerdem hat Ron „mit Mutter 
men und Geberde“ ihm „wie vom heil’gen Herde der tief- 
ſen Sehnſucht Glühen entzündet!" Das find offenbar ſehr 


- petiiche Bilder und als fchöner Rahmen dient der Schluß: 


„geb wohl! und mögen beine ew’gen Pforten 

Sie fallen fehn, die fih in Lammeskleide 

Geſetzt auf deinen Thron, den Geift zu morden. 
Die Gottes Land gemacht zur öden Heibe, 

Die Aufruhre und Unglaubens Mutter worden, — 
Die Schuld an meines Bolfes Blut und Leibe.“ 


Auch Bunſen's Wittwe ift ſtark im Gebrauch poetijcher 
LAN. 10 
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Bilder. Sie vergleicht das Leben ihres Mannes mit bem eines 
hocherzogenen Jagdpferdes. Um das Jahr 1825, jagt fie, 
„war Bunfen’s Laufbahn als das Leben aͤnes hocherzogenen 
Jagdpferdes beichrieben, das gut behandelt werbe und Lieber: 
Muß habe an allen zum Wohlbefinden nöthigen Dingen, aber 
in ununterbrochener Anftrengung bei voller Anfpannung aller 
Kräfte gehalten werde. Jet” — nach den Kölner Ereief 
— „Schließlich überangeftrengt, rannte das feurige Roß im 
ftinftmäßig heimwärts, nachdem es im Webermaß ber Hin 
ftrengung die Fähigkeit verloren hatte, die Dinge in ihrer 
Wirklichkeit zu unterſcheiden“ (S. 495). 

Bunjen hatte, wie wir hörten, gejubelt, daß durch Wez⸗ 
führung des Erzbifchofs auf die Feſtung Minden „ber preus 
ßiſche Adler doch endlich feinen Flügelſchlag hörbar gemacht 
babe“, und nun ſchlug der preußiſche Adler ihm ſelbſt zw 
Boden. Der „Donnerfeil Jupiters“ traf ihn num ſelbſt. 
Das von ihm heraufbefchworene „Kölner Ereigniß erjchten 
— ſo heilt e8 S. 497 — einfach als eine Willkürmaßrezel 
bes von Tag zu Tag verhaßter werdenden Abjolutismus; 6 
fehlte nicht nur die erjte Vorbetingung zu einem glücklichen 
Kampf mit der Curie, der Rüdhalt in der Bevölkerung 
jondern e8 war fogar bie öffentliche Stimmung unzweibdentig 
gegen die Regierung." Die üffentlihe Stimmung forbertt 
ein Opfer, und Bunſen wurde das von der Regierung and 
erkorene Opfer. Seine „Miflion” endete mit feiner Abbe 
rufung aus Rom. Am Oſtermontag 1838 brachte ihm ein 
Eourier die betreffenden Papiere. „Bunjens eigene Worte 
bezeugen, daß er fich eines Schlages, den er nicht voraus 
gejehen hatte, und eines Falles, auf welden er nicht vor: 
bereitet war, weder für fich perjünlih noch für die Sade 
bie er vertrat, bei der Durchlicht ber eröffneten Depeſchen 
bewußt wurde. Aber ter Begleitbrief des Kronprinzen ... 
legte wie gewöhnlih Balſam auf feine Wunde burch ben 
Nachweis, day der ausdrüdliche Wille des Königs in’s Mittel 
getreten war, um Schande und Kränkung abzuwenden, 
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welde den unvermeiblihen Fall hatten verbittern 
ſollen!!“ Bunjen verließ Nom indem er zu feiner Frau 
fagte: „Nun komm’, nun wollen wir uns ein anderes Capitol 
ſfuchen.“ Er wollte zunächſt nach Berlin, aber auf der Reife 
dortbin erhielt er in München durch eine Ejtafette ein „Ver: 
bot“, eine „Löniglihe Willensäugerung“, daß er nicht nad 
Berlin kommen, ſondern von jeinem Urlaub gleich für eine 
Reife nach England Gebrauch machen möge. Er bemerkt in 
feinen Aufzeichnungen, dag „dieß der ſchwerſte Augenblick 
der ganzen Zeit” war (S. 504). „Der Schlag war heftig“, 
\agt feine Wittwe, aber im Briefe ©. 503 ſprach Bunfen 
darüber wie über eine „erfreuliche Nachricht”, allein das hatte 
feine guten Gründe, denn er mußte, jagt wiederum bie Wittwe, 
diefen Brief „mit abjichtlicher Berechnung” abfajjen „in ber 
Ahnung, von öſterreichiſchen Spionen beobachtet zu werben!” 
Mit der Mittheilung dieſer urkomiſchen Notiz wollen 
wir unfer tießmaliges Neferat jchließen, und verjprechen 
anferen Lejern, fie nady tem Erjcheinen des zweiten Bandes 
bafomöglichft über Ritter Bunſen's weitere Irrfahrten, Kämpfe, 
Triumphe und Niederlagen in Kenntniß zu jeßen. Die Vor: 
rede des Herrn Nippold macht uns jchen auf weitere „ents 
Ihiedene Niederlagen” gefaßt, ſchöpft aber aus allen Nieber- 
lagen des Ritters ein „Gefühl des Muthes und der Zuver— 
ht", denn einen Manı wie Bunjen dürfe man nicht be⸗ 
wiheilen nach dem was er in der Gegenwart erreicht, ſon⸗ 
kn nach dem was er für die Zukunft geleiftet habe — 
Ritter Bunjen fei nämlich ein „Mann der Zukunft”. 


10* 





VIII. 


Das Verhältniß der Confeſſion von Augeburg 


zu der päpſtlichen Ermahnung an alle Prote⸗ 
ftanten. 


Der Leer wolle den Anhalt diefer Blätter anfehen als 
bie Arbeit eines Mannes, der fich bemüht, vornämlich burd 
den Nachweis des geichichtlichen Werdens der Dinge, einen 
Beitrag zu liefern zur Klarlegung ber Fragen ber Gegenwart. 

Das apoftoliiche Schreiben des Papftes Pius IX. an 
alle Proteftanten und Nicht-Katholiken Tautet wie folgt: 


Ihr wißt wohl ſchon Alle, daß Wir, obwohl unverbienter 
Weife auf diefen Stuhl Petri erhoben und darum vorgefegt ber 
höchften Regierung der gefammten fatholifchen Kirche und der 
von Ehriftus dem Herrn Uns göttlicher Weije übertragenen Ob⸗ 
forge, e8 für zwedmäßig erachtet haben, alle ehrwürdigen Bräs 
der, die Bifchdfe der ganzen Welt, zu Uns zu berufen und in 
einem tim Fünftigen Jahre zu feiernden ökumeniſchen Concil zu 
vereinigen, auf dag Wir mit diefen zur Theilnahme an Linferer 
Hirtenjorge berufenen ehrwürdigen Brüdern alle diejenigen Math« 
fchläge faffen können, welche die zweckmäßigſten und nothwendig⸗ 
fien find, fowohl um die Finſterniß fo vieler verpeftender Irre 
thümer zu zerftreuen, die zum größten Schaden der Seelen von 
Tag zu Tag überall mehr berrfchen und um fich greifen, als 
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auch um in den Unferer Wachfamfeit anvertrauten chriftlichen Vol⸗ 
fern das eich tes wahren Glaubens, der Gerechtigkeit und bes 
wehren Gottesfriedens von Tage zu Tage mehr zu begründen 
und audzubreiten. Und erfüllt von flarfem Vertrauen auf den 
innigften und liebevollſten Bund der Vereinigung, durch welchen 
mit Uns und dieſem apoftolifhen Stuhle auf wunderbare Weife 
then dieſe ehrwürbigen Brüder verknüpft find, welche während 
fer ganzen Zeit Unſeres oberiten Pontificats niemals unterlaffen 
haben, Uns und dieſem Stuhle die glänzendften Zeugniffe ihres 
Glaubens, ihrer Liebe und Ergebenbeit zu geben, flügen Wir 
Uns auf bie Hoffnung: ed werde, wie in früheren Jahrhun⸗ 
derten andere allgemeine Goncilien, fo auch diefes im Iaufenden 
Jahrhunderte von Uns angejagte öfumentiche Concil, durch die 
Gnade Gottes, reichliche und hocherfreuliche Früchte hervorbrin⸗ 
gen, zur größeren Ehre Gottes und zun immermwährenden Heile 
ver Renſchen. 
Darum können Wir, aufgerichtet durch diefe Hoffnung, ans» 
geſpornt und getrieben durch die Liebe unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti, der für das Heil des ganzen Menfchengefchlechtes fein 
Reben Hingegeben, nicht umbin, aus Anlaß des künftigen Con⸗ 
cilz mit Unferen apoftolifhen und väterlichen Worten alle Die- 
jenigen anzureden, welche, obwohl fte denfelben Ehriftun Jeſum 
als Erköfer anerkennen und im Chriſtennamen fich rühmen, doch 
ea wahren Blauben Chriſti nicht befennen und der Gemein⸗ 
Kaft der Latholifchen Kirche nicht folgen. Und zwar thun Wir 
weh, um mit allem Eifer und mit aller Liebe auf's höchfte zu 
erinnern, zu ermahnen und zu befchwören, daß fie ernftlich er- 
win und wahrnehmen wollen, ob fie den von Chrifto dem 
Herta vorgefchriebenen Weg verfolgen, welcher zum ewigen Heile 
führt. Und Niemand kann ja läugnen und bezweifeln, daß 
Chriſtus Jeſus ſelbſt, um die Früchte feiner Erlöfung allen 
menichlichen Befchlechtern zuzuwenden, biefe feine einzige Kirche 
bier auf Erden auf Petrus erbaut habe, mänlich die Eine, 
keilige, Eatholifche,; apoftolifche, und daß er ihr alle nötbige 
Gewalt übertragen habe, damit das Vermächtnif ded Glaubens 
ganz und unverlegt bewahrt und biefer felbe Glaube allen Völ⸗ 
fern, Stämmen und Nationen überliefert würde, auf daß durch 
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die Taufe alle Menjchen in feinen myſtiſchen Leib eingefügt, 
und in ihnen immer bewahrt und vervollkommnet würbe jemes 
neue Leben der Gnade, ohne welches nie Jemand das ewige 
Leben verdienen und erlangen kann, und auf daß biefe Kirche, 
welche feinen myſtiſchen Leib bildet, in ihrem eigenen Weſen 
immer beftändig und unverrüdt bleibe und Träftig blühe Bi 
an's Ende der Zeiten, und allen ihren Kindern alle Schutzuittel 
des Heils darreihe. Wer nun aber forgfältig betrachtet weh 
erwägt, in welcher Lage ſich die verfchiedenen unter einanber 
zwiefpältigen Religiondgefellfchaften befinden, getrennt von ber 
Eatholifchen Kirche, welche von Chriſto unferem Herrn um 
feinen Apofteln an ohne Unterbrechung durch ihre rechtmäßigen 
geweibten Hirten immer biejenige göttliche Gewalt ausgeübt hat 
und auch gegenwärtig ausübt, welche von dem Herrn felbf ihr 
übergeben iſt — der wird leicht fich überzeugen müſſen, daß 
weder eine einzelne aus diefen Genoffenfchaften, noch alle zu 
fammen auf irgend eine Welfe jene Eine und Eatholifche Kirche 
bilden und feien, welche Chriſtus der Herr erbaut, conftitalrt 
und zur Eriftenz berufen bat, und daß fie auf feine Weiſe ein 
Glied oder ein Theil diefer Kirche genannt werben können, bie 
weil fie von der Fatholifhen Einheit fichtbar getrennt find. 
Denn da foldhe Geſellſchaften jener lebendigen und von Gott 
gegründeten Autorität entbebren, welche die Menſchen die Dinge 
des Slaubend und die Zucht der Sitten vornehmlich lehrt, und 
fie in Allem, was auf das ewige Heil weſentlichen Bezug hat, 
leitet und lenkt: fo haben dieſe Geſellſchaften in ihren Lehren 
unabläffig gewechielt, und es hört diefe Beweglichkeit und lin» 
beftändigkeit bei diefen Befeltfchaften niemald auf. Jeder ſieht 
leiht ein und erfennt Far und offen, daß dieß auf's Hädchfle 
wiberftrebt der von Chriſtus dem Herrn eingefeßten Kirche, in 
welcher die Wahrheit immer beftindig und feiner Aenderung 
jemals unterworfen verbleiben muß, als dad Vermächtniß, wel⸗ 
ched zur unverjehrten Bewahrung Liefer Kirche übergeben wor 
den, zu deren Schuge die Gegenwart und der Beiftand des heil. 
Geiſtes eben dieſer Kirche für beftländig verheißen ifl. Niemanden 
aber ift e8 unbekannt, daß aus diefem Zmiefpalte der Kehren 
und Meinungen auch ſociale Spaltungen entſtehen, und baß aus 
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Knielben zahlloſe Bemeinfchaften und Sekten ihren Uxrfprung 
haben , die zum größten Schaden des chriftlichen und des welt- 
lichen Gemeinweſens von Tag zu Tag mehr fich verbreiten. 

Denn wer immer die Meligion als die Grundlage der 
menfchlichen Geſellſchaft betrachtet, wird anerkennen und ges 
Reden müflen, wel großen Einfluß auf die meltliche Geſell⸗ 

haft die Spaltung und Lineinigkeit folcher Principien und der 
unter einander ftreitenden Meligiond= Befellfchaften geübt bat, 
und wie jehr die Läugnung der Autorität, welche von Gott bes 
gründet iſt zum Zwecke der Regelung der Ueberzeugungen des 
wenichlichen Berflandes und der Leitung der Handlungen der 
Meaiten, ſowohl im privaten als im focialen Leben, jene höchft 

unzledlichen Bewegungen und Berwirrungen der Dinge und 
ber Zeiten, durch welche faft alle Völker in beflagenswerther 
Beife beunruhigt und heimgejucht werden, beförbert und ge⸗ 
näßrt bat. 

Darum mögen alle Die, welche an der Einheit und Wahr- 
feit der Eatbolifchen Kirche nicht halten, die Belegenheit diefes 
Toncils ergreifen, durch welches die Fatbolifche Kirche, der ihre 
Vorfahren angehörten, einen neuen Beweis ihrer innigen Ein- 
kit und ihrer unüberwindlichen Lebenskraft gibt, und, gemäß 
dem Bedürfniſſe ihres Herzens, aus jenem Zuftande fich loszu⸗ 
ßen trachten, in welchem fie über ihr eigene® Heil nicht ficher 
ſeyn können. Und fie mögen nicht aufhören, die brünftigften 
Gebete dem Gott der Erbarmungen barzubringen, daß er die 
Band der Trennung zertrümmere, die Binfterniß der Irrthümer 
verſcheuche und fie in den Schooß der heiligen Mutter Kirche 
mückführe, in welcher ihre Vorfahren die heilfame Weide des 
Sehens hatten und in welcher allein die Lehre Jeſu Chriſti un« 
getrübt bewahrt und überliefert wird, und die Geheimniffe der 
bimmlifchen Gnade ausgefpendet werden. 

Wir aber, da Wir nach der Uns von Ehriftus dem Herrn 
file übertragenen Pflicht Unferes oberſten apoftolifchen Amtes 
alle Aufgaben eines guten Hirten mit höchftem Eifer erfüllen 
and alle Menfchen des ganzen Erdkreiſes mit väterlicher Liebe 
aufiuchen und umfaſſen müflen, erlaffen diefes Unſer Schreiben 
an alle von Und getrennten Chriſten, durch welches Wir jle 
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abermals und abermals ermahnen und befchwören, daß fie eilenbs 
zurücfehren zu der einzigen Heerde Ebriftl: dieweil Wir ihr 
Heil in Ehrifto Iefu aus ganzem Herzen wünfchen, und fürde 
ten, daß Wir diefem linferem Richter einft Rechenſchaft geben 
müßten, wenn Wir ihnen nicht fo viel an Uns tft, den Dog 
zur Erlangung dieſes ewigen Heils zeigen und fichern würden 
Gewiß laſſen Wir niemals ab, in allem Gebet und Flehen mi 
Dankfagung Tag und Nacht für ſie die Fülle der himmliſche 
Lichter und Gnaden vom ewigen Hirten der Seelen demüthi, 
und inftändig zu erflehen. Und weil Wir, obwohl unverbienters 
maßen, bier auf Erden Seine Stelle vertreten, darum erwarten 
Wir mit offenen Armen gar ſehnlichſt die Rückkehr der irrenden 
Söhne zur Eatholifchen Kirche, damit Wir fie in das Haus dei 
bimmlifchen Vaters liebevolift aufnehmen und mit feinen uners 
fhöpflichen Schägen bereichern können. Denn von diefer ei 
wünfchteften Nüdfehr zur Wahrheit und Gemeinfchaft mit ber 
fatholifchen Kirche hängt nicht nur das Wohl des Einzelnen, 
fondern der ganzen hriftlichen Geſellſchaft zumeiſt ab, und bie 
ganze Welt kann des wahren Friedens nicht genießen, ed fe 
denn daß Eine Heerde und Ein Hirte werde. 


Gegeben zu Rom bei St. Peter am 13. September 1868, 
Unferes Pontificates im 23. Jahre. 


So der Papſt Pius IX. 


In Folge deifen hat der evangelifche Ober: Kirchenrath 
von Berlin geglaubt, gegen dieje Ermahnung einen Erlaß aus⸗ 
jenden zu müflen, deſſen wejentlicher Theil beiteht in einem 
Protefte. Dieſer Erlaß vom 4. Oktober 1868 Tautet wie 
folgt: 


In einem offenen Sendfchreiten vom 13. v. Mts. bat das 
Haupt der römifch=Fatholiichen Kirche eine Anfprache an alle 
Proteftanten, alfo auch an die Mitglieder unferer evanzeliſchen 
Landeskirche, gerichtet. Wenn diefes Schreisen neben ungerechten 
Befchuldigungen in manchen feiner Worte Achtung und Wohl: 
wollen gegen die Proteftanten in beweglicher Sprache ausdrückt, 
fo wollen wir hierüber und aufrichtig freuen, und möchten gern 
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are eine Bürgſchaft für ein immer freundlicheres und fried⸗ 
icheres Verbältniß beider Eonjeilionen in der Zukunft exrbliden, 
sm Seile für den Staat und das bürgerliche Leben, zum Ge⸗ 
nane für die Wirfjamfeit und den Sieg der chriftlichen Wahrheit. 
Kg jeder wahrhaft evangelifche Chriſt erkennt die Plicht herz⸗ 
her Ghriftenliebe gegen andere Confeſſionen an, und beflagt 
u feinerfeits die Firchliche Trennung zumal unter Gliedern 
Melden gemeinfamen Vaterlandes. Aber da in gedachtem Schrei« 
em das Haupt eiuer anderen Kirche zugleich die Aufforderung 
m die Glieder der unfrigen richtet, und zwar In der angeb- 
Men Autorität auch ihres Oberhirten, ihren theuren, auf das 
wnenteßbare Wort Gottes begründeten, mit dem Blute feiner 
Betenurr beſtegelten Blauben zu verlaffen, und von der In ber 
gefegneten Reformation der Kirche wiedergewonnenen Wahrheit 
und evangeliichen Freiheit abzufallen, ein Entgegenfonmen auf 
dem Boden der evangelifchen Wahrheit jedoch auch jett nicht 
in Unsficht nimmt: fo weiſen wir ein ſolches DVorgeben ale 
einen unberechtigten Uebergriff in unfere Kirche entſchieden zu⸗ 
ad, wobei wir und bewußt find mit allen Evangelifchen zu- 
femmen zu flimmen. Einer Mahnung an die Glieder unferer 
Kliche diefer Stimme nicht zu folgen, wird es nun zwar nicht 
bedürfen ; wohl aber geziemt ed und, gegenüber dieſen Anfprü- 
m um fo mehr fo vieler unferer Glaubensgenoſſen, die in- 
witten römifchsfatholifcher Umgebung manchen Verfuchungen zur 
Untreue gegen das evangelifche Bekenntniß preißgegeben find, zu 
wienken, und die Mittel zu beſchaffen, um ihnen den Segen 
ı Wr Predigt des unmittelbaren Wortes Gottes, die fliftungs- 
waäfe Verwaltung der Saframente, die evangelifche Schule 
m Seelforge zu bringen, wie dad ber Zwed der in den näch- 
Ren Tagen und Wochen abzuhaltenden Eollekten für die dringend» 
fen Nochftände unferer Kirche und für die Guftav » Adolf-Stif- 
tung iR. Darum laſſet uns, friebfamen Geiftes voll, Gutes 
tun an jedermann, allermeift aber an des Glaubens Genoſſen. 
Bir fordern das Eönigliche Conftftorium auf, die Geiftlichen 
ſeines Sprengels zu einer, wenn nicht wörtlichen, fo doch dem 
vrftehenden entfprechenden Eröffnung an bie Gemeinden aus 
Beranlaffung jener Collekten am Tage der Einfammlung der 
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Kirchen » Eollefte oder an einem ber nächflfolgenden Sonntage 
anzumelfen. Evangelifcher Ober⸗Kirchenrath. 

Man unterfcheidet leicht in biefem Erlaſſe des evange⸗ 
liſchen ObersKirchenrathes von Berlin zwei Theile Der 
erftere berfelben enthält eine durch den Vorwurf ber unge 
rechten Beſchuldigungen beſchränkte und bedingte Anerfennung 
ber wohlwollenden Ausbrüde in dem päpftlichen Ermahnunge 
Schreiben. Ferner fpricht er ausdrücklich es aus, daß ide 
wahrhaft evangelifche Ehrift die kirchliche Trennung, zumal 
unter Gliebern des gemeinfamen Vaterlandes, auch feinerfeits 
beflage. Der zweite Theil dagegen weist „ein ſolches Vor⸗ 
gehen”, nämlich dasjenige der päpftlichen Ermahnung ax 
alle Akatholiken, „als einen unberechtigten Eingriff in unjer 
Kirche entichieden zurück“. 

Dennoch möchten wir auch in biefeın zweiten negirenden 
Theile des Erlafjes, bevor wir diefe Negation felbft erörtern, 
eine Gemeinſamkeit ver Anjchauung mit berjenigen ber päpf 
lichen Ermahnung hervorheben. Die päpftlihe Ermahnung 
geht aus von dem Boden der Anerkennung ver Nothwendigs 
feit einer Autorität in Glaubensfachen. Auch ber evange⸗ 
liſche Ober-Kirchenrath von Berlin redet nicht im Namen 
eines vagen, unfaßbaren Begriffes, den man Proteftantismnd 
nennt, kraft deſſen etwa ein Jeder befugt und befähigt ſeyr 
würde, fich feine BVorftellungen über Religion und Kirche 
zurecht zu machen nad eigenem Belieben. Immerhin ge 
braucht der Ober-Kirchenrath in feinem Erlaife den Ausbrud 
der „evangelifchen Freiheit“, welcher bekanntlich allzu oft 
dienen muß als das Schlagwort der unbebingten Subjecttvität, 
mithin der Kuechtichaft unter dem eigenen Vorurtheile. Allein 
e8 bieten doch ſowohl die anderen Ausdrücke als die Haltung 
des ganzen Erlaſſes die hinreichende Bürgſchaft, daß ber 
evangelifche Ober⸗Kirchenrath von Berlin bei diefem feinem 
Protefte ausgeht von der Balis eines Belenntniffes, ohne 
welches ja eine kirchliche Gemeinſchaft überhaupt nicht ge: 
dacht werben Tann. Mithin bat die nähere Betrachtung 
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vieles Erlafies, von welchem Standpunkte auch ſie die Sache 
in's Auge fafle, zunädjt und vor allen Dingen immer dieß 
feftzuhalten, nämlich daß ber ewangelifche Ober- Kirchenrath 
aiht im Namen irgend welcher Freidenker redet, ſondern im 
Ramen eines beflimmten Tirchlichen Gemeinwefens, daß er 
mithin bei demjenigen, an bie er feine Rebe richtet, voraus: 
ſeht die Unterordnung unter ein beitehenves Belenntniß, 
und enblih, da ein jolches Belenntniß nicht ift ohne eine 
Autorität welche daſſelbe formulirt bat, die Anerkennung 
veſer Autorität. Eben damit ift auch das Princip felbft an⸗ 
ertannt, nämlich die Nothwendigkeit einer Autorität, und in 
jofern, nicht freilich in ber Anwendung, fteht der Erlaß des 
Ober: Kirhenrathes mit der päpftlichen Ermahnung auf ge 
meinfamem Boden. 

Dann erft kommen wir zu dem zweiten, dem negiren- 
ven Theile des Erlaſſes. Derfelbe weist ein ſolches Bor: 
sehen, nämlich das der päpftlichen Ermahnung an alle Protes 
Hanten, „als einen unberechtigten Eingriff in unfere Kirche 
entichieden zurück.“ 

Es iſt nicht ganz Klar, was unter diefen lebten Worten: 
„in unfere Kirche”, verftanden werben ſoll, nämlich nicht: ob 
der evangeliiche Ober: Kirchenrath damit meine etwa eine 
preußifche evangeliſche Landeskirche, ober ganz generell eine 
evangelifche Kirche überhaupt. Füuͤr biefe letztere Auffaflung 
feinen nämlich die nachfolgenden Worte zu fprechen: „wos 
ki wir uns bewußt find, mit allen Evangelifchen zujammen 
ja ſtimmen.“ Man könnte jagen, daß fie ausjehen wie ber 
Anfpruh auf ein moralifches Mandat zu einer Erklärung 
im Namen aller Evangelifchen überhaupt. Die Wahrfchein- 
lichteit dieſes Anſpruches von Seiten des Ober⸗Kirchenrathes 
von Berlin wird erhöht durch feinen Hinweis auf die Evan- 
gelifchen in der Diajpora. 

Indeſſen auch wenn der evangelifche Ober: Kkirchenrath 
port Berlin dieß moralifche Mandat aller Evangeliſchen nicht 
beanſprucht hätte: jo bliebe doch zu unterjuchen, mit welchem 
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Rechte er gegen den PBapft, der an alle Akatholiken, mits 
bin an alle insgefammt und jeden einzelnen, feine Ermah⸗ 
nung richtet, den Vorwurf eines unberechtigten Eingriffes in 
„unjere Kirche“ erheben Tann. 

Denn es ijt bier ſcharf zu fcheiden: auf einem anderen 
Standpunkte jteht der Papſt, auf einem anderen ber as 
geliiche Ober: Kirchenrath von Berlin. Die Frage, ob wg 
feinem Standpunkte aus als Oberhaupt ber Tatholifdes 
Kirche der Papſt ein Recht oder eine Pflicht gehabt Habe 
zum Grlajje feiner Ermahnung, Tann kaum aufgeworfeg 
werben. Denn der Papſt Pius IX. hat durch feine Ermah⸗ 
nung nicht die Befugniffe überfchritten, bie nicht er ſelbſt 
ſich geſteckt, ſondern bie jeit 1800 Sahren ihm von feinen 
Vorgängern überliefert find. Nicht bloß Pius IX. handelt 
in biefem Sinne, ſondern alle feine Vorgänger haben in 
beınjelben gehandelt, alle feine Nachfolger werben in bes 
felben handeln. Und noch mehr: fie müſſen fo handel. 
Denn der Anſpruch der katholiſchen Kirche, den fie be 
gründet auf Ehrifti Wort, ift ihrem Namen gemäh bar 
auf gerichtet, die allumfafjende Kirche der Wtenfchheit zu 
ſeyn. Diefer Anſpruch ift zu Nechte anerkannt von Seiten 
ber Vorfahren aller verjenigen, die jetzt Proteitanten fink, 
viele Jahrhunderte hindurch. Diejes Necht ift, gemäß ber 
Anſchauung der Fatholiichen Kirche, nicht verringert burd 
bie thatjächliche partielle Behinderung in der Ausübung bed 
jelben. Es ijt virtuell in voller Kraft. Und eben darum if 
auch die katholische Kirche nicht ausjchliegend. Wie fie virs 
tuell die Menjchheit umfaßt: fo erfennt fie auch eine virtne 
elle Angehörigkeit deſſen an, ver äußerlich nicht ihre Mitglied 
ift. Das befannte Wort: außer der Kirche fein Heil, iR 
nicht To zu verjtehen, dag der Glaubens⸗Irrthum als folder 
das Heil verwirkt, jondern der mit Halsftarrigfeit und Boss 
heit gepaarte Glaubens: Irrthum. Der leßtere iſt die Materie, 
bie erſtere die Form. Nicht den haerelicus materialis als folchen 
Ichließt die Kirche aus, jondern den haerelicus formalis. 
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auen raſchen Blid auf bie Bewegungsjahre, welche ber Feſt⸗ 
bung der Confeſſion von Augsburg vorangingen. 

Jedermann kennt die zahlreichen Beichwerben, welche 

nmertlih im Jahre 1501 und dann jpäter oft erneuert in 
dentjchland gegen den päpftlichen Stuhl und bie Geiftlichfeit 
aeden wurden. Diele Klagen betrafen namentlich die ge 
keigerten Abgaben für den römifchen Hof, für andere Zwecke 
ve Äirhlich genannt würden ohne es zu ſeyn, befonders aber 
die Cinmiſchung der Diener ber Kirche in viele Gebiete des 
retlihen Lebens, vor allen Dingen in die Nechtspflege, bie 
Anwendung des Kirchenbannes in Streitigkeiten über Mein 
nd Dein und dergleichen. Der Ruf nach einer Reformation 
tieier Dinge an Haupt und Gliedern war allgemein. Als 
dad Mittel dazu ward gewünfcht ein Concil. 

Keine dieſer Beſchwerden jedoch, auch nicht bie 
emundachtzig*) die von ben weltlichen Stänben bes Meiches 
xm püpftlichen Legaten zu Nürnberg im 3. 1522 übergeben 
murden, wendet ji gegen das Dogma, bie Glaubens 
&ehre der katholiſchen Kirche, noch gegen die eigentlid 
tirhlihe Verfajjung oder gar den Eultus Es 
it ſehr wichtig, diefe Thatjache zu conjtatiren. 

Es ift ferner ſehr wichtig zu conjtatiren, daß damals, 
m 9. 1522, obwohl die Intherifche Predigt bereits 1517 bes 
zennen hatte, Tirchliche Aenderungen noch jehr wenige vor: 
xlemmen waren. Im Sanuar 1521, als Martin Luther 
auf die Labung des Kaiſers Karl V. in Worms erjchien, nm 
tert vor dem Reichstage fich zu verantworten, ftand in Wit- 
tenberg ſowohl wie anderswo bie Xehre, die Verfaffung, ber 
Gultus der Kirche in voller Kraft. 

Das iſt von erheblicher Wichtigkeit für die Frage, wie 
“tam, daß damals, im J. 1521, Martin Luther jo un 
lach viel mehr Sympathien fand als einige Jahre jpäter. 





*) Sie finden ſich hei Hortleber, vom deutſchen Krieg. Od. l. ©. 9 ff. 
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Gonfeflion als das Gefammtbefenntniß der evangelifchen Landes⸗ 
Kicche zu erklären, folgende Propofition gemacht: „Begenüber 
den Anmaßungen der neueften vom päpftlichen Stuhle an bis 
Proteftanten gerichteten Anſprache, würde es eine erbebenbg 
Antwort feyn, wenn am 8. Dezember 1869 nicht nur die cum 
gelifhe Landeskirche Preußens, fondern die gefammte evanger 
liſche Kirche Deutſchlands durd den Mund ihrer kircheng 
mentlichen Organe das einmütbige Bekenntniß zur Augsboa 
fhen Gonfejlion feierlich vor Gott und Menfchen erneuerte.” 


Ein Eingehen auf die einzelnen Ausbrüde biefer Buy 
pofition in der Art wie auf biejenigen bes evangelifdeg 
Dber: Kirhenrathes von Berlin entfpricht nicht dem Zweig 
unserer Darlegung. Nur ber hHauptjächliche Gedanke ift ſeb 
zubalten, nämlich derjenige, daß die Augsburgifche Confefflog 
zu betrachten fei al& das Geſammt⸗Bekenntniß der evangeliiden. 
Landeskirchen. Ich gebrauche mit Vorbedacht die Mehrhat 
Auch dürfte ſich in Wahrheit außer den wenig zahlveiäeg I 
firhlihen Genoſſenſchaften der eigentlichen Calviniften x 
Mennoniten in Deutſchland kaum eine proteftantifche Lu⸗ 
besfirche finden, beren Ordnung den Predigern berfelleg. 
nicht die eibliche Verpflichtung auf die Augsburgiſche Gew: 
feflion vorjchriebe. 

Mithin tritt für die Frage, ob der Proteft bes Count 
liſchen Ober» Kirchenrathes von Berlin von feinem Staub 
punkte aus berechtigt jei, in den Vordergrund ber Be 
tung die Augsburgifche Konfeflion. ; 

Es erheben ſich demnach jofort eine lange Reihe 
Tragen: wie und unter welden Umſtänden ift dieſe Ce 
feflion entjtanden? welche Autorität hat fie gegeben? 
enthält fie? 

Fragen diefer Art können nur beantwortet werben bar 
eine Darlegung, geftüßt auf ſolche Zeugniife, die Jedernacri 
zugänglich und ver allgemeinen Anerkennung ihrer Chil— 
ficher find. Es kommen demnad in erfter Linie in Betrac 
bie Zeugniffe ver mitwirkenden Perſonen. Werfen wir IE 
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anen raſchen Blid auf bie Bewegungsjahre, welche ber Felt 
jdung der Confeſſion von Augsburg vorangingen. 

Jedermann kennt die zahlreichen Beichwerben, welche 
souentlih im Jahre 1501 und dann Ipäter oft ernenert in 
Dentſchland gegen den päpftlichen Stuhl und bie Geiftlichkeit 
hoben wurben. Dieje Klagen betrafen namentlich bie ge 
Reigerten Abgaben für den römifchen Hof, für andere Zwecke 
ne firhlich genannt würden ohne es zu ſeyn, befonders aber 
de CEinmiſchung der Diener der Kirche in viele Gebiete des 
wetlihen Lebens, vor allen Dingen in die Mechtspflege, vie 
Anwendung des Kirchenbannes in Streitigkeiten über Mein 
und Dein und vergleichen. Der Ruf nad einer Reformation 
vieler Dinge an Haupt und Gliedern war allgemein. Als 
das Mittel dazu warb gewünſcht ein Concil. 

Keine dieſer Beſchwerden jedoch, auch nicht die 
einundachtzig“) bie von den weltliden Ständen bes Reiches 
dem päpftlichen Legaten zu Nürnberg im 3.1522 übergeben 
wurden, wendet ji gegen das Dogma, bie Glaubens⸗ 
Lehre der katholiichen Kirche, noch gegen bie. eigentlid 
tirhlihe Berfajfung oder gar den Eultus Es 
it jehr wichtig, dieſe Thatſache zu conſtatiren. 

Es ift ferner fehr wichtig zu conjtatiren, daß damals, 
m J. 1622, obwohl die Tutherifche Prebigt bereits 1517 be 
gennen hatte, Tirchliche Aenderungen noch ſehr wenige vor- 
gelemmen waren. Im Sanuar 1521, als Martin Luther 
auf die Labung des Kaifers Karl V. in Worms erjchien, um 
dert vor dem Reichstage fich zu verantworten, fand in Wit- 
tenberg ſowohl wie anderswo bie Xehre, bie Verfaſſung, ‚ver 
Sultus der Kirche in voller Kraft. 

Das ift von erheblicher Wichtigkeit für bie Frage, wie 
es kam, daß damals, im 3%. 1521, Martin Luther jo uns 
jleich viel mehr Sympathien fand als einige Jahre Ipäter. 


*) Sie finden ſich bei Hortleber, vom deutſchen Krieg. Bd. J. ©. 9 F. 
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Der Sturm gegen bie ſtille Meſſe in Wittenberg erhob ſich 
erft gegen das Ende des Jahres 1521, nicht mit dem Willen 
bes Kurfürften Friedrich, ſondern gegen benfelben. Er if 
1525 als Glied der Latholifchen Kirche geitorben. Der Kern 
ber Lehre Martin Luthers war, daß ber Menſch gerechtfertigt 
werde vor Gott allein durch den Glauben an den ftelinies 
tretenden .VBerföhnungstod Chrifti. Er nannte dieſe Sie 
bas Evangelium. Nach feiner Anficht ftügte fich diefe Ki - 
auf die Bibel, vorzüglich auf die paulinifchen Schriften web 
ganz beſonders auf die Briefe an die Römer und an . 
Salater. E 
Es bedarf nicht einer Darlegung bes Widerſpruches, — 
welchen dieſe Lehre mit der Kirchenlehre trat. Aber de 
Widerſpruch bejchränfte ſich nicht auf die Lehre. Die Com .. 
jequenz der Sätze Martin Luthers zerſchnitt zugleich de 
Sehnen der kirchlichen Verfaflung und des kirchlichen Eultsk : 
Wenn der Glaube allein das höchſte Bedürfniß des Mew ._ 
ſchen erfüllte, jo genügte auch eben er allein. Diele geb = 
gerung wurde gezogen. Und eben jo war man eifrig F 
einer anderen Conjequenz. Hatte Martin Luther das NRedl; - 
der Autorität der Kirche diejenige Lehre entgegen zu ftellen, 
bie er nach jeiner Weberzeugung in der Bibel fand: warm - 
hatte nicht dajjelbe Recht auch jeder Anbere? So fragt = 
man, und überbot dann jofort das Wort durch die That. 
Der Zujland, der daraus ſich entwickelte, Tieyt Mar ver Z 
Augen in verfchiedenen Briefen von Martin Luther am ben E 
neuen Kurfürjten Johannes von Sachſen. Ich hebe einen 3 
hervor vom 22. November 1526*). Der Brief ift were 
der erjte noch ter Tette diefer Art; aber er ijt umfaſſender 
als die anderen ähnlichen Inhalts. Er gibt in Turzen ge 
drangten Zügen eine Ueberſicht der ganzen Entwickelung bed 
Beginnes der Kirchen-Spaltung. Eben darum iſt e8 wichtig 
jeinen Wortlaut zu fennen, bis auf den Schluß, ber in 


u 
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*) Der Brief in der Sammlung von de Wette, III. 135 f. 
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wwwichtigen Einzelnheiten fich verliert. Diefer jehr wichtige 
Brief Tautet wie folgt: 


FTrſtlich, gnädigfter Herr, ift des Klagens über alle Maß 
viel der Pfarrherrn faſt an allen Orten. Da wollen die Bauern 
ſchlechts nichts mehr geben, und ift folcher Undank unter den 
Leuten für das heilige Gottes Wort, daß ohn Zweifel eine 
arofe Plage fürbanden ift von Bott; und wenn ich's mit gu⸗ 
tem Gewiſſen zu thun müßte, möchte ich wohl dazu helfen, daß 
Re keinen Pfarrherrn oder Prediger hätten, und lebten wie die 
Eine, als ſie doch thun: da ift Feine Furcht Gottes, noch Zucht 

weit, weil des Pabſts Bann iſt abgegangen, und thut jeber- 
mau, weß er nur will.” 


„Beil aber uns allen, fonderlich der Oberfeit geboten tft, 
für fen Dingen doch die arme Jugend, fo täglich geboren 
wird und daher wächst, zu ziehen, und zu Gottesfurcht und 
Zucht zu kalten, muß man Schulen und Prediger und Pfarr⸗ 
fern Gaben. Wollen die Aeltern ja nicht, mügen fle immer 
pm Teufel hinfahren. Aber wo die Jugend verfäumt und uns 
erzogen bleibt, da ift die Schuld der Oberfelt, und wird dazu 
bet Land voll wilder, Tofer Leute, daß nicht alleine Gottes 
Gebot, fondern auch unfer aller Noth zwingt, hierin Wege 
fürzumenden.* 


„Run aber in E K. F. ©. Fürſtenthum päbſtlich und 
wißliher Zwang und Ordnung aus ift, und alle Klöfter und 
Eih €. K. 8. Gn., als dem oberfien Haupt in die Hände 
Ilm, kommen zugleich mit auch die Pflicht und Beſchwerde, 
ſelhes Ding zu ordnen; denn ſich's fonft niemand annimmt, 
ash annehmen kann, noch fol. Derbaiben wie ich alles mit 
€ 8. 8%. G. Kanzeler, auch Herr Niclas von Ende gerebt, 
will es vonnöthen fein, aufs förderlichfte von & K. F. G., als 
Ye Bott in folhen Ball dazu gefordert und mit der That bes 
Alle, von vier Perfonen laffen das Land zu vifltiren: zween, 
Ye auf die Zinfe und Güter; zmeen, die auf die Lehre und 
derſon verftändig jind, daß diefelbigen aus E. K. F. ©. Ber 

um. 11 
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fehl die Schulen und Pfarren, wo es noth iſt, anzichten beißen 
und verforgen.“ 


„Wo eine Stadt oder Dorf iſt, die des Bermögend ind, 
bat € 8. F. ©. Macht, fie zu zwingen, daß fie Schulen, 
Predigtflühle, Pfarren halten. Wollen fle es nicht zu ühes 
Seligkeit thun noch bebenfen, fo ift &. K. $. ©. da ale ale 
ſter Vormund der Jugend und aller die es bebürfen, und. 
fle mit Gewalt dazu halten, daß fle es thun müſſen; glei 
wenn man fle mit Gewalt zwingt, daß fie zu Brüden, om 
und Weg, oder fonft zufälliger Landesnoth, geben und bieneg 
müſſen. Was das Land bedarf und noth ift, da follen die a 
geben und helfen, die des Lands gebrauchen und genießen. Ru 
ift kein nöthiger Ding, denn Leute ziehen, die nach uns kom 
men und regiesen follen. Sind fie aber des Vermögens nich, 
und fonft zu hoch befchwert, fo find da die Kloftergüter, welde 
fürnehmlich dazu geftift und noch dazu zu gebrauchen find, da 
gemeinen Mannes defto baß zu verichonen. Denn es kann € 
K. F. ©. gar leichtlich bedenken, daß zuletzt ein bos Geſchei 
würde, auch nicht zu verantworten ift, wo die Schulen ze 
Pfarren niederliegen, und der Abel follte die Kloftergüter p 
fih bringen; wie man denn fchon ſagt, und auch etliche then 
Weil nun folde Güter E. K. F. ©. Kammer nichts beffem, 
und endlich doch zu Gottesdienſt geftift find, follen fie billz 
hierzu am erften dienen. Was bernach übrig if, mag & K. 
8. ©. zur Lands Nothdurft, oder an arme Leute wenden.“ 


Die Aufforderung Martin Luthers in biefem Brich 
bildet den ſchneidenden Gegenfat gegen die beffagten Webers 
griffe der Kirche in bie weltliche Jurisdiktion. Das Syſten 
Martin Luthers machte feine kirchliche Inſtitution ſowohl ‚ 
nah außen wie nach innen zu einem Vermwaltungszweig 
ber weltlichen Gewalt. Die Durchführung biefer Principten 
war ber Eäjareopapismus. 


Die weltlihe Gewalt, welde dieſe Principien zu ben 
ihrigen machte, wie es die Furfächlifche that, konnte folgerecht 





— ⸗⸗ 


Dis papſtliche Ermahnung an die Proteſtanten. 163 


w der Ausführung derſelben eine Ausnahme nicht geſtatten. 
Das vermeinte Recht, welches ihr zugewieſen war und wels 
des fie dann für fich in Anfprud nahm, erjtredte ſich bis 
en ihre Grenzpfühle, und mithin über jedes Individuum 


imwerbalb berjelben. 


Demgenäß warb in bem betreffenden Lande jegliche 


Iurispiftion der alten Kirche zerjchnitten, die Lehre derſelben 
unterfagt, der Eultus nicht mehr gebulbet. 


Die landesherrliche Inſtruktion für bie fogenannten 
Birtationen in Kurſachſen befagte*) in Betreff der Lehre: 
wufühige oder unrichtig Lehrende Geiftliche follten fie abjegen, 
erftere joch milde behanbeln; jedem aber, ob Geiftlichen, 
ob Laien, der auf gethane Vorftellung von ver Verbreitung 
der Irrlehren — und was war eine Irrlehre? — nicht ab» 
Reben wollte, follten fie eine Friſt feen, feine liegenden 
Güter zu verkaufen und außer Landes zu ziehen. 

Es war damit das Beifpiel gegeben, welches fofort Nach» 


folge fand. 

Diefer Fortgang der Dinge, wie er in Kurſachſen, 
Heſſen und einigen Tleineren Ländern und Gebieten ftatt- 
fand, warb auf dem Reichstage in Speyer 1529 Iebhaft 
eörtert. Der Reichstag erneuerte den Ausbrud des Wun⸗ 
(des nach einem allgemeinen Eoncile innerhalb Jahresfriſt. 
Bis dahin folle ver Zuftand bleiben wie er fei: fernere Neues 
ungen follen nicht ftattfinden, und in den Ländern, wo bie 
zeue Lehre überhand genommen und zur Zeit nicht abges 
ſchafft werden koͤnne, auch der alte Eultus nicht verhindert 
werden. 

Segen dieſen Reichsabſchied proteftirten fünf Fürſten. 
Es war der Urſprung des Namens Proteſtanten. Sie wür⸗ 


*) Seckendorf: historia Lutheranismi. Lib. Il. p. 100. 
11* 
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ben, erflärten fie, mit ihren Unterthanen fih verhalten, wie 
fie e8 vor Gott und dem Kaifer verantworten könnten. Der 
Proteftantismus mithin ift urſprünglich und geſchichtlich nicht 
irgendwelche Freiheit des Individuums, ſondern er tft dat 
Landeskirchenthum, welches innerhalb feiner Grenzen ein ae 
beres Kirchenweſen als dasjenige, welches ber Lanbesherr 
für das wahre anfieht, nicht duldet. Es ift die praktiige 
Uebung des Satzes, der erjt ſpäter in bie kurze Formel m 
bracht wurde: cujus regio, ejus religio. 

Allein die Tragweite dieſes Satzes wurbe damals ned 
nicht begriffen. Die Abficht einer bleibenden Trennung 
ift nicht erfenndar. Man hoffte auf ein allgemeines Concil 
binnen Zahresfrift. 

Diefe Idee eines allgemeinen Eoncils vertrat namentliqh 
ber Kaifer Karl V. ſelbſt. Er hatte ſeit 1521 in Spanien 
geweilt. Im Herbite 1529 begab er ſich nach Bologna 
Dort machte er vor dem Papfte mit einvringlichen Worten 
bie Nothwendigkeit eines allgemeinen Concils geltend; ben 
ihm lag vor allen Dingen an der Beruhigung von Deutſch⸗ 
land, damit er diejenige Aufgabe ausführe, die ihm unter 
denen feines Kaiſerthumes als die erjte und höchite erfchien: 
die Vertheidigung der Chriftenheit gegen die Türken. E 
hatte zur Berathung diejer beiden Angelegenheiten einen 
Reichstag nach Augsburg berufen. Dort traf er ein im 
uni 1530. Wenige Tage jpäter, am 25. Juni, erlangten 
von ihm bie proteftantifchen Fürjten, daß bas von Melanch⸗ 
thon aufgejeßte Bekenntniß in ber Reichsverſammlung vers 
leſen ward. Dieß ift die Augsburgifhe Confellion, auf bie 
man in den Proteften des Jahres 1868 gegen die päpftlice 
Aufforderung hauptſächlich fich bezieht. 

Die Confeſſion warb verfaßt, im Auftrage des Kurs 
fürften von Sachſen, von Philipp Melanchthon. In ſpä⸗ 
teren Zeiten mochte es diefem erjcheinen als ſei fie ganz 
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allein jein Werk, denn es kommen Aeußerungen von ihm vor, 
bei damals niemand ihm zur Seite geſtanden fei”). Jeden⸗ 
jalls aber ſchickte der Kurfürft die fertige Arbeit an Martin 
Luther, mit der Weiſung, feine Bemerkungen dazu zu machen. 
Die Entjcheibung behielt fih mithin ver Kurfürft jelbft und 
allein bevor. Erit am Tage wo der Kaiſer einritt, eröffnete 
ſich gegründete Ausjicht, daß auch andere Fürſten fich bei 
der Schrift betheiligen würden. Es waren außer dem Kur: 
fürkten und feinem Sohne zwei Herzöge von Lüneburg, ein 
Rarlgraf von Brandenburg, ein Fürft von Anhalt, der Lanb- 
al son Heilen, und die Magiftrate der beiden Städte Nürn- 
berg und Reutlingen. Im Laufe des Neichstages traten noch 
die Magiftrate von vier anderen Stäbten bei. 


Benn wir demnach auch die Worte von Melanchthon, 
daj Riemand ihn unterftügt habe, nicht buchjtäblich nehmen 
welen: fo ift jebenfalls jo viel gewiß, daß die Form biejer 
Conſeſſion Hauptjächlich feiner Individualität entſprach. Dem⸗ 

gemäß find für die Erläuterung des Aftenftüces, für bie 
Aufbellung des Zweckes, zu welchem baffelbe, nicht nach ber 
Auffaffung fpäterer Zeiten, ſondern nach ber Abficht bes 
Urhebers dienen follte, in erſter Linie wichtig bie vertraulich 
niedergelegten Aeußerungen cben dieſes Urhebers während ber 
Zeit feines Schaffens. 

Sch unterlaffe es, die Stellung Melanchthons in jeiner 
Bartei zu charakterifiren. Denn eine ſolche Charakteriftit 
iſ das Ergebniß einer langen Neihe von Beobachtungen. 
Derartige Beobachtungen werben von einem beitimmten 
Standpunkte aus angejtellt. Ein foldher Standpunkt aber 
lann und wird von anderen Seiten ftreitig gemacht werben, 


°) 1547 im Corpus Ref. VI. 659: Nemo tum nos adjuvabat; ähn: 
li 1550 eben dort VII. 605: Ego magno cum periculo com- 
plexus sum. 
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demnach auch die von demſelben aus angeftelllen Beobach⸗ 
tungen, und enblich auch die aus den einzelnen Momenten 
zufammen gefaßte Charakterifti. Ich beichränte mich daher 
auf das Gewiſſe, auf nicht anzuzweifelnde, wo möglith m 
wieberholte Aeußerungen berjelben Art. 


Zuerft nun ift der Name der Eonfeflion bet Dei 
thon nicht urfprünglich. Während und nach der Aush 
tung nennt er fie die Apologie*). Es ift Gewicht zu Tegk 
auf bie Bedeutung biefes Namens, welcher bie Haftung ib 
Schriftſtückes genauer charakterifirt, als ver [pätere ber C 
feffion. Die Nürnberger bezeichneten die Schrift fogar 
eine Supplit**), nicht um baburd fie herabzuwürdigen, ſen 
dern zugleich mit dem Wunſche ſich dieſer kurſächſtſchen Suſ 
plik anſchließen zu dürfen. 

Schon derartige Namen laſſen vermuthen, daß Melau 
thon die Abweichungen möglichſt milde faßt. Er fpricht RS 
ar darüber aus, daß dieß feine Abficht fei, daß er Dek - 
Eindruck zu machen wünſche. In ſolchen Fällen fcheint , - 
wie auch fpäter bei ihm wieder hervortritt, die Schrift a - 
betrachten als fein perfönliches Eigenthum. „Nur bie Sub 
ſachen, fagt***) er, babe ich umfaßt. Sch gebe den Br 
ſchöfen die gefammte Jurisbiftion und das Axiom (derſelben) 
zurüd. Das verbrießt Manche, die ungern ſich ihre Aid = 
heit wieder nehmen laffen wollen. Aber wahrlich, ich wäre : 








*) 3. 8. Corpus Ref. Il. p. 60 am 22. Mai; p. 119 am 19. ei 
und a. a. O. 
**) a. a. O. S. 88. 

*“) a. a. D. S. 119. Am 19. Juni 1330. Die Worte Melanchtheu 
lauten: Ego tamen complexus sum ea quae sunt in caus \ 
praecipua, Jurisdicionem totam xai 6 abtwua reddo Epis- 
copis. Hoc fortasse urit quosdam qui aegre patiuntur sibi 
libertatem susm adimi. Sed utinam vel duriore sonditiom 
pacem redimere possimus. 
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gen auch mit einer noch härtern Bebingung den Frieden er- 
taufen.“ 

Es Hat mithin in der Abficht des Verfaſſers der Eon: 
fefiton von Augsburg nicht gelegen, vie Verfaflung der alten 
Kirche zu ſprengen, jondern er war eher geneigt biefelbe auch 
ba wieder herzuſtellen, wo ſie thatfächlich bereits aufgehört 
Hatte. 

So fteht der Verfaſſer der Eonfeflion nach der einen 

Seite, nümlich gegenüber der Kirche und dem von Amtss 
wegen und gemäß jeisem Kroͤnungseide verpflichteten Schirm: 
veorte derſelben, dem Kaiſer. Gegenüber der anderen Seite, 
gegenüber berjenigen Richtung welche über feinen Stand⸗ 
pualt hinaus abwich von der alten Kirche, verhielt er und 
bemgemäh auch das von ihm verfaßte Aktenſtück ich entſchie⸗ 
ben ablehnend. 

Der hauptjüchliche Vertreter dieſer anderen Richtung 
war der Landgraf Philipp von Helfen. Die Abneigung ber 
Theologen Melanchthon und Luther gegen ihn war zugleich 
kirchlich und politiih. Sie nennen ihn in ihren Briefen 
den Antiochus. Beide machen ihm und der Partei den Vor⸗ 
wurf der Plane gewaltiamer Umwälzung. Diefer Vorwurf 
kemmt wiederholt zur Sprade. Melanchthon jchreibt an 
Luther am 13. Juni: „Die Jwinglianer haben nicht bloß 
mertraͤgliche Lehren, ſondern gehen auch mit höchft rebelliichen 
Blanen um zur Interbrüdung des Kaiſers.“ Es war dem 
uch Melanchthuns Abjicht, in feine Apologie Tein Wort 
aufzunehmen, das zu Gunjten ber Zwinglianer gedeutet wer: 
den könne, vielmehr dieſe ganz entjchieven auszufchliepen. 
Dieß geihah offen und flar im zehnten Artikel, der das 
Abendmahl betrifft, dur die Worte: Improbant secus 
docentes. Daß dennoch dann derjelbe Landgraf dieß Alten: 
ftück unterzeichnete, ift eine Sache die hier nicht weiter zu 
erörtern ift. 
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Drängen wir die Sache kurz zujammen. Der WBerfafler 
ber Eonfeflion bezweckte nicht, den Bruch mit der alten Kirche 
unbeilbar zu machen, mithin noch weniger bie Gonfeflion 
zum Ausgangspunkte eines neues Kirchenthumes aufzurichtem, 
ſondern es ift feine Abjicht, ſich mit derſelben dem alten 
Kirchenthume moͤglichſt nahe zu ftellen, und eben jo bar 
auch jede über feine Anfichten hinausgehende Neuerung ab 
ſchieden zu verwerfen. 


Diefe Grundfäge des Verfaſſers der Confeſſion forbem: 
von Steben, ber fich auf eben diejelbe eiblich verpflichtet, ve 
jorgfältigjte Erwägung. Wir haben bemnad zu fehen, iz 
welcher Weile dieje Grundfüge des Verfajlers der Eonfeflion 
thatfächlih in die Erjcheinung traten. | 

Die Eonfeilion beginnt mit einer Darlegung des Stande 
punktes im allgemeinen. Es iſt gebräuchlich dieſe bie Vor⸗ 
rede oder das Vorwort der Confeſſion zu benennen. In 
Wahrheit jedoch ift e8 der generelle Theil derſelben, bie 
Bafis, auf welcher tie Unterzeichner in ihrem Verhältniſſe 
zur Kirche jtchen wollen. Drängen wir bie Gebanten biefe® 
Einganges kurz zuſammen. 


„Em. Kaif. Majeftät, fagen tie fieben Yürften und bie 
Magiftrate der beiden Städte, haben einen Meichötag audges 
fchrieben wegen der Abwehr des Erbfeindes des chriftlichen Ra» 
mens, der Türken, und wegen ber Vergleichung des Zwiefpaltes 
in der Neligion, damit wie wir Alle unter Einem Chriſto find 
und fireiten , alfo auch Alle in Einer Gemeinfchaft und Kirche 
leben möchten. Wir Linterzeichnete jind mit den anderen Stän- 
den bes Reiches der Ladung Em. Majeftät gefolgt. Gemäß dem 
Ausfchreiben Em. Majeftit, daß ein Ieder fein Gutachten über 
den Zwieſpalt in der Neligion abfajfen follte, übergeben auch 
wir heute unferer Geiftlihen und unfer Glaubensbekenntniß. 
Wir find erbötig, wenn bie anderen Reichsſtaͤnde daffelbe thun, 
uns mit ihnen darüber in Liebe und Gütigkeit zu bereden, das 
mit gemäß dem Ausfchreiben Em. Majeftät und nach göttlicher 
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thcheit, wie wir alle unter Einem Chriſto find und ſtreiten 
GEhriſtum bekennen follen, der Zwiefpalt zu einer einigen 
sen Beligion verfähnt werben möge.“ 


Eollte eine folche Einigung nicht erfolgen, fo wollen boch 
von unferer Seite e8 an uns nichts fehlen laſſen, was mit 
u und Gewiſſen zu chriftlicher Einigkeit dienlich feyn kann 
z mag. Ew. Majeftät haben uns auf dem WMeichötage zu 
ſeyer 1526 fund thun laſſen, daß es nicht Sache Em. Majeftät 
in Ungelegenheiten des Glaubens Beichlüffe zu faflen, fon- 
na Wei dem Papftle um ein allgemeines Goncil anzuhalten. 
Kai Ve zuſtimmende Antwort der Meichöftände iſt diefe Zunge 
auf des legten Meichötage zu Speyer 1529 erneuert. Em. 
Bajehit gleuten nun, daß der Papſt ſich nicht weigern werde 
rin General-Eoncil auszufchreiben, und erbieten ſich gnädig da⸗ 
Hu pe wirfen.® 


„Go erbieten gegen Ew. Kaiſ. Majeftät wir und biermit 
st aler Untertbänigkeit, und zum Ueberfluß in berührtem Ball, 
mer auf ein ſolches gemeines freies chriftliches Goncilium, 
nanf auf allen Meichötagen, fo Ew. Kaif. Majeftät bei Ihrer 
eglerung im Reiche gehalten, durch Kurfürften, Bürften und 
Unde aus hoben und tapjeren Bewegungen gefchloffen, an 
Aches auch zufammt Em. Kaiſ. Majeftät wir und von wegen 
Her großmwichtigfien Sachen, in rechtliher Welfe und Born 
Hählener Zeit her berufen und appelliret haben, der wir hiers 
Rnschmal® anhängig bleiben, und uns durch diefe oder nach⸗ 
Igabe Handlung — es werben dann diefe zwiefpältinen Sachen 
Bit in Liebe und Gütigkeit, laut Ew. Katf. Majeflät Aud- 
heeibens, gehöret, erwogen, Geiyeleget, und zu einer chriflichen 
migkeit verglichen — nicht zu begeben willen. Davon wir 
ermit öffentlich bezeugen und protefliren. Und find das unfere 
id der Unferen Bekenntniß, wie unterfchiedlichen von Artikeln 
| Irtifein hernach folget.“ 


Es bedarf nicht einer weiteren Darlegung, daß biejer 
ingang der Eonfeflion von Augsburg einen integrirenben 
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Theil derjelben ausmacht. Demnach beiennt fich Jeder, bay 
auf die Augsburgifche Confeſſion ſich eidlich verpflichtet, wen 
möge biejes Einganges als des integrirenden Theiles derjelben; 
zu eben bemjelben Principe, welches in diefem Eingange, aus 
der Seele des Verfaſſers derjelben, Ausdruck gefunden hat. 

Es ijt nicht überflüflig hier zu wieberholen, va mw 
von dem Standpunkte die Rede ift, von welchem amp 
zu Augsburg am 25. Zunt 1530 überreichte Confeſſ 
die Grundlage jeder evangeliſchen Landeskirche 
wird. Faſſen wir die einzelnen Artikel ins Auge. Es 
über dieſelben ſäͤmmtlich, gemäß der Abſicht der Unterzel 
das Schlußwort der Confeſſion: „Wir haben allein biefexi 
Stüde erzählt, die wir für nöthig anzuziehen und zu 
melden geachtet haben, damit man daraus befto baß zu.ug 
nehmen habe, daß bei uns nichts, weber mit Lehre, noch 
Geremonien angenommen ift, das entweder ber heiligen Schui 
oder gemeiner hrijtlicher Kirche zu entgegen wäre. Desk} 
es ift ja am Tag und öffentlich, daß wir mit allem Fle 
mit Gottes Hülfe — ohne Ruhm zu reden — verbütet I 
ben, damit ja feine neue und gottlofe Lehre ſich in unfe 
Kirchen einflechte, einreiße und überhand nehme.” 

Die Fürften bebarrten in dieſer Anſicht. Einige Meueig 
ſpäter, noch in Augsburg ſelbſt, jchrieb im ihrem Aufteeg 
Melanchthon zum Zwecke einer Eingabe an ven Kaifer 
folgenden Worte deſſelben Sinnes*): „Wir haben in umfe 
Bekenntniß angezeigt, daß wir feinen Artikel des Glauhei 
halten oder zu lehren geftattet haben, welcher der Krk 
Schrift oder den Concilien und Vätern entgegt 
feyn fol. So haben wir uns nicht von bes Reiches wi 
ber heiligen Chrijtenheit Einigkeit gewenbet, dieweil wir 
lich und feſt ob allen Artifeln des chrijtlichen Staubent 



















*) Corpus Reformatorum Il. 272. 
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yalten und bie zum rechten Verſtande ver Apoftel und Väter 
wiererum bringen“ u. |. w. Das angeregte Schriftſtück ent⸗ 
halt noch andere Sätze, auf bie nachher zurüdzulommen 
ſeyn wird. 

Wir haben zunächſt zu conjtatiren, daß diejer Gebante, 
ke Abweichung von der Kirchenlehre als möglichſt gering 
derzuftellen, in allen Artikeln ver Gonfellion jehr wohl er- 
tennbar if. Dieß ift namentlich erjichtlich im vierten Ars 
titel, der von der Rechtfertigung handelt. Es fehlt darin 
ws qharakteriſtiſche Mterkzeichen der Lehre Martin Luthers: 

A Börtchen sola oder „allein“. Der Zuſatz dieſes Wortes 

war in Betreff der Lehre — wenn nämlich dieſe an ſich 

entſcheidend war für die Fortdauer der Trennung — bie 

weit gähnende Kluft. Auf der einen Seite die, um des 

ſchelaſtiſchen Ausdrucdes mich zu bedienen, fides formata 

(se. charitate) der Glaube, ber durch die Liebe thätig ijt: 

anf der anderen Seite die fides sola, der Glaube allein. 

Die Weglaffung des Wortes: sola gewährte die Möglichkeit 
einer Brücke. 

| Nach der Abſicht des Verfaflers ver Confeſſion follte in 

‚ ven erften 21 Artikeln verjelben überhaupt Teine Abweichung 

| von der Kirchenlchre zu Tage treten. Erft die lebten ſieben 

Artikel behandeln die nach feiner Anficht vorzugsweiſe jtrei: 

figen Lehren: beiderlei Geftalt im Saframente des Altars, 

ven Eheftand der Priefter, die Meſſe. Weber tieje beginnt 

er 24. Artikel mit den Worten: „Man Iegt den Unferen 

© mit Unrecht auf, daß fie die Meſſe follen abgethan haben. 

Denn das ift öffentlih, daß die Meffe, ohne Nuhm zu re- 

ben, bei und mit größerer Andacht und Ernft gehalten wird, 

benn bei den Widerſachern.“ Dann jedoch folgt der Gegen» 

fag: die Meſſe fer nicht ein Opfer, fondern eine Communion. 

Wichtiger noch als dieſer Artilel war der lebte: von 
ber Bifchöfe Gewalt, der unter der Form der Lehre die Der- 
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faffung betraf. Es handelt fi) dort — bamit wir die Ant 
drücke unferer Zeit gebrauchen — um das Verhaͤltniß ziek« 
chen Staat und Kirche. 5 

Die Confeſſion von Augsburg jagt darüber: „Die us 
jeren lehren, daß die Gewalt ver Schlülfel ober der Bilchäfe 
fei, laut des Evangeliums, eine Gewalt oder Befehl Geil 
das Evangelium zu predigen, die Sünde zu vergeben WR 
behalten und die Sakramente zu reihen und zw para: 
Dieweil nun die Gewalt der Kirche oder Bifchdfe ch 
Güter gibt, jo hindert fie die Polizei und das weltliche 
giment in Keiner Weife. Denn das weltliche Regiment 
mit viel anderen Sachen um“ u. |. w. „Darum fol muß: 
die zwei Megimente, das geiftliche und das weltliche, nit 
in einander mengen und werfen; denn ber geiftliche Get‘. 
hat feinen Befehl, das Evangelium zu prebigen unb bie Ge", 
tramente zu reichen, ſoll auch nicht in ein frembes Hal‘ 
fallen u. f. w.“ „Diefergeftalt unterfcheiven die Unſerch 
beide Regimente und Gewaltämter, und heißen fie beibe, ad ; 
die höchfte Gabe Gottes auf Erben, in Ehren halt — 
Derhalben ift das bifchöflihe Amt nach göttlichen Rechten, 
das Evangelium prebigen, Sünde vergeben, Lehre urtheilen 
und die Lehre, jo dem Evangelio entgegen, verwerfen, uud" 
bie Gottlojen, deren gottlojes Wejen offenbar ift, aus ch 
liher Gemeinde ausſchließen, ohne menjchlichen Gewalt, 
bern allein durch Gottes Wort. Und dießfalls find die Pfarw“ 
leute und Kirchen jchuldig den Bilchöfen gehorfam zu ſeyn 
(aut dieſes Spruches Chrifti, Luc. 10: Wer Euch höret, der‘ 
höret Mich!“ — Dann jedoch folgt der Vorbehalt: „Wo fle 
aber etwas dem Evangelio entgegen lehren, ſetzen oder auf 
richten, haben wir Gottes Befehl in ſolchem Kalle, daß wir 
nicht ſollen gehorjam ſeyn.“ 

Von diefem Principe aus werden dann einzelne Satz⸗ 
ungen, wie diejenige der Feier des Sonntages, der Geremonien 
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erörtert. Es ergibt ſich daraus, daß die Eonfeffion von 
Augsburg das Princip der Bereinigung der kirch— 
lichen und weltlidhen Gewalt in einer Hand, den 
Gäjareopapismus, entjchieden verneint. Es ergibt 
ſich demgemäß ferner daraus, daß Jeder der die Eonfefs 
fion von Augsburg unterjchreibt, eben dadurd 
au ſich verpflichtet dieß Princip des Eäjareopa= 
yismus eben jo entjchieden zu verneinen. 

Wir berühren hier den Cardinalpunkt der ganzen Frage 
we Spaltung. Wir werden im Fortgange unferer Unter⸗ 
wiäung auf dieſes in der Confellion von Augsburg ausges 
ſprechene und demgemäß die Anhänger verfelben bindende 
Princip wieerholt zurũckkommen müjlen. 


Es if zunächſt zu conjtatiren, ob fowohl der Berfaller 
als Ke Unterzeichner der Eonfellion ſich klar deſſen bemußt 
waren und blieben, was er verfaßt, was fie unterjchrieben 
hatten. 

Im Namen der unterzeichneten Fürſten jchrieb*) Mes 
lauchthon vierzehn Tage fpäter, am 6. Juli 1530, an den 
in Augsburg anwefenden Legaten des heiligen Stuhles, dem 
Cardinal Campegi. Die Fürſten erneuern in diefem Schreiben 
ist Berfprechen, daß fie, fo viel es ohne Anftoß des Ges 
wiiens möglich fei, alle Bedingungen eingehen würden, die 
zum Zwecke hätten, den Trieben und bie Eintracht der Kirche, 
we Autorität des geiltlichen Standes zu erhalten, zu beitäs 
em, zu befeltigen. Sie betheuern abermals, daß nichts 
Ihnen ferner liege als ven geijtlichen Stand und bie legitime 
Antorität der Bilchöfe zu erfchüttern. 

Es bedarf kaum der Erwähnung, daß die im Eingange 
der Eonfeflion enthaltene Berufung an ein allgemeines Concil 
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dur Verſicherungen ſolcher Art weder geftärtt noch ges 
ſchwaͤcht wurde, fondern völlig unberührt davon blieb. Dem 
Zufammenhange des Aktenſtückes gemäß erſtreckten fich die 
Verſicherungen zunächft nur auf die Zwiſchenzeit, die bis zu 
einem allgemeinen Concile und den Enticheivungen befielben 
verftreichen würbe. 


Daß anbererjeits der Verfaſſer der Confeſſion ſelbſt feine 
Darlegung über die Nothwendigkeit der Aufrechtbaltung um 
Befeftigung der Tirchlichen Jurisdiktion mit veifem Vorbe⸗ 
dachte in die Confeſſion aufgenommen, beweist eben fo wohl 
wie feine vielfachen Aenßerungen vorher, auch fein fpäteres 
Verhalten in Augsburg. Gehen wir um der Wichtigkeit willen 
dieſes höchſt felten in genügender Weife gewürbigten Ber 
haͤltniſſes mit wenigen Strichen darauf ein. 

Daß der Tirchliche Spalt von damals zum Helle der 
beutfchen Nation gereiche, bat von denen bie fefthalten an 
einem pofitiven Chriſtenthume, vielleicht noch keiner behauptet, 
Und nur von folden ja kann in einer Unterfuchung bieler 
Art die Rede jeyn, nicht von denen welche vie höchſte getitige 
Kraftäuperung des Menſchen erbliden in ber Negation. 
Auch der evangeliiche Ober s Kirchenrath von Berlin fagt in 
feinem Exlaffe vom 4. Oktober d. 8. an bie ihm unter: 
gebenen Conſiſtorien, daß er die Spaltung beklage. 


Das Vorgefühl num, die bange Ahnung diefer Spaltung 
bat zu Augsburg im Sommer 1530 wenige andere Menjchen 
jo ſchwer gebrüdt, fie jo tief gebeugt wie Philipp Meland: 
tbon. Am Tage vor der Webergabe ber Gonfellion meldet er 
einem Freunde, daß er feine Zeit in Trauer und Thränen 
verbringe *). Er wendet fich nachher in dringend bittenden 
Schreiben an den Carbinal Sampegi, an ben Sekretär bei: 
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ſelben, an den Bilchof Stadion von Augsburg. Der Grund» 

zug feiner Gedanken über die Verfaſſung fpiegelt fich wieder in 

dem Worte, das häufig bei ihm wieberkehrt: zo eu xeruernv 

u zıreir. Er macht feine Vorjchläge der Ausgleichung. Er 

bethenert, daß die Annahme berjelben den päpftlichen Stuhl 

nicht gereuen, daß dann er für venjelben kämpfen were. 

Dagegen jieht er mit Bangen und Furcht das Anwachſen 

ver Setten voraus. Dann werde die Einheit ber Kirche vers 

(sven jeyn für immer. Darım wünfcht er den Frieden und 

wit dem Frieden die Heritellung der geiftlichen Juriodiktion, 

ver irglichen Berfailung*). In ähnlicher Art redet er zu 
wbirſen rer jenem von feiner eigenen Partei. „Ich kümmere 
wiich nicht, Schreibt er**) an Aalber in Reutlingen, um bas 
Geſchrei des großen Haufens. Ich will den Frieden, ich will 
bie Rüdfiht auf die Nachwelt. Wenn durd, meine Bor: 
kgläge vie kirchliche Eintracht der Deutfchen hergeftellt wers 
ben könnte, fo wäre für uns Alle wohl gejorgt. Was für 
ex Eirhlicher Zuftand aber fteht der Nachwelt bevor, wenn 
die biihöfliche Jurisdiktion einmal geiprengt ift? Die Welt« 
lichen kümmern ſich darum nüht. Deßhalb müffen wir auf 
gend eine Weile uns mit ven Bifchöfen vergleichen, damit 
wiht der Borwurf des Schisma für immer auf uns lajte. 
Vie auch die Dinge find, die Bifchdfe figen auf ihrem Stuhle. 
Und diefen will, wenn e8 nur von mir abhangt ihn zu er- 
halten, ich wahrlich nicht zerftören.“ 

Die Frage, ob dieß in der legten Entſcheidung von 
ha abhing, möge hier noch zurüdjtehen. Wir haben es 
her zunächft mit der Gefinnung desjenigen Mannes zu thun, 
ver tiefe feine Gefinnung auszuprägen gejucht hat in ber 
Esnfeffion von Augsburg Und eben darum ijt es zur 
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Kelarftellung der Sache erforberlich, noch etwas länger babe 
zu verweilen. 


Es erhoben fih aus feiner Partei fchwere —*— 
gegen ihn. Namentlich ſprachen die Abgeordneten der RKeichs 
ſtäͤdte gegen ſeine Nachgiebigkeit. „Ich kenne fie, ſchreibt 
ſeinem Freunde Camerar. Sie vor allen haſſen die ge 
ſchaft der Bilchöfe. Um die Religion kümmern fie id 
nicht: es handelt fih für fie nur um das Regiment 
Freiheit von den Biſchoͤfen.“ Aber er fieht bei ben zo 
lichen nicht einen viel beiferen Willen. Er wünſcht, dab 
annehmen, was der Kaifer biete. „Denn was wollen iR 
bie Fürjten mit Dingen zu thun haben, deren fie fich u 
annehmen? — Es gilt ihnen eines foviel als das anvere@ii 

Beachten wir hier, daß eine ber hauptſächlichſten si 
derungen von Seiten des Kaiſers war, daß in ven Lä 
ber neuen Lehre der altkirchliche Cultus nicht verwehrt 
Der Kaiſer hielt den Fürften entgegen, daß er Se 
fei der Kirche, daß er bei feiner Krönung am Xltare ü 
ihnen geſchworen, die Kirche und die ihr Angehörigen w 
ſchützen. Die altkirchlich Geſinnten in den neuen Länder 
forderten feinen Schuß: durfte er fie ſchutzlos Laffen ? 

Es kann nicht gefagt werden, daß ber Verfaſſer de 
Confeſſion von Augsburg auf bie andere Seite übertilf, 
Die Vorwürfe derſelben, die Bitten felbft von Ed zeugen 
gegen ihn. Aber er beffagt, daß die Seinen die bargebotenek 
Anfünge des Friedens aus der Hand gelaffen haben. Tb 
dann bricht er in ſchmerzliche Klagen aus, nicht gegenäßer 
einem Anhänger der alten Kirche, fondern zu feinem Freunde 
Camerar**): „OD, wenn doch ich es vermöchte, nicht das Herr 




















*) Corpus Reformatorum Il. 323. &. 267 u. f. 
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jchen der Biſchöfe Herzuftellen, aber doch ihre kirchliche Vers 
waltung! Denn ich jehe voraus, welche Kirche wir haben 
werden, wenn dieſe kirchliche Verfaſſung zeriprengt wird. 
Sb ſehe voraus, daß über bie Späteren eine Tyrannei kom⸗ 
men wir unendlich bejchwerlicher, als jemals zuvor gewejen 
iſt. Ich babe in dieſer Sache um feines Menjchen Gunft 
mic, beworben. ch erjehne den Frieden, und befenne bieß 
offen. Ich verftehe nicht, was diejenigen wollen, die Lieber 
alles zu Grunde gehen laſſen, als daß fie da nachgeben, mo 
& unwichtig wäre zu beharren.” — „Du weißt nicht, ſchreibt 
ee einem anderen Freunde der ihm Vorwürfe macht, unter 
welhen Drucke vechtichaffene Geiftliche unter den Amtsfeuten 
ver Zürften feufzen. Seinem vechtfchaffenen Manne kann es 
raikfem ericheinen, daß has Kirchenamt vom Hofe abhängt.“ 
Er Ichreibt damals gegen tie Confutatio, welche man 
kiner Gonfeflion gegenüber geftellt hatte, eine Apologie ber: 
klben. Ex ſelbſt jagt darüber*), daß er heftig fchreibe 
(vekementer). Es ijt gewiß, der Ton der Apologie ift uns 
gleich heftiger als derjenige der Confeflion. Wir werben da⸗ 
ei nicht außer Acht laſſen bürfen, daß bie Polemik jener 
Reiten fich fchärferer Ausdrücke beviente als diejenige unferer 
Tage. Aber auch felbjt von dieſem Standpunkte aus be- 
wahrt tie Apologie mit der Konfeflion dieſelbe Richtung, 
zämlich zu beweijen, daß nichts gelehrt werde, als was ber 
kiligen Schrift und der Lehre der Kirche entfpreche. 
De Sonfeflion hatte ſich berufen neben der Schrift auf die 
Kpoftel und Väter: die Apologie beruft fih auch auf ven 
heil. Thomas von Aquin. Sie fucht darzuthun, daß Antos 


restituere Episcoporum. Video enim qualem simus habituri 
ecclesiam, dissoluta zoAıreia ecclesiastica. Video postea 
multo intolerabiliorem futuram tyrannidem quam antea um- 
quam fuit etc. cf. p. 300. 


*) Corpus Reformatorum II. 383. 
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IX. 
Nückblick anf das Öfterreihifche Neujahr... -: 


.ı 


Mit dem Antritt des neuen Jahres find zwei Jahrzehi 
Öfterreichifcher Gefchichte voll geworden, in ber That 
genug an Ereigniſſen und Erfahrungen, bedeutfam in 
Folgen, Tehrreich für Alle welche überhaupt etwas | 
wollen, maßgebend für die fünftigen Geſchicke. Zwar pfleg | 
man zu fagen, daß das Leben der Menſchheit nicht | 
Jahrzehnten, fondern nach Jahrhunderten zähle und daß Wi , 
Individuum federleicht wiege in ver Wage der Entſcheidungen; 
aber dem aufmerkfamen Beobachter kann nicht entgehen, baf 
ſchon Jahrzehnte nicht fpurlos an Staaten und Böllerk 
vorüberjchreiten. Wäre dem anders, wie könnte Defterreil 
binnen 20 Jahren eine Wandlung der radicalften Art durch 
gemacht haben? | 

Bor zwei Dezennien noch das alte Oefterreih — ul 
heute eine neue Aera! Wenn irgend ein Epimenides us 
20 Zahren im alten Defterreich eingefchlafen wäre und heuis 
erwachte, er müßte, fich verwundert bie Augen reibend, bude 
ftäblich die Dinge auf den Kopf gejtellt finden. Wer abet 
nicht geſchlafen und geträumt, fondern offenen Auges die 
Ereigniffe und Menſchen an fich vorüberziehen gejehen, ber 
wird nicht umhin können, unwilllürlich bes Spruches des 
alten Kanzlers Orenftierna: „Mein Sohn wifle, wie wenig 
Weisheit dazu gehöre die Welt zu regieren”, zu gedenken und 
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denſelben mit Rückſicht auf die verlorene Macht der Einen 
und auf die gewonnene Herrichaft der Anderen auf entipre- 
Gene Weile zu variiren. Wie viel Miß- und Ungeſchick 
mus wohl bazu gehören, bie mit jo wenig Weisheit zu bes 
hanptende Herrichaft einzubüßen, und wie leicht muß es ven 
Anderen gemacht worven ſeyn, das Regiment an fich zu 
reißen! Es ift dieß ein Punkt der viel nachzudenken gibt 
und über welchen vielleicht diejenigen am meiften zu fagen 
wästen, die niemals aus ver Rolle eines ruhigen Zuſchauers 
heraußgetreten und ſich niemals nach dem zweibeutigen Glüd 
gochat haben irgendwie am Regimente Theil zu nehmen. 
Fragen wir die heute fiegreihen Männer, wie jo es ges 
tomsıer, bat jie aur Gewalt gelangt und was ihnen zur 
Heriſchaft verholfen, jo werben fie der Weisheit der Verluſt—⸗ 
Irkger eben fein ſchmeichelhaftes Zeugniß ausitellen. Da es 
übrigens Leichter ift eine Gewalt an fich zu reißen, als fie 
m erhalten und zu bewahren, fo wird ber Welt nicht das 
Schauſpiel eripart bleiben, wie die neuen Machthaber ven 
Boden rafch unter den Füßen verlieren, oder in aufgehäufs 
im Schutte der Zerſtörung erſticken, es ſei denn daß fie ſich 
karch die Vermeidung ber Fehler ihrer Vorläufer vor dem 
Falle zu bewahren vermögen. Dieß hieße ihnen aber ein 
Naß von politischer Weisheit zutrauen, beflen fie jchwerlich 
Rbig find, oder fie müßten allen ihren Anteceventien untreu 
werden, und inconjequent wollen jelbft Revolutionäre nicht 
Fholten werben. 

Schwerlich denken jie bei der ihnen zugefallenen Auf: 
be an des Föniglichen Prinzen jchmerzlichen Ausruf: „Weh 
mir, daß ich geboren bin, die aus ihren Augen gehobene 
Bet wieder einzurenken“; vielmehr denken fie ſich nicht nur 
iu dieſem Einrenkungsgefchäfte eigens vom Geſchicke berufen, 

ſondern fogar ganz eigens bazu auserfehen, die Welt aus 
Ihren Angeln zu heben und, wenn fie nicht fo leicht wieder 
ängerentt ‚werben kann, fie auch in biefer beneivenswerthen 
: Gitwation zu laffen. An ihrer Ausrenkungsgefchicklichkeit 
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zweifelt Niemand der die Leute kennt, und fie feit dem Aus 
venfungsjahre 1848 nicht wieder aus ber Augen verloren 
hat. Sie hatten ihr bamaliges Wert nur halb -geigum 
offenbar tröjteten fie ich, als fie in ihrer Arbeit geügt 
wurden, mit der Langſamkeit und Unbeholfenheit ver Einrente 
nebenbei auch mit ein Bischen äußeren Unglücks. Eue 
abermalige günftige Gelegenheit hofften fie beffer auseiige 
zu können. In der That hatten fie nicht fchlecht gerechis 
Dank jener Langfamkeit und Schwerfälligkeit, noch mehr abe 
ben durch eine ganz eigenthümliche Verkettung von Urſacht 
und Wirkungen herbeigeführten Unglücksfällen, fowie tag 
äußeren und inneren Helfershelfern, ftehen fie heute wie 
am Werke, und an ihrer Methobe find Meifter und Geielied 
von Anno 1848 wieder zu erfennen. 2 

Die neue Öfterreichifche Aera ift die neuerdings in Fuß 
gefegte Revolution von 1848. Die wilde Straßenorgie ned 
damals hat nur parlamentarifche Formen angenommen. Jar 
erſten Thaten waren die Zerreißung ber Monarchie und WE 
Verläugnung feierlich beſchworner Verträge. An ber KR 
der Inſceneſetzung dieſes Heroftratenjtreiches konnte man d 
Natur der nun zur Herrichaft gelangten unheimlichen Mädk 
von 1848 wieder erfennen. Ihr ſchauerliches Echo laͤßt Wie 
Straßenorgie von 1848 auch heute noch in ben wahnwigig 
rabotirenden Refrains und incendiariichen Schlagworten bei 
ſocial-demokratiſchen Meetings und Arbeiterverfammlungen 
erfchallen. Sie find wieder gekommen vie falſchen Prophetes 
von 1848 und haben vom Megimente Beſitz genommen. 
Auf dem Schlachtfelde von Königgräß haben fie fich gefams 
melt, die Sturmvögel bes Revolutionsjahres, und ihren Klug 
gerichtet in die alte Stadt der Habsburger. So wenig heilig 
war ihnen das allgemeine Unglüc des Vaterlandes, daß fe 
jet ihre Zeit gelommen glaubten zum Vollbringen des einfl 
unterbrochenen Wertes. 

Einen grellen Contraft zu diefen Einprüden und That 
ſachen bilden die Erinnerungen an bie Siege des öͤſterreichi⸗ 


AL. 
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ſchen Heeres in Italien, an die Niederwerfung des Wiener 
Auffandes und die Unterdrückung der magyarifchen Nebellion. 
Kie ein Alp fiel es damals von Millionen treuer Herzen 


mb wie ein frifcher erquickender Lufthauch wehte es damals 


erh die oͤſterreichiſchen Länder. Es begann eine Zeit 
nenen freudigen Hoffens und eine Zuverſicht erfüllte die Ges 
wüther, wie man jte jchon feit lange nicht gefannt. Damals 
durjte der Dejterreicher mit berechtigten Stolze wieder Jagen: 
‚Der Defterreicher hat ein Vaterland, und liebt's, und hat 
Urlahe es zu Lieben.” Ohne Bedauern ſah man den Reichs⸗ 
ta u Kremjier in alle vier Winde fich zerftreuen. Aus 
ben Haͤnden einer fiegreichen, jich ftark fühlenden und ben 
treuen Bölfern vertrauensvoll entgegentommenden Negierung 
wurden alle Gaben mit freubiger Zultimmung empfangen. 
Nie frahlte die Kaifertrone Oeſterreichs im helleren Slanze, 
als damals. 

Im bedeutſamen Sahre 1850 Hatte man die Gejchide 
sch in feinen Händen. Damals galt e8 zu handeln und 
welleiht für eine lange Zukunft hinaus die Entſcheidung 
zu treffen. Wie fchwer hat fich die verſäumte Gelegenheit 
gerächt, wie bitter wurde der Irrthum eines beutichthümeln- 
ven Idealismus gebüßt, der das ſchon gezückte Schwert wieder 
in bie Scheide zurüdzufehren zwang! Der nur gevemüthigte, 
aber nicht niedergeworfene Gegner hatte von da an nie vers 
zchen und, im Stillen unaufhörlich vüftend, nur Rache ges 
ht. Das Jahr 1854 fand uns in einer zumartenben 
Siclung, in einem Zwitterzuſtand von Krieg und Frieden, 
der uns feine der Segnungen bes leßteren, wohl aber viele 
Beiden und Opfer des erjteren, zubem eine bis auf dieſe 
Stunde nachwirkende Gehäffigkeit eintrug. Das folgende 
Ahr brachte das Eoncordat, eine Ächte Friedensthat int wohl⸗ 
wiltandenen Intereſſe jowohl des Stantes als auch ber 
Kirhe, die von ber Dienftbarfeit, womit fie dem erfteren 
rpflichtet gewefen, entlafjen und jich felbjt zurückgegeben, 
id als eine wahre Heilsanftalt bethätigen und erweifen 
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follte. Die Freude aller wahren und aufridtigen Katholiken 
über einen ebenſo hochſinnigen als wohlverftandenen Alt 
der Gerechtigkeit wurte ſchon damals von bem dumpfen 


Grollen aller Feinde der Kirche begleitet, und weiterblidens | 


den Geiftern konnte nicht verborgen bleiben, daß ſich bei 
guter Gelegenheit die Angriffe der jet im Dunkeln fehle 
chenden und heimlich wühlenden Revolution zuerit gegen bie 
Kirche, als das feite Bollwerk des Confervatismus, richten 
würden. 

Das Unglück des Jahres 1859 hatte bereits den Sturm 
entfejjelt. In einer ber bodenlos unfittlihen Lehre von ber 
Berechtigung des Erfolges auf allen Gebieten bes Lebens 


huldigenden Zeit mußte eine Nieverlage im Kampfe gegen 
ben äußeren Feind der im Innern auf der Lauer liegenden 


Nevolution gegenüber verhängnißvoll werben. Die unzeit⸗ 
gemäße Großmuth im Jahre 1849 hat Dejterreich nicht nur 
eine ſchöne und reihe Provinz gekojtet, ſondern bat auf 
der Bewegung im Innern gejtattet wieder kühn das Haupt 
zu erheben unb das Terrain, auf weldem eine gefchlagene 
und in Schwäche verjinfende Regierung Schritt für Schritt 
zurückzuweichen begann, zu occupiren. Im Jahre 1849 hätte 
Oeſterreich ein fait accompli ſchaffen und die Revolution ins 
Herz treffen jollen. Dieß wäre mit der völligen Vernichtung 
bes faljchen und tückiſchen Sarden geſchehen. Ein halb ber 
fiegter Feind ift um fo gefährlicher, und mit der Revolution 
laͤßt ih nicht paktiren. 

Mit dem Dftoberdiplom in der Hand glaubte die öfter 
reichiſche Regierung 1860 den herannahenden Sturm be 
ſchwören zu können. Eine fegreihe Negierung hätte wel 
Geringeres bieten können, und es wäre mit Dank entgegenge 
nommen worden; auch war bie Gabe gecignet, allen billigen 
Anſprüchen zu genügen. Aus den Händen eines Beflegter 
war nicht einmal ein viel Werthvolleres — das Opfer feiner 
eigenen Selbitjtändigteit und bie Hälfte feiner Macht — 
willlommen. Zeuge bejien die Aufnahme welche vie Februar⸗ 
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beafſung 1861 gefunden, und das Schickſal das ihr nad) 
euer neuen und noch viel entjchieveneren Niederlage geworben. 
De bethörenvden Locktöne der Revolution, ihre bis zum Efel 


uiugzeleierte Melodie von „Delterreichs beutjchem Berufe” 


hatten letzteres in den Krieg von 1864 hineingezogen, in 
weihen es Arm in Arm mit einem unaufrichtigen, Rache: 
ganten im Herzen nährenden Feinde über einen ſchwachen 
Gegner einen Pyrrhusfieg errungen. Der problematijche 
Triumph von 1864 hatte die Niederlage von 1866 im Ges 
felge, und zwar in jo jtrengem und unabwendbarem Cauſal⸗ 
was, daß man fich nur wundern muß, dieß nicht bereits 
vom ecſten Augenblicke an vorausgefehen zu haben. Nach 
ber Kataſtrophe von 1866, die uns mit grimmigem Hohne 
als nunmehr einzigen beutichen Beruf Deiterreichd das „Auf: 
gehen mit feiner beijeren Hälfte in Deutſchland“ vefinirte, 
warf die evolution biefjeitS und jenjeits der Leitha vols 
lende die Maske ab, und der Mebufentopf des Liberalis- 
us grinst uns entgegen. 

„Omne regnum in se divisum dilabitur.“ Nur mit 
Schmerz und Trauer kann der wahre Freund Defterreichs 
und Anhänger feiner altehrwürbigen Dynaftie dieſer erniten 
Bahrheit gedenten. Länder und Völfer je länger deſto feiter 
m verbinden und zu einem großen Ganzen zu verjchmelzen: 
dieß, follte man meinen, ſei das ächte Probuft jebes hiftori- 
hen Entwidelungs- und Gejtaltungsprocefies. Der mit der 
Regation jeder gefchichtlichen Berechtigung debitirende Libera⸗ 
liemus hat fein Wert mit der Dejtruftion, der Zerſetzung 
Defterreich8 begonnen. Darin, und darin allein, hat er 
ich als eine Macht erwiefen; in allem Webrigen ift er bie 
leibhaftige Garrifatur Achten ftantsmännifchen Gebahrens. 
Roh nie Hat fich ein hohlerer Doktrinarismus an eine 
größere und verantwortlichere Aufgabe gemacht, als dieſer 
Jeurnaliftens, Advokaten⸗ und Profeſſoren⸗Dünkel an die 
Reugeltaltung Defterreihs; noch nie iſt ein koſt⸗ 


bareres und edleres Objekt zu einem fo verhängnißvollen 
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Erperiment in unberufenere und gefährlichere Hünbe gelegt 
worven, als biefes altehrwürbige Defterreih in bie Hände 
jo wagbalfiger Spieler. 

Es wäre nicht fchwer, das altberühmte öfterreichifäe 
„A. E. J. O. U.“, dieſes faſt Elaffifch geworbene Aer 
Ehren iſt Oeſterreich voll” oder, wie es ſonſt auch ned 
hieß: ‚Austria erit in orbe ullima“, ben heutigen Weile: 
den gemäß zu variiren; aber unfer gerechter Schmerg we» 
bietet uns in ernfter Zeit mit Worten zu fpielen, nur ui 
Eine möchten wir bemerken, daß bie Matabore ber nemes 
Hera gewiß mit mitleidigem Lächeln auf jene Zeiten hew 
unterbliden, wo jenes andere hijtoriihe Wort in ben öften 
reichiſchen Erblanven ein frohes und laut zujtinmenbes Eche 
gefunden, jenes bekannte Wort nämlich: „belligerant alii, ts 
filix Austria nube.“ Heutzutage wird Oeſterreich durch Hode 
zeiten allerdings nicht mehr groß; bie Zeiten jener einfachen, 
aber ehr erfolgreichen Politik find freilich vorüber und bie 
Hera der politiichen Heirathen gejchloffen; ob aber bie wem 
Hera der Trennungen und Scheivungen etwas jener ſtaaten⸗ 
vergrößernden Bolitit Achnliches an bie Seite zu ſetzen haben 
werde und ob nicht jenes „nube“ in ein „luge’‘ ũberzugehen 
brohe: tft wohl eine ernfte Frage an das künftige Schiefel 
Defterreichs. In der Hera der doch nur den „Ehefcheibungen® 
zu Gefallen eingeführten Eivilehe darf man fich über die 
politiichen Scheivungen und Trennungen allerbings nicht je 
verwundert. 

Zwar die Schleppträger des Liberalismus find mit fer 
nen Werfen zufrieden. Sie halten während der Weihnacht 
ferien und am Vorabende des Jahresſchluſſes Revue über 
bie Thaten des „Doktoren=" oder „Bürgerminiftertums". 
Sie find mit den Ergebniſſen des parlamentarifchen Jahret 
nicht wenig zufrieden; nur finden fie, daß der ſtark abge 
nützte parlamentarifche Organismus einer Auffriſchung und 
Erneuerung dringend bebürfe, und zwar durch Zuleitung 
neuen bemofratiichen Dels, anders: „Berjlärlung ber Ver⸗ 
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miung im Abgeordnetenhauſe“ durch direkte Wahl ber bis⸗ 
ke aus den Landtagen hervorgegangenen Mitgliever. Im 
Serenhaufe muß felbitverjtändlich durch Pairs⸗Zuſchub aus 
der modernen Intelligenz nachgeholfen werben, bis die leuten 
Refte der begriffeftügigen Repräſentanz aus den alten hiſto⸗ 
hen Ständen vollitändig ecrajirt und nullificirt find. 
Nachdem das Hauptorgan des Wiener Liberalismus 
welhes, nebenbei gejagt, in feinem täglichen Abenpblatte 
Rart in jenem Encyclopädismus macht, der ſich als Vorläufer 
Ver franzöjiichen Revolution einen berüchtigten Namen er: 
weben hat, die „Neue freie Preſſe“ nämlich, einen befrie- 
Waten Bü auf das Sahresfacit des öfterreichiichen Parla- 
mentarismns geworfen und gefunden hat, „daß man fajt 
glauben könnte, Defterreich fei eine vollgewichtige Großmacht 
genorden“, apoftrophirt es ſchließlich die Jugend, „welche 
frühzeitig in ſich aufnehmen möge, was es werth ſei im 
Genuſſe der großen modernen Bildungsmittel und frei vom 
Drucke ſtaatlicher wie prieſterlicher Bevormundung zu reifen, 
während bie vorgängeriſche Generation in qualvollen Kämpfen 
ſich erft die Gaſſe öffnen und das Bischen errungener Hoff: 
sung mit ihrem SHerzblute bezahlen mußte” „Interm 
Beihbnachtsbaume, fährt die Neue freie Preſſe im blas⸗ 
emifchsemphatiichen Schluffe fort, „werden es die Väter 
heute ihren Söhnen erzählen können, wie die Wahrheit und 
greiheit für Dejterreich aus dem Eril geholt werden mußte, 
und was jich Alles zugetragen, ehe wir wieder jagen konnten: 
& lebt keiner der Unjeren mehr in der Verbannung.“ 
Diejes Geſtändniß ift ſehr bezeichnend und läßt leicht 
erratben, welcher Vater im vorſtehenden Leitartifel „unterm 
Weihnachtsbaum“ feinen Söhnen von dem endlichen Tri- 
umphe „der aus dem Ertl nach Defterreich zurückgekehrten 
Wahrheit und Freiheit” erzählt. Wir kennen biefe politis 
jhen Zug: und Sturmpögel an ihrem Gefieder und an 
ihrem Gekrächze. „Die Kafte aber”, leitartifelt das Blatt 
weiter, „die jo lange bie herrichende gewejen und nun bie 





188 Berichtigung. 


Vervehmten von einjt die heutige Regierung des Reiches 
bilden fieht, mag zurüdbliden auf das Unheil das ſie au⸗ 
gerichtet, und gejtehen, daß es die Wunderkraft wur ber 
Freiheit ift, der wir e8 danken, daß biejes Defterreich vor 
feinem Falle fich noch einmal zu einer lebensfähigen Madt 
erhebt.” Nun alſo erfährt e8 das ganze Übrige nicht aus 
dem Exil heimgefehrte und nicht einjt vervehmt gewefewe 
Deiterreih, wem es denn eigentlich ſein nenes Heil zu vw 
danfen habe. Die Zukunft wird den Sommentar zu bieler 
ſiegestrunkenen Selbftberähmung, leider auf den Rücken ber 
heilbeglückten Defterreicher ſchreiben. 


X. 
Berichtigung. 


Aus den Hiſtor.⸗polit. Blättern (Heft des 16. Dezember 
1868 ©. 955) erſehe ich, daß Prof. Dr. Himpel mir über ben 
Klerus von Italien, Spanien, Portugal, Südamerika un 
Sranfreich zwei Heußerungen in den Mund gelegt, bie in ihrer 
Form hoͤchſt ungeziemend, in ihrer Anwendung hoͤchſt ungeret « 
find. Ich Habe nicht die Ehre, Herrn Dr. Himpel perfönlich zu 
fennen, und kann Ihm alſo auch nicht einmal einen lapıms 
memoriae vorwerfen. Uber ich muß Ibm hiemit erklären, bef 
Er durch irgend eines jener zahlreichen Referate getäufcht wor ' 
den, die mir allerlei Anekdoten, Wige und Ausfprüche aufladen, 
von denen ich wirklich Nichts weiß. 

P. Rob 8. J. 

MariasLaach den 6. Januar 1369. 





II. 


Du Verhältniß der Eonfeflion von Augsburg 
u der yäpftlichen Ermahnung au alle Brote: 
ſtauten. 


(Schluß.) 


Wir haben in kurzen Zügen das Entſtehen der Con⸗ 
ſeſion von Augsburg zu beleuchten geſucht. Wir haben ge⸗ 
Ken, wie dieſelbe hervorging aus der Seele des Mannes, 
der wilfenjchaftlich damals und noch für lange der haupts 
Khlihe Träger der neuen Lehre war. Wir haben gefehen, 
we feine Seele ſich fträubt gegen den Gedanken, vor der 
Rahwelt dazuſtehen als ter Urheber des Schisma, wie er 

‚rum vor allen Dingen feinerjeits nicht rütteln will an 
en Grundlagen der Tirchlichen Verfajjung, an der bijchöf- 
en Jurisdiktion. Wir haben gejehen, wie er diejen feinen 
' Ommdgebanten ausprägt in ter Confeſſion ſelbſt, in feinen 
Eraberungen an Freunte und Nicht Freunde. Wir haben 
erſehen, daß dieſe Eonfeilion von Augsburg, auch abgefehen 
ven dem Eingange berjelben, von ber Berufung an ein all» 
meines chriitliches Concil, zu einer Stüge für das Syitem 
x Cãſareopapismus, ver Auffauyung der kirchlichen Gewalt 
kurch die weltliche, nicht dienen kann. 

Wir haben dann gejehen, wie einige Fürften und Obrigs 
kiten von Reichsſtädten durch die Webergabe und die Unter: 
LIT, 14 
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ſchrift dieſe Confeſſion fi zu eigen machten, die Grunbjähe 
berfelben dadurch anerfannten. Wir haben ferner geliehen, 
daß fie dieß thaten nicht bloß für ſich, individuell unb per 
fönlich, jondern zugleih im Namen ihrer Unterthanen geiſt⸗ 
lihen und weltlichen Standes. Es fcheint, daß ſchon iz 
diefer Unterfchrift jelbjt der weltlichen Obrigkeiten allein ſich 
ein Abfall von dem Principe dbofumentirte, das in ber Com 
fellion ausgefprochen war. Denn die Thatjache dieſer Unter 
ſchrift felbit in diefer Art war nur möglich von dem Stans 
punfte aus, der die Allgemeingältigkeit ver Tirchlichen YJurite 
bittion bereits purchbrochen hatte. 

Und noch mehr geſchah dieß dann durch die Praris ſelbſ. 
Die Säge der Augsburgifchen Confeſſion über diegeiftliche Jurid; 
biktion blieben eine Theorie, blieben leere Worte. Die Fürften und 
Obrigkeiten, welche die Confeſſion unterzeichnet hatten, fuhren 
fort das Kirchenwejen innerhalb ihres Gebietes einzurichten nad 
ihrer eigenen indivibuellen Anjicht. Immerhin bevienten fie fi 
dazu des Beirathes der Theologen. Aber die Entſcheidung fand 
bei ihnen, weil bei ihnen die Macht war. Und eben bieß thab 
lächliche Verhältniß, welches in der Confeſſion direkt wit 
zue Sprache gekommen, indireft aber in dem Artikel übe ; 
die Gewalt der Bilchöfe entichieven verneint war — cher 
dieß thatjächliche Verhältnig und nur dieß thatjächliche Ber 
hältnig machte die Spaltung möglich und wirklich. 

In jedem Falle aber bejtand fort die Berufung. ver 
Unterzeichner der Confefjion jelbjt vor Kaiſer und Reich a8 
ein allgemeines chriftliches Eoncil. Denn „dieſer Berufung‘, 
aljo Lauten vie Worte der Eonfejjion, „bleiben wir hier noch 
mals anhängig, und willen uns berjelben durch bieje oder 
nachfolgente Handlung nicht zu begeben, es fei denn va 
biefe zwiejpältigen Sachen endlich in Liebe und Gütigkeit, 
laut des Ausjchreibens Ew. Kaiferl. Majeſtät gehört, ew 
woyen, beigelegt und zu einer dhriftlichen Einigkeit verglichen 
werden.” Es ijt wichtig dieſe Worte ſich vor Augen zu 
halten, jich vollfommen £lar darüber zu werben, daß bie Bes 
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zuieme der Unterzeichner ber Gonfeflien von Augsburg an eim 
meines chriſtliches Concil, ohne alle und jegliche Clauſel 
sd Bedingung, nach dem klar und deutlich ausgefprochenen 
Kißen derfelben, durch Teine nachfolgende Handlung an ihrer 
Kuft verlieren joll. 

Bir haben nun in. furzen Zügen bie Folgezeit zu über- 
bliden. 

Das Territorial-Kirchenthum war im raſchen Fort⸗ 
ihreiten. Weber dieſe Thatſache kann Fein Zweifel obwalten. 
Allein es muß gerechte Verwunderung erregen, daß in den 
zeneren geſchichtlichen Büchern, welche jene Zeit beſprechen, 
ven allen Seiten in der Negel jo jehr wenig die Stimmen 
derjenigen beachtet werben, welche die Umwandlung an fich 
vollziehen ließen oder auch fich vollziehen laſſen mußten, ſehr 
haufig ohne fich darüber Klar zu werden was mit ihnen geſchah. 

Es bedarf Hier, wie auf fo vielen andern Gebieten der 
Beihichte, nicht jo durchaus nothwendig des Forſchens ip 
Archiven nach neuen unbelannten Aktenſtücken. Man geht 
oft gar zu leicht von der Meinung aus, daß dasjenige mas 
gedruckt, auch befannt ſeyn müſſe, DaB dasjenige was aus 
den aller Welt zugänglichen Quellen gejchöpft werden Lönne, 
bereit ausgejchöpft und zur Darftellung gebracht ſei. Dieſe 
Meinung indejlen dürfte fich als nicht begründet ermweijen. 
Jeder der jelbftftändig fich in die lange Reihe der Bände von 
Melanchthons Briefen hinein gearbeitet, wird bald erfennen, 
da für die Darftellung des Werdens der Kirchenfpaltung 
dieſe Briefe Melanchthons noch heute daliegen wie ein faft 
unberährtes Archiv, daß fie namentlich nicht ausgeſchoͤpft 
ind in Betreff der einen jo jelten genügend gewürbigten 
stage: wie es möglich geworben fei, die Menjchen hinüber 
za führen in ein Kirchenthbum, das in jo manchem Wider⸗ 
rue ftand mit demjenigen in welchem ihre Vorfuhren ges 
lebt und geftorben, fie jelber geboren und erzogen waren. 

Und ſelbſt mit noch größerem Nachdrucke find die Kunde 


gbungen Martin Luthers zu nennen. Der Grundzug in ben 
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Aeußerungen Philipp Melanchthons ift die ſchmerzliche Klage 
über das was fich vor feinen Augen, mit ihm, durch ihn bes 
gibt: derjenige bei Martin Luther nach 1524 ift der nicht jelten 
in fehr heftiger Weife ausbrechende Unmuth über die Ber 
achtung derjenigen Lehre, die er das Evangelium benannte 
Man vergleiche den oben (S. 161) abgebrudten Brief aus 
dem Sabre 1526. Die Klagen werben auch fortan nik g⸗ 
ringer: eher könnte man jagen, daß fie ſich fteigern. Marlin 
Luther rügt die Verachtung feines Evangeliums nicht fo ſehe 
bei den offenen alttirchlichen Gegnern von außen Her, al 
vielmehr daheim beim Adel, Bürger und Bauer insgeſanmt. 
Mehr als einmal macht er tiefen den Vorwurf, daß fie die 
Seiftlihen todt hungern laflen wollen, damit das Evange⸗ 
lium wieder abkomme. Ya er jpridht einmal in ganz befews 
derer Weiſe ſeine Beſorgniß für fich felber aus. In den⸗ 
jelben Tagen die man häufig als die Glanzperiode des neuen 
Kirchenthumes anlieht, im Jahre 1530, als die Confeſſton 
von Augsburg übergeben wurde, wagt Martin Luther &8 
nicht, von Wittenberg nach Eisleben zu feinem fterbenben 
Bater zu reifen, weil bei der Gefinnung des Adels und ber 
Bauern gegen ihn die Rückkehr gefährlich ſeyn werde *)I 
Es drängt fidy hier Jedem der Unterjchied auf gegen das 
Jahr 1521. Es ift mit Nachdruck daran zu erinnern, daß 
damals, als Martin Luther unterweges vielfach mit Jubel 
begrüßt wurde, die Verfaffung, der Euftus, fogar die Lehre 
der alten Kirche noch in voller Kraft beftand. Es ift ferner 
daran zu erinnern, daß die vor der Kirchenſpaltung ausge 
\prochenen Beſchwerden der weltlichen Reichsſtände nicht bie 
Verfajjung, den Eultus, die Lehre der Kirche betrafen, ſon⸗ 
dern die Mißbräuche des geiftlichen Standes, hoch und nies 
drig. Die Frage mithin, ob der Urheber der neuen Lehre 
jelbjt dieſer jeiner Lehre eine pofitive Attraftionskraft in der 
Art beigemejlen habe, wie man fie in fpäteren Zeiten oft 


*) Luthers Briefe von de Wette. Br. II. ©. 550. 
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alu Leicht ihr beigemefien hat, regt mannigfache Zweifel 
au. Roch zwei Jahre |päter äußert ji Martin Luther da- 
bin, daß es in feiner Hand ftehen würde, mıt einer ober zwei 
Ferbdigten das alte Kirchenthum herzuftellen und mehr Meſſen 
uud Gottesdienſt anzurichten als zuvor”). Cr ward fih 
wahrfcheinlich nicht Far darüber, daß er, ſo viele Deferenz 
man von oben her ihm auch bezeugte, dennoch längit nicht 
mehr der maßgebende Faktor war, dag bie Dinge fortroliten 
ach ohne ihn. 

Man wird ſich aber auch die Aenderung nicht ſo vor⸗ 
ſen dürfen, als ſei auf das alte Kirchenthum ſogleich das 
zent eima in derjenigen Ordnung gefolgt, wie ſich daſſelbe 
in uuferen Tagen geitaltet hat. Stückweiſe, nad) und nach, 
warte der alte Kultus zerbrochen. Und dennoch gelang es 
nicht leicht. Wie jchwer z. B. warb es, die Elevation und 
dengemäß die Adoration des Altar-Sakramentes zu bejeitigen. 
Som Standpunkte ber neuen Lehre aus mußte jie fallen, 
weil in ihr die Wandlung und die Lehre vom Opfer täglich 
wieter in bie Erjcheinung trat. In Wittenberg gelang bie 
Abſchaffung im Juli 1542; an anderen Orten erhielt fich bie 
Elevation noch lange. 

Wußten die Menjchen der damaligen Zeit, was mit 
nen geihah? Kamen fie zur Einficht, daß fie am Beginne 
nes Spaltes ftanden, der immer weiter klaffen werde, von 
Jahrhundert zu Jahrhundert? Gerade für die Beantwortung 
bieſer Frage jellten die Worte Martin Luthers ganz beſon— 
ders in's Gewicht fallen. Deßhalb möge er jelber fich aue- 
hrechen. „Es jind uns zu dieſer Zeit, fagt er noch in ben 
Anfangsjahren **), die Papiiten und Motten tobfeind, ver«- 
dummen uns auf's äußerjte: jo find wir dagegen ihrer heil- 
fen und gottesläfterlichen Lehre wieder von Herzen feind, 








*) Wal VII. 913. 
) Luthers Werte von Walch Br. VII. s. 1610. 
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und verbammen fie auch immerhin zum Teufel in ven Ab 
grund ber Hölle. Indeſſen geht gleichwohl das arme albern 
Völklein dahin, ſchwebt zwilchen Himmel und Erbe, ift ie 
Sachen unerfahren und ungewiß, und weiß nicht, welde 
Theile es folgen folle, daß e8 weisli und recht thue. Dem 
e8 hat nicht ein Leder den Verſtand und bie Erfenntnig, bei 
er von diefen großen, hohen, wichtigen und gefährlichen Be 
hen chriftlich und ficher richten koͤnne.“ w 

So die eine Richtung, nach der Analogie der menſt 
lichen Dinge wahrjcheinlich die zahlreichite. 

Andere widerfprachen diret. Nachdem bereits, verußg 
bes Mittels der Viſitation, das Lanbestirchenthum in Sachfe 
aufgerichtet war, äußert ſich Martin Luther über biefe ander 
Richtung wie folgt*): „Es werben viele Leute zu biejer el 
bewegt, wenn fie von unfern Wiverfadhern hören alfo vif 
men: Die heiligen Väter fammt ihren Nachkommen babe 
fo und fo gelehrt, die Kirche und gemeine Ehriftenheit folgk 
ihnen hierin nah: nun iſt's unmdglih, daß Chriftus dk 
Kirche und die Ehriftenheit jo viele Hundert Jahre follte irren 
lajien, und gewißlich wirft bu allein als eine einzelne Perſca 
nicht weiſer und verjtändiger ſeyn, denn fo viele heilige Väter 
und die ganze Chriftenheit. Weil denn nun dieſelbe heilige 
Chriftenheit fo viel hundert Jahre aljo gelehrt und geglaubt 
wie fie es von ten eriten und ältejten Vätern empfangen 
bat, welche freilich überaus heilige Männer und gar wel 
gelehrter gewefen jind, denn du bift: wer bift denn bu, DB 
du darfjt eine andere Meinung haben und vorgeben, dem 
bieje gehabt haben? — Wer das hört, dem geht’8 wahrlich p 
Herzen. Denn wen follten nicht bewegen vie Namen ber be 
ligen Lehrer und Väter, fonderlich der heiligen Kirche?" — 
Martin Luther rettete ji dann vor diefen Erwägungen 
durch die Worte des Apojtels an die Galater, die in folder 


*)a.a. D. ©. 1677 in ber Erklärung des Galaterbriefes 
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fubjeftinen Anwendung leider jene ganze Zeit erfüllen: So 
FJenand euch ein anderes Evangelium bringt als welches ihr 
eusfangen habt, ver ſei Anathem. 

Man warf ihm oft vor, daß nichts Gutes aus feiner 
Lehre gekommen jei*). „Viele jagen: ber Friede iſt geftört, 
die Welt in Unruhe, die Menfchen jind verwirrt in Geift 
uw Sinn, die Religion fällt dahin, die Gottesverehrung wird 
getört, der rechtmäßige Gehorjam wirb aufgelöst: was tft 
Sated aus dem Evangelium kommen? Vorhin war es alles 
Weiler." Es iſt dann auch oft ſehr wohl erfennbar, wie tiefen 

Cuirud ſolche Vorwürfe auf ihn machten“*). Die Art und 
Bek, wie er dagegen fich vor ſich felber zu vertheidigen 
fachte, berührt uns hier weiter nicht. 

Roh im Jahre 1537 ſcheint in Wittenberg felbit bie 
alte Kirche, obwohl der Eultus derjelben dort verboten war, 
dennoch ein bedeutendes Gewicht gehabt zu haben. „Das hört 
man heute, jagt damals Martin Luther*"*): jo einer geht 
weine Kirche zur Predigt, da es ganz einfältig und ftill 
geht ohne alles Gepränge, find etliche die da jagen: ber 
Rauch zum Narren worden und lauft auch ber neuen Narr: 
beit nach. Geht aber einer an die Orte, da man viele Seelen- 
meilen und Ablaß austheilt, von dem fagt man: ei, der ift 
den Yutheriichen zu flug und zu fromm: er hälts mit ber 
roͤmiſchen Kirche.“ 

Dan wolle erwägen, daß ein Abſchluß gejeglicher Art 
wicht vorlag. Jedermann wußte, daß ben Meichsjtänden tag 
Recht, das Kirchenweſen innerhalb ihres Gebietes einzurichten 
10h eigenem Ermeſſen, nicht gebührte. Jedermann ferner 
wußte, daß von allen Seiten Berufung eingelegt war an ein 
Concil. Dazu waren ja auch in deu Rändern, in benen bie 


— — 


*, Seckendorf: hist. Lutheranismi Ill. 187 zu dem Jahre 1538. 
Bergl. Wal XII. 413, 437, 1128. 
°*) Walch IX. 9R1, Y6B, 2644. 
*) Wald IX. 2649 bei der Erklärung Marci 16, 14—20. 
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kirchliche Jurisdiktion noch fortbeſtand, bie Bande derſelben 
tief aufgelockert. Die kirchlichen Zuſtaände auf deutſchem Bo: 
den ermangelten uͤberall der Feſtigkeit und Sicherheit. Um 
ſo mehr ſetzte man ſeine Hoffnung auf ein Concil. Dieſe 
Richtung war diejenige der Exſpectanten. Martin Luther 
ſelbſt jchildert fie uns mit folgenden Worten *): „Die chriſt⸗ 
liche Kicche, jagen fie, hat es noch nicht befchloflen, es ift 
nicht aus der Ehriftenheit; und dann warten fie auf Em: 
cilia und Reichstage, bis die Gelchrten zujammen Tommen 
und ſchließen daſelbſt. Weit (fo lange) das nicht geichieht, 
bleiben fie wie fte find. Alſo reden jeßt beide, bie Narren 
und auch die Klugen, wollen harren, bis e8 befchlojfen werke 
von ber chriftlichen Kirche. Denn der Eine redet aljo; ber 
Untere fagt: vie chriftliche Kirche iſt noch nicht dazu ge- 
fonımen; wir wollen bei unjerer Väter Glauben bleiben, bis 
daß einmal beichloffen werbe was recht fei“ u. ſ. w. 

Es bedarf nicht des Nachweiles, daß die lange Ber- 
zögerung des Gonciles thatjächlih die Spaltung beförberte. 
Die Idee des Landeskirchenthumes ward intenfiv ftärker, jie 
griff zugleich weiter um fi. Denn e8 Tann nicht genug die 
eine und biefelbe Erfahrung von allen Orten wiederholt wer: 
den, daß das neue Kirchenthum eingerichtet und unter Auf: 
ſicht genommen wurde durch die betreffende obrigkeitliche Ge⸗ 
walt, daß in diejer Verfaſſung, und nit im ber 
Lehre, der Nero tes neuen Kirchenthumes liegt. Es ift nid! 
zu beitreiten baß, eben fo wie in den Ländern des neuen 
Kichentyumes manche Sehnſucht ſich regte nach dem alten 
Kirchenthume, jo auch in ben Ländern, in denen bieß einit- 
weilen noch verblieb, manche Stimmen fich erhoben für bie 
Einführung des neuen. Der entſcheidende Schritt für bie 
Geſammtheit war aber in jedem einzelnen Falle der Landes: 


*) Wald XIV. 373 im Jahre 1541; of. Wald VI. 2341 vom 
Jahre 1532. Befonders intereffamt tft dieſe leptere Stelle. 
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krlihe Befehl. So in Kurſachſen und in Heflen 1526, in 
Bärttemberg 1534, im Herzogthume Sachſen 1538, in ber 
Kart Brandenburg 1540 u. |. w. Wehr als einmal fand 
Kieler Tanbesherrliche Befehl, wie 3. B. an der Univerjfität 
Lirzig geſchah, nachdrücklichen Widerſtand. Die Kirchenords 
zungen, welche unter ber Autorität des Landesherrn erlaſſen 
wurden, pflegten, wie wir bei der furfürjtlich füchlifchen es 
eben haben, durchweg für dieſen Fall das beneficium flebile, 
W Freiheit der Auswanderung, zu gewähren. 

Dieg ift der ungleich mildere Charakter, den die deutſche 
Wnmationsbewegung voraus hatte vor derjenigen in Eng: 
la. Ser wo dem theologiſch gewortenen Königthume keine 

. Graue entgegen ftand, war es oft nicht jchwer eine Brüde 
ufzufinden zwiſchen einer Abweichung von der königlichen 
Rinung in kirchlichen Dingen und dem Hochverrathe, und 
kan vemgemäß zu verfahren. Auf deutſchem Boden dagegen 
He nur das Blut derjenigen die unter dem Namen ber 
Bierertäufer zugleich mit der neuen firchlichen Ordnung die 
Bürgerliche verrwarfen. In diefer Beziehung rechneten jich bie 
Fürten des neuen Kirchenthumes es zum Ruhme, fchärfer 

; verfahren als es im ben Ländern ver alten Kirche geſchah. 

In einer befonderen Beziehung jedoch war die Umge⸗ 
ſtaltung auf dem beutfchen Boden ungleich gründlicher als 
auf dem englifchen. Dis deutſche Landeskirchenthum zog zu: 
gleich mit der Kirche nicht bloß die berjelben anhaftenven 
ud durch jie geichaffenen Elemente eines höheren Schul: 
neiens mit in feinen Dienft, ſondern diefe Elemente insge- 
ſamnt, die niederen wie die höheren. Es ging darin noch 
Einen bedeutenden Schritt weiter. Es verwendete einen Theil 
der eingezogenen Kirchen⸗ und Ktloftergüter zur Gründung 
nener Unterrichtsanſtalten für den Zweck der Befeſtigung, 
der Vertheidigung des Landeskirchenthumes. Es beeidigte 
ſimmtliche Lehrer nicht bloß auf die von dem Landesherrn 
angenommene Confeſſion, ſondern zugleich auf die von ihm 
etlaſſene Kirchenordnung. Die weltlihe Gewalt eignete fich 
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das Monopol des gejammten Unterrichtes zu, und ergänzte 
daſſelbe fpäter durch den entiprechenden Schulzwang. 

Der Zuftand beftand thatfächlich, nicht, reichsrechtlich. 
Es fehlte die Anerkennung von Kaifer und Reich. Aber & 
ift von der Höchften Wichtigkeit, daß der thatjüchliche Zuſtand 
und demgemaͤß bie Gewöhnung ber Menfchen an denſelben 
in mehr als einem bentjchen Lande Jahrzehnte Schon gebamert 
hatte, bis zum erften Male von Seiten bes Kaiſers du 
Princip mit Nachdruck in Frage geftellt wurde. Seit ben 
Beginne der Umgeltaltung war damals fchon eine neue Ge 
neration herangewachſen, die das alte Kirchenthum nicht seht 
aus cigener Anſchauung Tannte. 


Der ſchmalkaldiſche Krieg warf die verbünbeten Fürflen 
nieder. Der Kaiſer forderte nicht die Herſtellung bes Alten; 
aber er forberte die Beſchickung des Conciles. Auf dem 
Neichstage zu Augsburg 1549 fagten die Fürften fie zu. 

Das Soncil von Trient ward berufen. Melanchthon be 
fand ſich im Auftrage des Kurfürjten Morig von Sachſer 
dahin auf dem Wege, als dieſer Kurfürſt mit Heeresmacht 
losbrach gegen jeinen nicht gerüfteten Kaiſer. Was auf 
immer Melanchthon in jenen trüben Zeiten gefehlt haben 
mag, fein flehend abmahnenver, würdevoller Brief an feinen 
Zandesheren ift ihm ein ehrendes Denkmal. 

Der Kriegeszug des Kurfürften Mori wider feines 
Kaifer und Wohlthäter erhielt doppelten Nachdruck durch 
das ausgejprochene Bündniß mit dem franzöfifchen Könige, 
durch das nicht ausgeſprochene mit dem türkiſchen Sultan 
Dennoch war dieß legtere gewichtiger, weil es ben aufs 
böchfte bedrohten König Ferdinand beitimmte, bei feinem 
kaiferlichen Bruder aufzutreten als ber „Fürfprecher ber For 
derungen des Morig. Kaiſer Karl V. wideritand. Er wollte 
nicht vor der Nachwelt auf jich den Vorwurf laden, ein 
Princip anerfannt zu haben, dejjen Conſequenz die Kirche 
und das Neich für immer unheilbar zeripalten würbe Er 
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gab feinem Bruder, den Könige Ferdinand, die Bollmacht 
abzuichliegen was er verantworten könne. 

Ferdinand ſchloß den NReligionsfrieven von Augsburg. 

Das Weſen dieſes Friedensſchluſſes ijt die Anerkennung des 
thatfächlichen Beſtandes. Es iſt ſehr ungenau zu fagen, daß 
den Protejtanten NReligionsfreiheit zuerfannt wurde. Es warb 
vielmehr den Reichsſtaͤnden das Neformationsrecht zuerfannt. 
Die Formel des cujus regio ejus religio, das ijt der polare 
Gegenſatz der wahren menſchlichen Freiheit in Glaubens⸗ 
lagen, warb reichsgeſetzlich. Nicht jedoch im allgemeinen 
Siaue der völligen Willfür, ſondern mit der ausdrücklichen 
Beisrinfung auf das Belenntniß der alten Kirche und auf 
bie Gonfejtion von Augsburg, unverändert wie dieſelbe im 
J 1530 übergeben worden ift. 

Es war nicht die Abjicht weder bes einen Theiles noch 
des anderen, daß durch diefen Augsburger Religionsfrieden 
bie Spaltung nun einmal für immer fejtgejeßt jei. Sondern 
der von beiden Theilen vereinbarte Wortlaut dieſes Friedens: 
ſchluſſes fügt ausdrücklich: „Diejer Friede ijt deßhalb ber 
wiligt worden, damit ber Löblichen Nation enblicher bevor: 
Hehender Untergang verhütet werde, und damit man beito 
cher zu freundlicher chriftlicher Vergleichung ber ſpaltigen 
Religion gelange: er ſoll aber auch fortvauern, wenn gleich 
die gedachte Bergleichung durch die Wege des allgemeinen 
Eonciles, der National» Berjammlung und des Colloquiums, 
nicht zu Stande gebracht werden follte.* Auf die bejonbere 
Anfrage des Königs Ferdinand über das allgemeine Concil 
bitten tie proteftantifchen Fürſten erwibert, daß zwar ber 
Bey eines allgemeinen Gonciles der am meilten wünjchens- 
werthe, aber unter ven dermaligen Umſtaͤnden für unzulängs 
lich zu halten fei. 

Der Religionsfrieve von Augsburg hat mithin an ber 
im Eingange der Eonfeflion enthaltenen Berufung an ein 
allgemeines Concil, dem Principe nach, in keiner Weile, wer 
der direkt noch imdireft etwas geändert. 
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Es ift von befonverer Wichtigkeit dieß zu conftatiren, 
weil ja das Princip bes cujus regio ejus religio, welches 
von Anfang an thatfüchlih die Baſis des Landeskixchen⸗ 
thumes gewejen, weldyes nun in dem Reltgionsfrieben von 
Augsburg die reichsrechtfiche Geltung erlangt hatte — weil 
dieſes Princip im Widerſpruche jteht mit dem Eingange, ven 
wefentlichiten Theile der Confellion, und abermals entſch 
den verneint wird durch den Artikel welcher handelt Kie 
bie bifchöfliche Gewalt. Daß man ſich des Widerſpruche 
damals nicht Far wurde, nimmt demſelben nichts von feiner 
rechtlichen Bebeutung. Diele Unklarheit aber wirb erflän 
ficher und begreiflicher dadurch, daß auch 1555 die Abſicht 
einer bauernden Spaltung nicht vorlag, daß gemäß jemen 
oben angeführten Worten der Gedanke einer freundlichen 
chriſtlichen Vergleihung, fei e8 im Wege des Conciles, jei 
e3 auf andere Weife, von beiden Seiten feinen Ausdruck fanb. 

Der Bapit Pius IV. lud bei der Wiederaufnahme des 
abgebrochenen Conciles von Trient die Fürſten der Confeflion 
von Augsburg dahin ein. Es geſchah im Januar 1561. Der 
Kaiſer Ferdinand erlieg deßgleichen feine Aufforderung. Viele 
ber ürjten waren verjammelt zu Naumburg a. d. S. Dort 
erteilten jie die Antwort. Diejenige an die püpitlichen Le⸗ 
gaten, deren Werbung dem Weſen nach übereinftimmte mit 
den Gedanfen ver jetigen Anmahnung des Papſtes Pius IX., 
war fo herb und fchroff, day man nicht fie freifprechen kann 
von der Abjicht der Beleidigung. Sie nahm vor allen Dingen 
feine Rücficht auf den Eingang der Confeflion von Auges 
burg. — Etwas anders lautete die Antwort an den Kaiſer. 
Sie nahm Rückſicht auf die eigene Berufung an ein Concil, 
aber mit Zufägen und Bedingungen, die fi in ber Con⸗ 
fejlion nicht finden. „Die evangeliichen Stände, fagen fie 
find fich allerdings bewußt, daß fie vor langen Jahren um 
ein freies, gemeines, chriltliches Concil gebeten." Dann aber 
fommt der Zuſatz: „auf welchem Gottes Wort allein und 
nicht der Papft als Richter ſitzen folle, nachdem bie Bifchäfe 
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iss Eides und ihrer Pflichten gegen benjelben entbunben, 
uud den Wroteftirenden ein entjcheivendes Stimmrecht zuges 
theilt worden ſei.“ 

In der Confeſſion von Augsburg, die allein entſcheidend 
ſeyn kann, damals wie heute, findet ſich nichts von ſolchen 
Clauſeln und Bedingungen. Sie appellirt an ein gemeines, 
freies, chriſtliches Concilium, das zu berufen ſei durch den 
Papſt. Sie erklärt ausdrücklich, und mithin erklären eben 
daſſelbe die leiten Unterzeichner wie die eriten, daß jie dieſer 
Berufung an ein allgemeines freies chrijtliches Concil an- 
Yangig bleiben, und weder durch diefe noch eine andere nach» 

jägende Handlung jich berjelben zu begeben wijlen, es fei 
denn daB der Zwieſpalt endlich in Liebe und Sütigfeit zu 
einer chriftlichen Einigkeit verglichen werde. 

An die PBroteftanten im Allgemeinen richtete der Papft 
Bund IV. im Jahre 1561 nicht eine Einladung. Eine folche 

lag nicht im Geijte der Zeit. Auch wäre eine olgeleiftung 
bei dem thatjächlichen Beſtande des erclujiven landesherr⸗ 
hen Kirchenthumes unausführbar geweſen. 

Eben jo mithin, wie überhaupt das landesherrliche 
Kirchenthum in's Leben getreten war vermöge ber Bereinis 
gung der kirchlichen und weltlichen Gewalt in einer Hand, 
vermöge des Cäſareopapismus, und darum in jchneidigem 
Widerſpruche mit den PBrincipien der Confeſſion von Augs⸗ 
burg: ebenjo war nun auch der dargebotenen Möglichkeit 
des gütfichen Ausgleiches, ver Wiedervereinigung ausgewichen 
richt gemäß den Principien der Confejlion von Augsburg, 
jondern im Widerjpruche mit denjelben. 

Von dem Augsburger Neligionsfrieven an beginnt für 
das Lutherthum eine andere Phaſe jeiner Exiſtenz. Es wird 
conſervativ. Es wird, wenn man nämlich den nun folgen⸗ 
en Austruc dafür gebrauchen kann, in jich jelber kat ho⸗ 
lijirend. Dieß Wort indeſſen bevarf der Erläuterung. 

Denn e8 kann und joll damit nicht gejagt werden, daß 
das Lutherthum der katholiſchen Kirche wieder näher trete. 
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Nicht dieß geſchieht. Aber die Aggreifive gegen viefelbe ver 
ftummt allmählig. Das deutſche Lutherthum fucht ſich im 
jich zu concentriren, feine Lehre feitzuftelen. Wir fehen ab 
von den Kämpfen, unter welchen das geſchah. Wir betrach⸗ 
ten nur das Envergebniß, die Concordien⸗Formel von 1578. 
Sie erwähnt faum noch der fatholifchen Kirche. Das Stroms 
bett der eigenen Entwidelung ericheint ihr von demjenigen 
der Fatholifchen Kirche völlig geſchieden. Sie legt den Hi 
ften Nachdruck auf die Achte unveränderte Confeſſion wor 
Augsburg. 
Daß diejes Aktenſtück in der Lage der Dinge von 153% 
wurzelt, wie ein Baum in feiner Erde, und ohne bie ei 
gehente Kenntniß dieſer Sachlage jowie der Perſönlichkeit 
des Autors nicht begriffen werben fann, kommt in der Cou— 
cordien-Formel nicht genügend zur Erörterung. Die apolo 
getiiche Darftellung dieſer Eonfejlion, die berechnet ijt für 
ben einen bejtimmten Moment in dem Werden der menjds 
fihen Dinge, erhält durch die Concordien-Formel erft recht 
die Geltung einer in fich objektiv gefaßten Grundlage bes 
Betenntnijjes der deutjchen lutherifchen Landestirhen. Man 
erhebt zu fait gleichem Nange die im Drange der Tage von 
Augsburg 1530 raſch concipirte Apologie der Gonfeilion, 
die beiden Katechismen Martin Luthers, und endlich, ohme 
fich des ſchneidenden Diffenjes nit der Srundgefinnung ber 
Confeſſion bewußt zu werden, auch die ſchmalkaldiſchen Ar: 
titel. Die eigene Gedanfen » Entwicelung der Concordien⸗ 
Tormel baut fort auf diefem jo gelegten Grunde. Daran 
will fie halten, davon nicht ablajjen. Und dieß ift, was ih 
den in jich Fatholifivenden Zug des Lutherthumes nenne. 
Dieß in Betreff der Lehre. Ein Wehnliches gilt von 
der Verfaſſung. Die verjchiedenen lutheriſchen Landeskirchen 
waren in die Eriftenz getreten durch die praktiſche Uebung des 
Satzes: cujus regio ejus religio. Der Beginn ber lutheri⸗ 
ſchen Landeskirchen war nur möglich geworden durch bie 
Cãſareopapie, deren Nothwendigfeit von feiner Anfchauung 
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s Martin Luther in jenem Briefe (oben S. 161) barge- 
t bat. Aber bie Firirung der Lehre jetste auch den Prin⸗ 
e bes cujus regio ejus religio eine gewiſſe, nicht mehr zu 
zichreitende Grenze. Es erſtreckte jich nicht ins Unend⸗ 
e: e8 war beichräntt auf die Wahl zwifchen ver .alten 
pe und der Confeſſion von Augsburg. Durch die oft 
serholte Erklärung und Betheuerung, daß bieje letztere 
uw inne gehalten werben jolle in ihrer urfprünglichen 
Halt, entzogen fich die Iutherifchen Fürſten ſelbſt die Mög⸗ 
Seit neuer Eingriffe, neuer Aenderungen. Sie bahnten 
8 Möglichkeit einiger kirchlichen Selbſtſtändigkeit wieder 
mw. Der episcopus nalus blieb, aber das urjprüngliche jus 
namens, das er fich genommen, jchmächte er felber allmäh> 
ig wieber ab zu einem jus circa sacra. Die Zürjten und Theo» 
gen des lutheriſchen Kirchenthumes begegneten jich in die⸗ 
mm conjervativen und — man wolle mir nach dem Gejagten 
x Ausdruck verftatten — innerhalb der einmal gegebenen 
Semzen tatholijirenden Streben. Dazu trug wejentlich bei 
nB an ihrer Seite eine dritte Partei erwuchs, bereit in ber 
Austnugung des Principes des cujus regio ejus religio hin⸗ 
weg zu fchreiten über ſie. E8 war die calviniiche ‘Partei, 
x Deutſchland jelber zuerſt ſchwach, aber ſtark durch ihre 
Anlehnungen in Weit» Europa. 

Die Beſorgniß, die von Anfang an in dem Lutherthume 
dor dieſer Richtung fich kundgab, war gerechtfertigt. Der 
Calvinismus — man verftatte hier die generelle Bezeichnung 
— ſchritt ſowohl kirchlich wie politiich weit hinaus über 
dat Lutherthum. Die Bezeichnung „radikal“ indeſſen würbe 
ihm doch zu viel thun. Denn auch der Galvinismus war 
kineswegs geneigt fich Loszufagen von ben Beichlüjfen ver 
wei eriten ökumeniſchen Eoncilien, und infofern weitaus 
Arüd hinter venjenigen modernen Anfichten, die man in 
inferer Zeit mit dem generellen, von aller Gefchichte gelöften 
Kamen des Proteltantismus zu umfaljen pflegt. Radikaler, 
olutionärer ınuß man den Calvinismus indeflen nennen 
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im Vergleiche. mit dem Lutherthume. Und eben barım war, 
feitbem das Lutherthum auf bie Aggreſſive verzichtet hatte 
und nur noch fich beichränkte auf die Defenfive, ber Calvi⸗ 
nismus hauptfächlich ihm gefährlich. 

Dazu hatte der Calvinismus von Haufe aus cine 
ftärfer ausgeprägte politiiche Färbung. Dieſe neigt fig ia 
MWeft- Europa dem Republifanismus zu. Auf deutjchem Mae 
den blieb allerdings der mehr revolutionäre Charakter; Ru 
aber hier im Dienfte des Fürftenthumes und mithin WB 
Satzes cujus regio ejus religio. Vertreter deſſelben ware 
beim Beginne in erfter Linie die Kurfürften von ver Pal 
Da das Reichsrecht, gemäß dem Religionsfrieden von Auges 
burg, ihnen das NReformationsrecht unterfagte: jo nahmen: 
ſie e8 fi) mit Gewalt. Sie zwangen ihren Unterthanen des 
eigene Bekenntniß auf. Sie hanvelten in biefer Beziehung 
eben fo wie einft die Kurfürften von Sachſen; aber dieſe 
beriefen fich jenen gegenüber, eben jo wie einft ihmen gegen 
über die Fatholifchen NReichsfürften, jetzt mit dieſen zufam 
men auf die pofitiven Ordnungen des Meiches. Die calvinb 
ſchen Reichsfürften jahen demgemäß fi um nach auswärti 
ger Hülfe. Und wiederum mußte der ungeheure Kampf ent 
brennen. 

Dem Wefen na war indeilen bereit8 vor dem Au⸗—⸗ 
bruche des breigigjährigen Krieges das Verhältniß der com 
feflionellen Parteien jo feitgeftellt, wie e8 in ber Hauptſache 
nachher verblieben ift. Der Gang diefer Dinge Ichrt Mar, 
dag es nicht philofophifcher Unterfuchungen darüber bedarf, 
ob der deutihe Süden für den katholiſchen Eultus enpfänge 
licher jet al8 der Norden, und ob nicht dieß Moment für die 
Annahme oder Nichtannahme der Reformation entjcheibend 
gewirft habe. Derartige Unterfuchungen jegen eine Bafls 
voraus, die gejchichtlich nicht eriftirt, nämlich diejenige ber 
Freiheit des Individuums in feiner Wahl. Dieje hat nie 
gends ftattgefunden, jondern nur ber Gegenjag berjelben. 
Die deutſchen Territorien find das was jie in kirchlicher Bes 
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ung find, alle und insgeſammt nur durch die Ausübung 
wöahes cujus regio ejus religio im 16. Jahrhunderte und 
im Anfange des 17. Nachdem die Gewöhnung eingetreten 
sr, erihien den Nachkommen als eigene ſelbſterworbene 
Ueberzeugung, was bie Nachwirkung bes Zwanges war, ben 
nan einſt den Vorfahren angethan. Wer immer aber bei 
ih felber zurückgeht auf ben gejchichtlichen Urfprung dieſer 
Dinge, ber wird überall und in jedem einzelnen Territorium 
dieſelbe Thatſache wieder ‚beftätigt finden, nämlich baß bie 
Einfuhrung des lanbesherrlichen Kirchenthumes gejchehen if 
m Widerſpruche mit dem Nechte der Individualität, mit dem 
Rechte zu beharren in dem anerfannten Glauben ver Väter. 
Te Zuftimmung Ciniger ober Bieler, welche den Zwang 
für heiſſam anſahen, verleiht nicht dem Zwange das Mecht, 
wides er aus fich nicht Hat. 

Beil aber dieß Recht — man verzeihe mir biefen Nas 
wen für dad was das größte Unrecht war — bes cujus regio 
gas religio den calvinischen Fürjten nad) den pofitiven Reichs⸗ 
gungen nicht gebührte, jo fuchten fie es mit Gewalt zu 
zwingen und noch mehr dazu, wenn fie e8 vermöchten, ganz 
in derſelben Art, wie einft Moritz von Sachſen für fi und 
fine Gefinnungsgenofien dafjelbe erzwungen hatte. In dieſem 
aggreſſiven Beſtreben einiger deutſchen Fürften liegt eine ber 
hauptjächlichen Wurzeln des hreißigjährigen Krieges. 

Dazu kommen andere Urjachen verwandter Art. Denn 
auch innerhalb der Länder deren Fürſten katholiſch vers 
büeben waren, Hatte ein bejonderer Zünbftoff fich gehäuft. 
Vo der Landesherr felber zuerft proteftantifch wurde, und 
dann gemäß der Regel cujus regio ejus religio fein Land 
ud fh zog, da warb naturgemäß das neue Landestirchens 
thum eine neue Stüße ber fürftlihen Macht im eigenen 
dande. Dieß fogenannte Reformationsrecht warb ſogar an⸗ 
geiehen als das vornehmſte Regal. Und dieß mit gutem 
Grunde. Denn wie das Fürſtenthum dem Kaiſer gegenüber 
gepredigt hatte: man muß Gott mehr gehorchen als den 
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Menſchen, fo predigte es nach unten die Lehre des Apoſtels 
feid unterthan ber Obrigkeit, die Gewalt über euch hat. 
Beide Sprüche gehen hindurch bie ganze Zeit jemer Bewe⸗ 
gung. Aber wo der Landesfürſt Tatholifch verblieb, dert 
änderte fich die Frage. Dieß tritt in erſter Linie hervor ax 
den Erbländern des Haufes Habsburg In Steiermark, ia 
Defterreich, in Böhmen gedachten die Grundherren baifeiie 
Princip anzuwenden gegen den Landes⸗Fürſten, welches % 
Reichs⸗Fürſten angewandt hatten gegen den Kaiſer. Dak 
felbe Princip, welches im Reiche den Fürſten das damals 
wichtigfte Necht der Unabhängigkeit vom Kaiſer erftritten 
hatte, follte in den Nändern des Haufes Defterreich dieſelbe 
Unabhängigkeit der Feudal-Ariftokratie erftreiten. Wir fehen 
um die Scheide des 17. Yahrhunderts die Erbländer des 
Haufes Dejterreih in vieler Gährung. Da trat Ferdinand 
auf, fpäter als römischer Kaifer der zweite dieſes Namens. 
Es handelte fich für ihn nicht bloß um bie Herftellung ber 
katholiſchen Kirche: es handelte fich für ihn zugleich und 
ebenjo ſehr um bie Heritellung feines Landesfürſtenthumes. 
Er nahm den Sat des cujus regio ejus religio auch für fi 
in jo ausgebehnter Weife in Anſpruch, wie es bis dahin 
noch fein Latholifcher Fürft gewagt hatte. Es geſchah in 
Steiermarf. Der Erfolg jprach für ihn. Aber der Zünbftoff 
in ben anderen Ländern, die auf ihn veritammen mußten, 
blieb einftweilen. 

Als dritter Stoff kam Hinzu bie ungeheuere, im bem 
Neligionsfrieven von Augsburg nicht principiell entſchiedene, 
jondern nur vertagte Frage: wem die etwa erledigten geifte 
lichen Fürftenthümer zufallen follten. Faktiſch fiel in Nord⸗ 
beutichland eins berfelben nach dem anderen den Söhnen 
lutheriſcher Fürftenhäufer zu, vermittelft der Wahl der Stifter. 
Aber obwohl die Formen biefer Wahlen erhalten bllieben, 
ſprachen die politiven Sagungen gegen die Rechtsbeſtändigkeit 
derjelben. 

Aus diefem dreifachen Zündftoffe entbrennt der dreißig⸗ 
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jährige Krieg, provocirt durch die Fürſten des Calvinismus, 
genährt dann durch die Weife der Kriegführung vermittelft 
des Söldnerthumes, und vor allen Dingen durch die Eins 
wiihung der Fremden. 

Der Name der Religion gibt zuerft der aggreffiven 
Bartei, der Union der calvinifchen Fürften, den Deckmantel 
ber für ihren Sturm auf die gefammte Rechtsordnung bes 
Weihe. Das eigentliche Volk verhält fich dagegen ebenfo 
Wilnahmslos, wie einft bei dem ähnlichen Kriegszuge des 
Kurfürften Moritz gegen ben Kaiſer. Die theologiichen 
Gimmführer der Lutheraner in Wittenberg und Tübingen 
Reben eatſchieden auf der Seite des pojitiven Nechtes. Die 
Union wird zerſchlagen. Es beginnt ver Freibeutertrieg ber 
Ranstelb und Genoſſen. Sie werden hinaus getrieben. Es 
flgt der däniſche Krieg, den Chriftian IV. alg Sölbling von 
Helland, England, Frankreich unternimmt. Auch der Dänen- 
König wird geichlagen. Dann tritt der Schwebenkönig auf, 
uud mit ihm erhält der Krieg eine andere Wendung. 

Suftan Adolf ift der vollendete Meijter des Doppel- 
Ipieles. Als Söldling von Frankreich dem Cardinal Richelieu 
vertragsmäßig verpflichtet nicht einen Religionskrieg zu 
führen, predigt er perfünlich auf deutfchem Boden nur ben 
Religionskrieg. Er findet zuerft kaum ein anderes freiwilliges 
Entgegentommen, als von der Ochlofratie des wild zerwühlten 
Magdeburg. Aber dann bindet fich der Sieg an feine Fahnen, 
und fortan führen feine Kanonen auf deutſchem Boden den 
überzeugenden Beweis, daß fein Krieg ein Religionskrieg jet, 
zur jelben Zeit wo er in Verfailles, in Venedig, in Rom 
dieſe Behauptung zurückweiſen läßt als eine dfterreichifche 
Berliumbung gegen ihn. Er betheuert, daß er feinen Fuß⸗ 
breit deutſcher Erde begehre, und fordert den Eid der Treue 
in jedem deutſchen Fürftbisthum das er erreicht, und zu⸗ 
gleih laͤßt er in Sonftantinopel im voraus werben um bie 
Anertennung der Krone des heil. Stephan auf feinem Haupte. 
Es gibt wenige andere Verhaͤltniſſe, die in fo fchmerzlicher 
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Weiſe darthun, wie jehr eine Nation über ihre Gejchichte irre 
geleitet werben kann, als dasjenige des Schwebenfönigs Gu⸗ 
ſtav Adolf, den noch heute Diillionen von Deutichen, mit ins 
begriffen den evangeliichen Ober-Flirchenrath von Berlin, vers 
ehren als den Mann ber zur Vertheidigung ber Confeſſion 
von Augsburg zum Schwerte gegriffen. 

Damals ſelbſt indeſſen gelang dieſe Täuſchung ed 
nicht. Nach dem Prager Frieden von 1635 wandelt ſich der 
Krieg in einen allgemeinen Reichskrieg, in welchen Tathes 
liſche und lutheriſche und ſelbſt calviniſche Fürften mit 
dem Kaifer gegen die fremden Angreifer fanden. Nah 
langer banger Nacht des Kriegsjammers folgt endlich ber 
weitfäliiche Friede. Die reformirten Fürſten — denn .ben 
Namen des Calvinismus lehnen jie ab — unter denen vor 
antritt der Kurfürft von Brandenburg, fordern für fich die 
Anerkennung 8 gleichen Nechtes der Neformation, des 
Rechtes des cujus regio ejus religio, wie e8 durd den Reli⸗ 
gionsfrieden von Augsburg die Fatholifchen und lutheriſchen 
Fürften bejigen. Auch fie berufen ſich auf die Confeſſion 
von Augsburg. Die lutherifchen Neichsftände wiberjtrebten. 
Dem Kaiſer Ferdinand I. und den katholiſchen Reichs⸗ 
ſtänden lag biefer Streit ferner. Die Forderung ber refor⸗ 
mirten Fürften ward zugejtanden. Allen insgejammt aber 
ward eine Schrante gejeßt: diejenige des Normaljahres 1624. 
Wie an dem Neujahrstage dieſes Jahres 1624 der kirchliche 
Beſitzſtand geweſen ſei, jo jolle er bleiben. 

Sndeflen verband man aud damals damit nicht den 
Gedanken der Nothwendigfeit der Fortdauer des Spaltes. 
Das Friedens Inftrument von DOsnabrüd ſpricht an mehr 
als einer Stelle”) «8 aus, dab dieſe Beſtimmungen gelten 
follen, „bi8 man durch die Gnade Gottes in Betreff ber 
kirchlichen Spaltung übereintommen werde” — „bis zur 
hriftlihen Beilegung der Firchlichen Spaltung” — „bis bie 
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*) Instr. P. O. V. 14, 48, 25. 
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Religionsftreitigkeiten durch eine allgemeine freundliche Bel: 
legung beichwichtigt werben.“ 

In Wahrheit war diefe Hoffnung niemals unterge- 
gangen. Sie hatte auf proteftantifcher Seite ihren beredten 
gürfprecher gefunden in Hugo Grotius. In feinem Botum 
für den Trieden *) Außerte er fich über das Concil von 
Trient mit folgenden Worten: „Wer die Akten deſſelben mit 
friebliebendem Gemüthe leſe, ber werbe finden, daß barin 
Alles ſehr weislich erklärt und demjenigen was bie Schrift 
md die Vaͤter lehren, vollkommen angemellen ei.” — Seine 
Stierme verhallte. Ebenſo blieben die zahlreichen Webertritte 
bereutender Perjönlichkeiten jener Tage in Deutſchland den⸗ 
noch für die Geſammtheit ohne eingreifende Wirkung. 

Nur ein allgemeines Concil, an welches ver Verfaſſer 
mb bie Unterzeichner der Confellion von Augsburg Beru- 
fung eingelegt hatten, mit dem ausbrüdlichen Zuſatze, daß 
fe weder durch die Webergabe der Confeflion ſelbſt, noch 
darch irgend eine andere nachfolgende Handlung von biejer 
Appellation fich Losfagen wollten; nur ein allgemeines Eoncil, 
an welches jeder ſpätere Unterzeichner der Confeſſion eine 
Berufung in eben berjelben Weiſe erneuert, ſei e8 im 16., 
un 17. Jahrhunderte oder jpäter; nur ein allgemeines Concil, 
veilen Eonvocation, gemäß den Kingangsworten der Con⸗ 
fellion von Augsburg, nur dem römiſchen Stuhle zufteht, 
und zu welchem geladen zu werden die Unterzeichner ber 
Confeſſion von dieſem ihrem Standpunkte aus einen jub- 
jeftiv begründeten Anſpruch hatten — nur ein folches allge- 
meines Concil bot die allein fichere Brücke bar zu einer Wie- 
dervereinigung, die, wie wir gefehen haben, in den haupte 

ſaͤchlichen offictelen Handlungen des Neiches, nad) gemeins 
ſchaftlicher Vereinbarung, von allen Seiten als wünfchens: 
werth anerfannt war. 

Die kirchlichen und politiichen Verhältnijje jener Zeit 


) Votum pro pace p. 682. 
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aber begründeten für den päpftlichen Stuhl nicht bie NEfkk 
gung zur Berufung eines allgemeinen Eonciles. Andere Ents 
würfe dagegen in Betreff deſſelben Zieles ber kirchlichen 
Einigung wurben erwogen. Sie hatten ihren Sig zuerft im 
Mainz am Hofe des damaligen Kurfürjten Johann Philipp aus 
ben Haufe Schönborn. Ihm ift das gefammte Baterland zu 
hohem und nie genug gewürbigtem Danke ſchon deßhalb vers 
pflichtet, weil er zuerit und allein ven Muth befaß, trog ber 
Öffentlichen Meinung jener Zeiten, in feinem Kurfürſten⸗ 
thume den Herenprozeß abzujchaffen. Allein an dem anderen 
Werte der Tirchlichen Wiebervereinigung erlahmte auch die 
Kraft Zohann Philipps. 

Bei der politiichen und Firchlichen Lage der Dinge im 
Deutihland konnte diefer Gedanke der Reunion mit einiger 
Ausſicht auf Erfolg nur ausgehen von einem mächtigen 
Fürjten. Der Gedanke war in dem Hauje Habsburg nicht 
untergegangen. Ferbinand I. hatte in den Augsburger Reli⸗ 
gionsfrieden von 1555, in den kirchlichen Abjolutismus des 
beutfchen Fürſtenthumes willigen müfjen, weil er in feiner 
dringenden Noth nur dadurch die Hülfe deſſelben gegen bie 
Türken erlangen konnte. Nah dem Friedensſchluſſe ließ 
Ferdinand I. nicht ab, auf Mittel und Wege zu finnen, wie 
er doch wieder bie firchliche Einigung zu Stande brachte. 
Es gelang ihm nicht. Aber der Gedanke lebte fort in feinem 
Haufe. 

Es war der Kaifer Leopold I., der ihn wieder aufnahm 
und Jahrzehnte Hindurch fefthielt. Die Mahnung des Kaiſers 
zum kirchlichen Frieden iſt ein bleibendes Denkmal feiner 
Geſinnung. Er fand Entgegentommen, namentlid in Han⸗ 
nover. Die Theologen des Kurfüriten, denen jich Leibniz zus 
gejellte, vereinbarten mit dem Biſchofe Spinola, den mit Zus 
ftimmung des Papftes Innocenz Äl. der Kaijer Leopold ent» 
ſendet hatte, ihre Auffajfung ver kirchlichen Dogmen. Man 
trat darin einander jehr nahe. 

Aber lag in Wahrheit an dem Dogma, an ber ab- 
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weichenden Lehre die Schuld der Spaltung? Nicht das neue 
Dogma hatte das neue Kirchenthum gebilvet, jondern das 
Landesfirchenthum war in's Leben getreten und hatte feine 
Drganifation dadurch erhalten, daß bie weltliche obrigkeitliche 
Gewalt, hier der Lanbesfürft, dort der Magiſtrat einer Stadt, 
vie Firchlichen Angelegenheiten an jich genommen hatte wie 
einen Zweig der Verwaltung. Wir haben gejehen, mit wel 
den Worten Martin Luther in feiner Sorge um das zus 
Brunbesgehen alles Kirchlichen im J. 1526 dieſes forderte. 
Bir Haben ferner gejehen, wie dieſe Einrichtung dem Geifte 
pp Melanchthons widerftrebte, wie er die ewigen Prin- 
pen der Scheidung ber kirchlichen und weltlichen Gewalt 
niederlegte in der Eonfejlion von Augsburg, welche mit ihrem 
geſaumten Inhalte und ihren Conſequenzen damals ſieben 
gürſten durch ihre Unterſchrift ſich zu eigen machten. Wir 
haben dann geſehen, daß nicht von Melanchthon, noch von 
dieſen ſeinen in der Confeſſion ausgeſprochenen Principien 
die Entſcheidung abhing, ob im J. 1530 die Spaltung aufs 
gehoben und die Kirche reformirt werden folle durch ihre 
genen rechtmäßigen Organe, ſondern daß bie Entjcheidung 
abgehangen hatte von ber weltlichen Macht welche, nicht ge⸗ 
mäß dem Principe der Confeſſion von Augsburg über bie 
firchliche Jurisdiktion, jondern wider die Princip, vermöge 
ihres allein entſcheidenden Willens, das Kirchenwejen ordnete 
nach eigenem Ermejlen. Wir haben dabei verwielen insbes 
fondere auf den Kurfüriten von Sachlen, ver fich auf fein 
Gewiſſen berief dafür, daß er das Abendmahl unter einerlei 
Geftalt in feinem Lande nicht dulden wolle, und der Klar 
und feſt jich bewußt war, daß an biefer feiner Erklärung im 
Jahre 1530 die Eintracht gejcheitert jei. 

Darum vermochte ebenjowenig wie im Jahre 1530 die 
Bergleihung der Theologen über ein Dogma oder einige, 
ebenfowenig hunbertuntfünfzig Jahre ſpäter diefelbe frieb- 
liebende Gefinnung einiger Theologen etwas zu entfcheiven. 
Das letzte Wort ſprach von Seiten des Landesficchenthumes 
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bie weltliche Gewalt. Und ba nun fuhr wie eine fchrille 
Diffonanz durch alle diefe Frievensbejtrebungen die Antwort 
bes Hohenzollern, des Kurfürften Friedrich III. von Branden⸗ 
burg: „Sch will Herr bleiben im eigenen Haufe, und bulbe 
durchaus nicht einen anderen Biſchof als mich felbjt“*). 

Es ift die correfte Faflung des Syitemes, welches man 
Cäfareopapismus nennt. Für dieſes Syſtem tritt in‘ der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts das Fürftenhaus Hohen 
zollern in ven Vordergrund. Wir haben das Verhalten des⸗ 
jelben mit kurzen Strichen zu beleuchten. 

Auf dem Neichstage zu Augsburg im 3. 1530 war ber 
Kurfürft Joachim 1. der eifrigfte Vertreter der alten Kirche, 
Hätte es von ihm allein abgehangen, fo würben die altkirch 
lichen Neichsftände fofort mit Krieg gegen die proteftantifchen 
Fürften losgebrochen jeyn. Der Kaifer Karl V. billigte ven 
Eifer nicht. Joachim I. beharrte bei ver alten Kirche bis an 
fein Ende. Sein Sohn Joachim II. gab dem Lande eine neue 
Kirchenordnung. Sie war verfchieden von der füchjifchen ges 
mäß der Individualität Joachims IT., welche ver alten Kirche 
näher ftand als diejenige Johann Friedrichs von Sachen. 
Joachim trug 1549 Tein Bedenken in die kaiſerliche Forderung 
der Beſchickung des Conciles von Trient zu willigen. Auf bie 
Sprengung befjelben turh Mori von Sadfen folgte dann 
in dem Religionsfrieven von Augsburg die Anerkennung des 
Principes des Landesfirchenthumd, des Satzes cujus regio 
ejus religio. Demgemäß entband auch Joachim II. fich feines 
Verſprechens. Seine eriten Nachfolger beharrten wie er im 
ftrengen Lutherthume. Die Concordienformel, welche daſſelbe, 
mit präcijer Faſſung gegen alle veformirten Beftrebungen, 
zum Ausbrude bringen jollte, trug nach den Unterjchriften 
ber Kurfürften von der Pfalz und von Sachſen als dritten 


*) Aus einem handfchriftlichen Briefe vom 24. Auguſt 1688: II 
disoi® qu’il vouloit tousjours estre le Maſtre chez lui et n’y 
souffrir point d’autre Evesque que luy m&me. 
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Ramen denjenigen Johann Georgs von Brandenburg. Die 
geſchah im J. 1578. 

Dreißig Jahre fpäter änderten ji die Dinge. Es traf 
fh, daß gleichzeitig mit ber Ausſicht auf den Werth ber 
hollaͤndiſchen Unterftüßung für die Anjprüche auf Eleve, dem 
Haufe Hohenzollern die Ueberzeugung aufging von der Wahr: 
keit der reformirten Lehre. Am Weihnachtstage 1613 nahm 
Johaun Sigmund in Berlin das Abendmahl nach der Lehre 
wur Weife der Neformirten. Der Alt ift durch feine Conſe⸗ 
ganzen von der weitelt tragenden Bebeutung. 

Augleich Lie Johann Sigmund fein eigenes Religions- 
Berantuig in die Welt ausgehen. Er berief jich darin auf 
die Coxfeſſion von Augsburg, welche im 3.1530 am Reiche: 
füge dem Kaiſer überreicht, und hernach „in etlichen Punkten 
nethwendig überjehen und verbejjert worden“ ſei. Der Wider, 
ud ift einleuchtend. Indem die Coufeſſion Veränderungen 
erlitten hatte, war fie nicht mehr das im 3. 1530 überreichte 
Atenftüd, jondern ein anderes. Dieje Veränderungen be: 
trafen bauptfüchlih den zehnten Artikel, vom Abendmahl, 
und mochten infofern immerhin der romiſch⸗katholiſchen Kirche 
gegenüber nicht von Erheblichkeit jeyn. Die eigentliche Subs 
Hanz, die Bafis, von der jene Confeſſion ausging und bie 
fie im Eingange jo nachdrücklich zugleih und jo Kar aus 
ſpricht, war auch in der veränderten Faſſung der Eonfeflion 
unverfehrt biefelbe geblieben. Nicht gleichgültig dagegen waren 
tiefe Veränderungen den Lutheranern, die ſich zur unverän- 
derten Confeſſion befannten. Die verinderte Confeſſion war 
vie Fahne der Reformirten oder, nach dem Ausdrucke ven bie 
Kutheraner nicht fahren ließen, des Calvinismus. 

Damals war die Kraft des Widerſtandes weder in ben 
Landftänden, noch den Geiftlichen der Länder des Hauſes 
Schenzollern bereits fo völlig gebrochen, wie es in [päterer 
Zit gelungen iſt. Joachim I. hatte durch die Beibehaltung 
dieler Geremonien, denen freilich der Kern ausgebrochen war, 
ſein Land faft unbemerkt aus dem Katholicismus in's Luther: 
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thum hinübergeführt. Aber man war nun Tutheriih. Man 
wollte es bleiben. Die Pfalz Hatte, Traft des Sprucdes: 
cujus regio ejus religio, in furzer Zeit viermal changiren 
müffen. Eben die Kürze ver Zeit, in der dieß geſchah, Hatte 
es erleichtert. Aber Johann Sigmund fand 1613 das Luthers 
thum bei fich feit bewurzelt. Es trat ihm ber Einipruch ente 
gegen, daß er als Galvinift, gemäß dem Religionsfrieben von 
Augsburg, das fogenannte NReformationsrecht nicht befige. Et 
ertannte, daß die fofortige Durchführung beflelben ihm un 
möglich fei. Er hinterließ diefe Aufgabe feinen Nachfolgern. 

Es handelte ſich mithin in den Tändern bie dem Haufe 
Hohenzollern gehorchten, um die wichtige Frage, ob das con» 
fervativ und infofern in fich katholiſirend gewordene Luthers 
thum gegenüber dem Principe des cujus regio ejus religio, 
gegenüber dem Beitreben des Haufes Hohenzollern bieß Luther 
thum unter den eigenen Willen zu beugen und baburdh zu 
drehen, die Lebenskraft haben werde fi) zu behaupten. Denn 
eben dieß Beugen und Brechen war die Aufgabe, die Johann 
Sigmund feinen Nachfelgern hinterlaffen hatte. EC8 muß ans 
erfannt werben, daß feiner derfelben jie auper Acht gelaflen, 
daß jeder in feiner Art bejtrebt geweſen ift fie zu löfen, ja 
daß dieſes Streben eines der conjtitutiven Elemente des Hohen: 
zollernftaates ausmacht. Und zwar dieß nicht jo jehr um ver 
negativen Seite willen, der Vernichtung des Xutherthumes, 
fondern um der pofitiven Seite willen, der Durchführung bes 
Principes der Uniformirung. 


Auf Zohann Sigmund folgte Georg Wilhelm. Es if 
hergebracht, die Schwäche deſſelben zu betonen. Allein ber 
Charafterzug jenes Strebens war doch auch an ihm fehr bes 
merflih. Und daneben trat nicht minder ftark ein anderer 
hervor. Georg Wilhelm erbot ſich dem Kaifer Ferdinand I. 
auf Reichs- und Kreistagen immer nad dem Wunfche be 
Kaifers zu ftimmen, wenn der Kaijer ihm dafür die Anwart⸗ 
ſchaft verleihe auf die Länder feiner fürftlihen Nachbaren in 
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Rorbbentichland. Der Kaifer ließ das Schreiben ohne Ant- 
wort zu den Alten legen. 

Euergiſcher warb das Streben aufgenommen von dem 

Sohne Friedrich Wilhelm. Man bat ihn ben großen ur 
füriten genannt. Es ift gewiß, daß er, obwohl er fofort bie 
gemeinfame deutiche Sache bes Reiches gegen Schweden und 
Sranfreich preisgab, dennoch mit meifterhafter Geſchicklichkeit 
fo zu operiren verftand, daß er bei den Frievensunterhand- 
lungen in Münfter und Osnabrüd den reichiten Antheil ber 
derte davon trug. Die Mittel jedoch fowohl in biefem einen 
gule wie durchweg entiprechen ganz ber Gelinnung die jein 
waerer Vater in jener Bitte an ven Kaifer kundgegeben 
hatte. Dagegen machte Frievrih Wilhelm entſchieden ein 
nenes Princip geltend, an welches fein Vater noch nicht hatte 
venten Tönnen. Es war dasjenige des Strebens nach dem 
Ajolutismus auch in weltlichen Dingen. Nachdem er mit 
ungemeiner Gewanbtheit die Landſtaͤnde bewogen, ihm für ein 
fehendes Heer, deſſen Anfänge von damals batiren, die Mittel 
vermöge einer Accije einmal zu bewilligen, blieb vie Accije 
um wuchs, blieb das Heer und wuchs, und die Kraft der 
Landſtaͤnde ward gebrochen, nicht immer bloß durch Lift, jon- 
dern auch durch blutige Gewalt. Mit verjelben Kraft jchritt 
Friedrich Wilhelm fort auf dem Wege den fein Großvater 
Jehann Sigmund ihm eröffnet. Die Klagen der gequälten 
Lutheraner haben aus dem lieberreichen Munde Paul Ger: 
bards für immer ihren gottergebenen Ausbrud gefunden. 

Wiederum beſaß Friebrich III. nicht die Kraft des Vaters. 
Aber wir haben gejehen, wie er wenige Wochen nach vem 
Tore deſſelben in nachdrücklicher Form das kirchliche Princip 
des Haujes auch für fi ausſprach. Und dieſes Streben ver: 
note noch darüber hinauszuwachſen. Nach dem Rücktritte 
des Kurfürſten Friedrich Auguft von Sachſen zur katholiſchen 

Kirche, ſchien für Brandenburg lockend das Ziel der Führer⸗ 
Khaft des Wroteftantismus zu winten. So bachte es fich ber 
Kurfürit, und entwarf die Plane einer Union der Lutheraner 
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und Neformirten, jo wie ber Nachbildung der anglikaniſchen 
Hierarchie für diefe neue Kirche, deren geborener Oberbifchef 
er feyn würde. Die neue preußifche Königskrone gab vieler 
Planen Nahrung. Dennod, waren fie verfrübt. So raſch 
auch der Deismus und ver Atheismus, die dem Streben bes 
Verwaſchens bes pojitiv Kirchlichen die Wege bahnten, bamals 
in England und Frankreich um fich griffen: jo hielten doch die 
veutjchen Lutheraner noch gar zu zaͤhe an ihrem Eigentiume. 

Aber eben dieſer Deismus und Atheismus, ber gegen 
bas Ende bes 17. Kahrhunderts von England und Frank 
reich aus oftwärt® vordrang, ſetzte auch jeglichem Beſtreben 
ber gejammten Tirchlichen Reunion einjtweilen ein Ziel Un 
der Scheide ber beiden Jahrhunderte felbjt empfing ber Kaiſer 
Leopold den Bericht, daß das Werk das er angefangen, dem 
mit ihm fo viele eble Kräfte voll Hoffnung ſich gewidmet, 
faft völlig danieder liege. Dann begann die neue Zeit, bad . 
18. Sahrhundert. 

An ven Ländern bes Hohenzullernjtaates commandirte 
ber ſoldatiſche Friedrich Wilhelm feinen Lutherifchen Unter 
thanen den letzten Reſt der Tirchlichen Geremonien ab, mit 
denen einjt fein Borfahr Joachim II. ihre Vorfahren aus 
ber alten Kirche hinüber geführt hatte in das neue Rande 
Kirchenthum. Die Schranfen bes Widerftandes, an bene 
hundert Jahre zuvor Johann Sigmund hatte inne Halter : 
müffen, waren durch die lange Gewöhnung des hohenzollere 
ſchen Willens morfch geworden. Friedrich Wilhelm 1. flat 
lirte, wie er fagte, die Souveränität wie einen rocher de 
bronze, und jtabilirte ihm eben fo kirchlich wie weltlich. So | 
hart, fo roh oft das Verfahren, fo liegt doch eine Art wor 
fubjektiver Milderung bejjelben in dem guten Glauben bielel 
Könige. 

Dann fam fein Sohn, der König Friedrich I., ein 
Mann von ungemeiner geiftiger Begabung, von energijchen 
Willen, von ftaunenswerther Arbeitskraft. Er erſt vollendete 
den preußifchen Staat, der ſich concentrirte in feiner Perſon. 






VERES., > AR 2 pay mmyns dee » Du » 1 A 


Wie Ferchlich Poſitive überflügelte ber 
Weifter. Wir finden bei Friedrich II. Aeußer⸗ 
vicht bei Voltaire. „Alerander, Timur, Dichins 
wa: Shfar, Karl XII., fagte:er*), haben ſich alle 
Wergeben, um von ſich reven zu machen. Den⸗ 
Pak Jude gefunden, ver dadurch daß er fich auf 
wberge hängen ließ, über fie alle ven Preis ba= 
398 heiße ich doch den Ruhm ein wenig theuer 
Aw. Sehr häufig indeſſen arbeiteten Friedrich 
Nam Vereine. Sie nannten bie Kirche und jeg- 
Weligion mit vem generellen Namen „die In⸗ 
hüten daran ihren Wit zu üben, ber fehr. oft 
hast, immer aber lügnerifch und boshaft. war. 
Engeachtet des bitteren Hohnes und Spottes, mit 
WKRönig Friedrich II. perfönlich das betrachtete 
wagen Menſchengeſchlechte ver einzige feite Halt 
eJen Leben, verzichtete er um ber politiſchen 
nicht auf die Stellung, die ihm vermöge ber 
oteftantischen Landeskirchenthumes als ge⸗ 
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Nachdruck dadurch, daß er felber ein päpftliches Breve an 
ben General Daun erjann, eigenhändig nieberfchrieb und as 
ächt verbreiten ließ. Das Breve follte der Welt erſcheinen 
als eine Ausgeburt des blutgierigften päpftlihen Fanatis⸗ 
mus”). Es dürfte ſchwer feyn, in älterer oder neuerer Yeit 
eine ähnliche jo würbelofe That eines Königs aufzufiuden 
Er hat durch dieſelbe fich gebrandmarkt für alle Zeiten, 

Bon diefem feinem politifchen Standpunkte aus Wwiik 
der König Friedrich II. im vollen Maß zu würdigen, welche ib 
theile ihm durch die Kicchenfpaltung erwachien waren. She 
vor dem Beginne feiner Laufbahn ſprach er fich darüber gegel 
Voltaire mit folgenden Worten aus: „Die Fürjten im Neb 
ben find Luther und Calvin unftreitig große Verbinblichlelten : 
ſchuldig; denn diefe Übrigens armfeligen Leute haben fie von ! 
Joche der Priefter befreit“ u. |. w. Er wußte dieſe Bew | 
theile, welche ihm fein Ober: Bifchofthum verlieh, vortrefflich 
auszunugen dadurch, daß er in feinen Staate die confejlie 1 
nelle Abneigung gegen die Kirche vermählte mit dem polls ı 
ihen Haſſe gegen die Macht Oefterreih. Beide Verhältniſſe 
waren analog. Für beide eignete fih das Wort des MRömen 
Tacitus: facile est odisse quem laeseris. 

Friedrich 11. felber war die Seele dieſes Haſſes, um 
eben darım tritt, vermöge des Geiftes der von ihm ans ſich & 
über den Staat ergoß, den er commanbirte, eine Verſchie⸗ 
fung ein des Haffes zunächft feiner Unterthanen gegen WE } 
von ihnen fehr wenig oder auch gar nicht mehr gefannie I 
Kiche. Wie in Friedrich IT. perjönlih und demgemäß in 
biefem feinem Staate, der feinem Willen gehorchte wie ei 
Uhrwerk der Teber, jich die Kraft der Aktion, der Auflehuum . 
. gegen die Rechtsordnungen des alten Reiches concentrirtti 
jo nicht minder der Haß, der Kampf ber Negation gegen WM 
Kirche. Der König Friedrich IL. und durch ihn fein Sta 
wurden bie Erben desjenigen was einft der Kurfürft Morij 
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son Sachſen, was einft Guſtav Adolf von Schweden erlangt 
und was fie gewollt. Nicht für das Haus Wettin hatte 
Rorig gearbeitet, jondern für basjenige ber Hohenzollern. 
Kit für die Krone Schweden hatte Guſtav Adolf gearbeitet, 
ſondern für die preußiſche. Nicht für fich jelber, für das 
anne Haus, die eigene Macht hatte irgend einer der deutſchen 
irſten gearbeitet, die einft mit jemen beiden fich verbanden, 
intern, indem fie einit dem Principe der Aggreilion, ver 
Jefterung, der Zerſetzung fich anjchlojlen, hatten fie gear 
ketet für den welcher am nachbrüdlichiten, am confequens 
ui, am legten dieß Princip der Aggrejlion vertrat — für 
zamich Il. für das Haus Hohenzollern. 

Friedrich U. Tannte vollaus die Kraft feiner Mittel, 
Der Barifer Philofoph V’Alembert ſchlug ihm vor, die Reli- 
sion als Aberglauben aus den Schulen entfernen, uud nur 
uch Moral lehren zu laflen. Der König lehnte ab. Er 
felgte einem anderen Syſteme. „Daß die Schulmeifter ven 
jungen Leuten Meligion und Moral lehren, jagte er, ift vecht 
gut, und müſſen fie davon nicht abgeben, bamit vie Leute 
bei ihrer Religion hübſch bleiben und nicht zur katholiſchen 
übergehen. Denn die evangeliiche Religion ift die bejte und 
weit beſſer als die. katholiſche“ u. |. w. 

Wir berühren mit diefen Worten des Königs Fried⸗ 
tich l. eines der wichtigiten Momente der Kirchenipaltung ie 
Dentſchland. Das Princip derſelben, der Grundſatz des 
cajus regio ejus religio hatte mit der Kirche zugleich auch 
ve Schule dem Landesherrn überwiejen. Diefer Umſtand 
war auf deutfchem Boden, wie bereits erwähnt, eins ver 
weſentlichſten Mittel zur Feltigung des neuen Kirchentyumes, 
Fr if einer der wichtigften Gründe, weßhalb vie Webertritte 
war fatholiichen Kirche im Deutſchland viel feltener jind als 
u England over Holland. Vermoͤge ber in ber Jugend eins 
Hiogenen Borurtheile iſt e8 einem protejtantifchen Deutſchen 
rat jchwerer, zu einem objektiven Urtheile zu gelangen. 

Friedrich U. ertannte die burchaus an. Obwohl ex 
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perfönlich für fich die pofttiven Religionen nur unterjchieb 
nach dem größeren ober geringeren Maße des Haſſes umb 
der Verachtung, die er ihnen bewies; obwohl es ihm and 
nicht entfernt in ben Sinn kam anzueriennen, daß bie 
höchite Befähigung des Menſchen diejenige der Religion If: 
fo kannte er doch fehr wohl das unabweisbare Verlangen 
des Menfchen nach derfelben. Er wußte, daß bie Verlangen 
feine Befriedigung juche in einer poſitiven Geftaltung,: zub 
daß, wo dieſe pofltiven Geftaltungen äußerlich frei mit gi& 
her Kraft des Ringens einander gegenüber ftehen, ber Ei 
derjenigen pofitiven Gejtaltung verbleiben muß, welche in fi 
bie ftärfere Attraktionskraft befigt, aljo der Tatholifchen Kirche 
Es ift unter veränderten Formen genau derſelbe Gebanten 
gang, welcher im Jahre 1530 den Kurfürften Johann ven 
Sachſen beitimmte, die Duldung des Tatholiichen Eultus is | 
feinem Lande zu verweigern. Bei gleicher Theilung vs , 
Sonne und Wind bleibt der Sieg ber katholiſchen Kirche. 
Darum entſchied fich Friedrich IT, wie ſich von feif 
verjteht, nicht im kirchlichen, ſondern im politifchen Interefft 
feiner abfoluten NAllgewalt nach innen, feiner aggreflines 
Richtung nach außen, fpeciell gegen Defterreich, für die Beh 
behaltung des confejlionellen Unterrichtes. Seine Nachfolger 
haben nicht bloß daran feitgehalten, jondern dieß Staatk 
monopol des Unterrichtes und den dieſem Staatsmonepek 
entiprechenden Schulzwang für dieſelben politiſchen Zweit 
noch ungleich ſchärfer und beftimmter auszuprägen gem 
Denn es verfteht fih, daß bei dem Proteftantisums fr - 
Frievrih I. und das Syitem des von ihm zum Ausbau ge 
brachten abfoluten Militärftantes in erfter Linie fand W ' 
Negation gegen Nom. Und ebenjo vermöge bes Geiftes, der 
von ihm aus fid) Durch feinen Staat ergoß, bei feinen Yeih 
genoffen. Die alten kirchlichen Bekenntnißſchriften wurdes - 
nicht abgeſchafft. Sie blieben. Uber es waren Hülfen obw 
Kern. Das Wort Proteftantismus gewann bamals bie Bar 
deutung bie es noch heute bei ber Mehrzahl hat, nämlid 
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daß es fei die vällig freie Subjektivität, nad) dem Ausſpruche 
zriebrich II., daß bei ihm Jeder nach jeiner Yacon felig wer 
im koͤnne. 

Der Verſuch der Neubelebung diefer Bekenntnißſchriften 
mier Friebrih Wilhelm 1. durch Woͤllner und Bifchofs: 
werder glich einer Galvaniſirung. Es ift bie Zeit, die fich 
hacakterifirt durch den Titel des Buches von Schleiermacher: 
‚Reden über die Meligion an die Gebilveten unter ihren 
Leraͤchtern.“ Das eine Wort fpricht Bände. 

Die harten Schickſalsſchlaͤge mahnten zur Einkehr. Aber 
uxm Staate Preußen erhält jede Richtung, fei fie gut, 
ii je ſchlimm, ihr Gepräge von der Hauspolitit ver Hohen⸗ 
zelern. Indem Friedrich Wilhelm IM. befliffen war feine 
Untertbanen wieder binzuweilen auf ein pojitives Chriften- 
tum, verband ſich bei ihm damit jofort berjelbe Gedanke, 
den einſt ſein Ahnherr ausgefprochen: „Sch will Herr jeyn im 
eigenen Haufe, und dulde durchaus nicht einen anderen Bifchof 
ala mich ſelbſt.“ Eine Kabinets-⸗Ordre vom 27. September 
1817 machte den Anfang. Der König Frievrih Wilhelm IT. 
erlärt darin, daß er das Streben feiner Vorfahren von Jo⸗ 
hann Sigmund bis Friedrich Wilhelm I. wieder aufnehme. 
Diefem Streben gemäß wünſche auch er „die beiven ges 
trennten proteftantifchen Kirchen, die reformirte und die 
utherifche, zu Einer evangeliſch chriftlichen in feinen Staaten 
zu vereinigen. Es fei das ein Gott gefülliges Werk.“ Der 
König ſchließt die wunderbare Kabinets - Orbre mit den 
Borten: „Möchte der verheißene Zeitpunkt nicht mehr ferne 
ion, wo unter Einem gemeinjchaftlichen Hirten Alles in 
Einem Glauben, in Einer Liebe und in Einer Hoffnung fi 
u Einer Heerde bilden wird!" Dem ganzen Zufammenhange 
dieſes letzten Abſatzes nach, in welchen ver König nur von 
1 jelber Tpricht, iſt e8 fchwer zu denken, daß mit biefem 
wneinichaftlichen Hirten der König Friedrich Wilhelm IM. 
inen Anderen gemeint haben könne als ſich jelber. 


Es war der Beginn der fogenannten evangeliichen Union, 
um. 16 
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Sie durchzuführen war dem Könige Icharfer Ernit. Das 
hauptjüchlihde Mittel dazu war eine Agenbe, deren erfter 


Entwurf wahrjcheinlich von dem Könige felbft verfaht if.” 


Diefelbe wurde zunächſt den MilitärsGeiftlihen aufcommans 
birt. Eine Kabinets-Ordre vom 26. Auguft 1831 machte fie 
alten Geijtlihen zur Pfliht, und zwar bei Strafe des Ur 
gehorſams. 

Die preußiſche Erziehung bewährte ſich. Durchroeg tem 
der Gehorfam entgegen, hier und ba gejchmeidig gemalt 
durch Orden die, wie einer der Mitarbeiter am Werfe, ver 
Theologe Schleiermacher, beißend bemerkte, gegeben wurden 
non propter acta, sed propter agenda. Der Apparat der 


Bureaufratie, weltlicd und geiftlich, arbeitete mit. Und ferner _ 


arbeitete mit die geſammte jogenannte liberale Richtung, 
weldye gejättigt und durchtränkt von dem Geifte der von 
Friedrich II. her fih durch den preußiſchen Staat ergoffen 
hat, willig und bereit ift, feinen Naden unter den Fuß bed 
Abjolutismus zu beugen, wenn nur dieſer Abfolutismus ihm 
bie Gnade erweist ihn zu Worte fommen zu lafjen, ober, in 
Ermangelung deſſen, feine Phrafen ſich anzueignen. Es gab 
dennoch Einige bie ſich weigerten, die der Verficherung, daß 
bie Union die Bekenntnißſchriften nicht gefährden werde, 
feinen Glauben beimaßen. Auch war ja die eine offenbart 
Unwahrheit. Denn — damit wir von der in Brandenburg 
recipirten Concordien formel, deren Spige jich immer gegen 
die NReformirten fehrt, völlig abjehen — es genügt einfad 
ber zehnte Artifel der unveränderten Confejlion von Augb 
burg zu dem Beweile, bag ohne Aufhebung dieſes Artiteld 
eine Firchliche Gemeinjchaft der beiden Parteien nicht ftatts 
haft ift. Aber nur die eine Gemeinde Hönigern in Schlefles 
hielt jo entjchieden feit an ihrem Lutherthume, daß der Köntg 
und geborene Dber:Bifchof ein Bataillon Soldaten mit einen 
Confiftorialratye an der Spite gegen fie marfcdiren ließ. 
Abgeſehen von diefen wenigen Ausnahmen derjenigen bie 
man |päter als jeparirte Lutheraner bulvete, erwies ſich die 
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alte Kraft des Lutherthumes als morſch und bald gebrochen. 
Die Uniform war da. Sie brauchte nur noch angelegt zu 
werden. 

Dann verſuchte Friedrich Wilhelm II. feine Macht auch 
an der katholiſchen Kirche. Der Streich war gerichtet auf 
ven Erzbiſchof Clemens Auguft von Köln. Hier ftand «8 
anders. Der Streich prallte zurüd auf ben Urheber und auf 
län Princip. Der Verſuch und die Abwehr hob das katho⸗ 
üügetirhlihe Bewußtjeyn. Bon dem Tage ber Gefangen: 
ahme des Erzbiſchofs an erſtarkte fichtlich die Kirche. Man 
edannte, wenigftens damals, wie man daran war mit dem 
masiichen Staatsprincipe. Wan erkannte, wenigitens 
mals, was bie haufig gebrauchten Worte bedeuten, daß 
Preußen der Hort des Proteitantismus fei. Es lag klar vor 
Augen, daß der legte Kern dieſes preußiichen Broteitantis- 
aus beruhe in dem abjoluten lanvesherrlihen Willen. Und 
bier offenbart ſich zugleich der große Unterſchied, welcher 
Rattfindet zwijchen dem preußiſchen Streben nach ber welt- 
lichen Herrſchaft über alles Firchliche Leben, und vemjelben 
Erben in anderen Staaten. Es ijt gewiß, dab andere Re⸗ 
gierungen je zuweilen gegen bie Kirche ungerechter handeln 
fönnen, und ſeitdem ungerechter gehandelt haben als diejenige 
des Staates Preußen. Uber dieſer Zujtand iſt vorüber- 
gehenb, nicht bleibend. Denn jene anderen Regierungen 
haben jo gehandelt wie fie gethan, unter dem Drude einer 
Richtung die ihre in Wahrheit geringe moraliſche Kraft zu 
echöben beitrebt war durch den lauten Lärm ihrer Worte, 
und dadurch vieleicht ftärker erjcheinen mochte als fie in 
Birflihleit ift. Der fogenannte Liberalismus hat heute eine 
gewiſſe Herrichaft: er hat fie vielleicht morgen nicht mehr. 
Das Princip dagegen des Hohenzollernitantes wird nicht bes 
Yingt durch eine jolche Partei, ijt nicht abhängig von der⸗ 
klden. Inſofern auch der Liberalismus eine abfolute Herr⸗ 
haft des Weltlichen über das Kirchliche anjtrebt, hat er 
derin feinen Berührungspuntt mit bem Principe des Hohen⸗ 

16° 





224 Die päpftliche Ermahnung an bie Proteſtanten. 


zollernftaates. Das Princip des Hohenzollernftaates kann fi 
bes Liberalismus bebienen, daheim zu dem Zwecke der abſe⸗ 
luten Allgewalt für fih, nach außen zur inneren Verwir⸗ 
rung derjenigen Staaten, deren Regierungen nicht die Klar 
heit und Echärfe des Blickes befigen, jofort den Feind Im 
eigenen Haufe zu erkennen und unfchäblich zu machen: ie 
mals aber kann und wird das Princip des Hohenzollerifenmes 
den Liberalismus bienen. Es ift älter als daſſelbe. eat 
feine Wurzeln in fich, in feiner eigenen Geſchichte. Ahr 
Staaten werben vermögen, indem fie dem Drude der Ri 
tung bes vwulgären Liberalismus fich entziehen, auch mit ver 
Kirche wieder fich aufden Fuß des wahren Friedens zu ftellen 
nicht vermag bas feinem Weſen nad) ver Hohenzollernftaak 
Das Princip deſſelben ift bleibend. Er kann, ungeachtet 
aller äußeren durch eine kluge Politit zur Zeit gebotenen 
Freundichaft, in feinem innerjten Wefen gegen bie Kirde, 
deren Princip dem feinigen wiberftrebt wie das Feuer be 
Waſſer, niemals freundlich ſeyn. Denn er ift erwachſen am 
der Kirchenjpaltung, welche nur möglicd war durch die Unten 
ordnung der Firchlichen Gewalt unter die weltliche: durch den 
Cäfareopapismus. Der Staat der Hohenzollern ift der einzige 
aller deutſchen Staaten, welcher bleibend dieß Syitem bei 
Cäfareopapismus ausgeübt hat bis auf den heutigen Tag 
Even dadurch ift er der Erbe geworben aller derjenigen Ber 
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theile, weldye der weltlichen Macht in Deutichland aus ber ; 


Kichenipaltung zugewachſen find. Er kann nicht laſſen vor 
diefem Principe, mit welchem bie wahre freiheit unvereinbar 
it. Gemäß dieſem Principe welches ven Hohenzollernflaat 
befeelt, kann der Katholicismus, ungeachtet aller Tcheinbaren 
durch die Politik zur Zeit gebotenen Treunblichkeit, in bem 
felben nie eine andere Stellung einnehmen als diejenige einer 
neben der Staatsreligion, bie durch Töniglihe Kabinett 
Ordres vorgefchrieben und geregelt wird, geduldeten Gemeiw 
Ihaft. Und unter allen Imftänden wird der Staat vermögt 
feines Principes dahin trachten, da wo er bireft es nidt 


— " In. 


Die papſtliche Ermahnung an die Proteflanten. 225 


vermag noch wagt, indirekt die Latholiiche Kirche zu bes 
ihränfen, wo nur immer es möglich ift. 

Und zwar vermag er darin jehr viel durch fein Monopol 
ns Unterrichtes. Kein Staat bat in ſolchem Maße es vers 
fanden, bie Monopol für fein Princip auszunugen als ber 
mahiihe. Der Grund, weßhalb dieje Regierung nicht ab⸗ 
gehen wird von confejlionellen Schulen, ift von dem Könige 
zriedrich II. Elar und deutlich ausgeſprochen. Er jtammt, wie 
on danach leicht fich überzeugen wird, nicht aus kirchlich 
witiver Gefinnung, jondern hat ganz beftimmten politifchen 
Iuek. Folgerecht verbleibt demnach auch die katholiſche Schule 
osifionell. Allein es gibt noch ein anderes Gebiet als das⸗ 
jaige der Religion, welches ſich ausnugen läßt für die Zwecke 
des preußiſchen Staates, auch in Tatholiihen Schulen. Es 
it dasjenige ber Geſchichte. Der Typus bes preußiſchen 
Gejchichts⸗ Unterrichtes ift die Berherrlidung des Königs 
jrebrich IL, des bitterften Spötters aller Religion, ben ber 
ventiche Boden jemals das Unglüd gehabt Hat zu tragen. 
Das eine Wort jagt Alles. 

Bei einem Volke das jo erzogen worben ift, anfcheinend 
und den Namen nad mit großer Wertbichägung ber Vils 
kung und der Wilfenjchaft, in der Wirklichkeit mit Verken⸗ 
zung der wahren Grundlagen ber menfchlichen reiheit, bes 
darf es nicht mehr ber Unterfuchung, wie e8 habe gefchehen 
tinnen, daß Millionen Menſchen die Einführung einer neuen 
Yihrgie und was bamit verfnüpft war, durch Tönigliche 
Kabinets⸗Ordres faſt widerftandslos haben an fich geichehen 
laſſen können. Za wir Alle find ja Zeugen geweien, daß 
in dem Sabre 1866, als Preußen losbrach zu dem lange 
wrbereiteten und geplanten Kriege, deſſen Urheberichaft es 
den damals ſelbſt Italien gegenüber in der Uſedom'ſchen 
Rete vom 17. Juni 1866 mit Nachdruck für fih in Ans 
wach nahm — daß eben damals jelbft, wo bie preußiichen 
heere theils ſchon auf dem Boden der Nachbarländer flans 
den, theils zum Einbruche in biefelben bereit waren, ber 
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Ober: Bifchof feiner Landeskfirhe einen Buß⸗ und Bettag 
commanbdirte „für das angegriffene Vaterland.“ 

Mit tiefem bitteren Schmerze gedenken wir bei folder 
Behandlung der Wahrheit und alles wahren religiöfen Gefühles 
an die traurig ahnungsvollen Worte des Verfajlers der Gens 
feffion von Augsburg: „O wenn doch ich es vermöchte, wicht 
das Herrjchen der Biſchöfe herzuftellen, aber doch ihre iedgliche 
Aurispiftion! Denn ich jehe woraus, welche Kirche wir Yahek 
werben, wenn biefe Eirchliche Berfajlung zeriprengt wird. VE 
jehe voraus, daß über die Späteren eine Tyrannei kommen 
wird, unendlich bejchwerlicher als jemals zuvor geweſen iſt“ 


Wir haben zurüczufehren zu dem Punkte, von welchen 
wir ausgegangen find: zu dem Protefte des Ober » Kirchen 
rates von Berlin gegen bie päpftliche Ermahnung an ak 
Proteſtanten und Nicht-Katholiken in Anlaß des allgemeinen 
Eoneiles. 

Wir fragen zuerft: wer iſt der evungelifche Ober 
Kirchenrath in Berlin? Der evangeliihe Ober  Kirchenrath 
it eine Behörde, eingeſetzt durdy königlich preußifchen Befehl 
vom 29. uni 1850. Die Gejchäfte deſſelben find durch eine 
Ipätere Kabinets-Ordre vom 6. März 1852 näher beftimmt. 
„Der evangeliiche Ober-Kirchenrath, heißt e8 darin, ift ver 
pflichtet, ebenjowohl die evungelifche Landeskirche in ihre 
Geſammtheit zu verwalten und zu vertreten, als das Recht 
ber verfchiedenen Confeſſionen und die auf dem Grunte beb 
jelden ruhenden Einrichtungen zu fügen und zu pflegen.” 
Nachdem die Kabinets-Ordre noch weitere Säge dieſer Art 
angegeben, ſchließt jie: „Ich beauftrage demnach den evan⸗ 
gelifchen Ober: Kirchenrath ſich nach den vorftehenden Grund 
fügen in Zukunft zu achten.“ 

Hat eine in jolcher Art ernannte Behörbe in ihrem 
legten Kerne und Weſen einen firchlichen Charakter? Der 
König jagt: fe folle vertreten „die evangeliſche Landeskirche 
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ihrer Geſammtheit“, indem er dann die beiden Confeſſionen 
ıterfcheibet. Aber der Begriff einer Kirche, jo verzerrt auch 
fe jet, fett immer und unter allen Umſtänden veraus das 
meinfame Band eines Bekenntniſſes. Die Union hat nicht 
ı folches gemeinjames Bekenntniß. Mithin iſt jie nicht 
e Kirche, und es eriftirt mithin nicht eine „evangeliſche 
weskirche in ihrer Gelammtheit.” Niemand aber ann 
was vertreten, was gar nicht erijtirt. Der evangelijche 
ber-Rirchenrath vertritt überhaupt nicht etwas Kirchliches. 
eiR eine Behörde, geichaffen durch ven Willen bes Könige 
a Preußen. Derjelbe Wille ernennt die Mitglieder. Der- 
Abe Wille fchreibt ihnen ihre Funktionen vor. Sie find 
fo aichts Anderes als die Volljtreder der königlichen Bes 
He, und vertreten, obwohl mit kirchlichen Titeln angethan, 
ihte anderes als den Töniglich preußifchen Willen auf die: 
m Gebiete. 

Der Bapit hat feine Ermahnung in Anlaß bes Eonciles 
aſſen an alle Proteſtanten und Alatholifen, demnach auch 
M an den König von Preußen, ver, ſo hoch auch immer 
ine weltliche Stellung jei, vor den Augen der Kirche ein 
sie ift und bleibt. Der evangeliiche Ober- Kirchenrath in 
kein, ter nicht ein Manvat empfangen hat von irgend 
cher Eirchlichen Senoffenjchaft, den der König von Preußen 
rd zwar er allein beitellt, deſſen Mitglieder angewiefen find 
e Befehle des Königs auszuführen, entgegnet auf biefe 
"forderung mit eimer Ablehnung und Abmahnung an 
andere. Wir haben demnach das Recht anzunehmen, daß 
weder in dieſem Kalle ein ausprüdlicher Befehl des Königs 
m Preußen vorliegt, oder, wenn nicht dieß, daß jedenfalls 
t evangelifche Ober: Kirchenrath von Berlin beim Erlaſſe 
fer feiner Ablehnung und Abmahnung ſich bewußt war, 
r Intentionen des Königs von Preußen gemäß zu handeln. 
ithin iſt der Erlaß des evangeliichen Ober: Kirchenrathes 
en die päpftliche Ermahnung der Ausorud des königlichen 
Gens durch den Mund des Obersflirchenrathes. 
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Der König von Preußen hat für fih das Recht bei 
Anlehnung, wie Jeder es hat. Auch die Abmahnung mag in 
feinem Intereſſe Tiegen. Aber ein Recht zur Abmahnung 
hat er nicht mehr und nicht minder, als jeder Andere aud 
daſſelbe hat. Denn bier ift die Grenze, wo jede weltliche 
Macht aufhört, wo die Dinge beginnen, die ein Sieber allein 
mit feinem eigenen Gewiſſen abzumachen hat. Eine Abmaps 
nung in jolcher Form ijt, auch wenn man völlig abſicht won 
ver Motivirung, eine Provokation. 

Die Ermahnung des Papjtes ift gerichtet an alle Bros 
tejtanten. Sie macht dabei, wenn auch ſtillſchweigend, eben 
barum aber um jo nadhbrüdlicher, nur die eine Vorausſetzung, 
daß der Proteftant, an ben fie ſich wendet, feinen Brote 
ftantismus nicht fich auslege als den von dem Könige Friebs 
rich I. eingeführten Facon-Glauben, das ift als die Kuecht⸗ 
haft unter der eigenen Subjektivität, dem eigenen ſchwan⸗ 
enden Wollen und Meinen des Unglaubens und bes Aber: 
glaubens ; jondern daß er bei biejem feinem Proteftantismns 
anertenne bie Nothwendigkeit der feften Bajis einer Autorität. 

Und auf diefer Bafis der Nothwendigkeit einer Autorität 
in Glaubensſachen Stehen offenbar auch, ſelbſt in dem Erlaſſe, 
die Mitglieder des evangeliichen ObersKirchenrathes. Auf eben 
derſelben Baſis ftehen ferner auch die Mitglieder berjenigen 
preußifchen Behörden, welche gemeint haben die in bem Er 
faffe des evangelifchen Ober-Kirchenrathes ausgefprochene Ge 
finnung überbieten zu müjjen durch fchärfere Worte. Auf 
eben derjelben Bafis jtehen ferner diejenigen insgefammt 
welche als Geiftliche und Lehrer jich verpflichtet haben auf 
ein bejtimmtes chrijtliches Bekenntniß; und endlich alle dies 
jenigen welche als Väter und Mütter ihre Kinder lehren 
und unterweijen laflen in demſelben chrijtlichen Bekenntniſſe, 
das auch einft ihnen von ihren Vätern und Müttern übers 
fommen it. Sie alle wollen die Bajis einer Autorität. Wels 
ches mithin ift diefe Baſis? 

Man wird mir vielleicht erwibern: das formale Princip 
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i die Richtſchnur allein ver heiligen Schrift, das materielle 
rincip dasjenige der Rechtfertigung allein durch den Glau⸗ 
a. Allein keines diejer beiden Principe für jich, noch beide 
Sammen conftituiren biejenige Autorität welche die Bafis 
; einer Tirchlichen Gemeinſchaft. Auf beide Principien beruft 
h der Lutheraner, der Reformirte, ver eigentliche Calviniſt, 
zT Methopift und wie alle anderen Selten Namen haben, 
ven einziged® Band der Vereinigung ift die Negation gegen 
tom, welches fie, ver Regel nach, jehr wenig kennen. Eine 
wälihe Gemeinſchaft bilden fie nit. Es gibt aljo ein 
wies Etwas, was fie dennoch trennt. 

Diefes Trennende ift die einer jeden Gemeinjchaft und 
Genoſſenſchaft eigenthümliche Tradition. Denn man fträube 
immerhin fich gegen biefen Namen der Zrabition, fo viel wie 
mau wolle: vie Sache jelbjt iſt unvermeiblich, it nothivendig. 
Die Tradition erwächst unmittelbar mit ber Bildung einer 
Iglichen Genoſſenſchaft. Es ift der geiftige Hauch, der von 
den Urheber derjelben an, fei e8 einer oder verfchiedene, fie 
umweht und umgibt. Dieje Tradition ift da, bevor fie in 
Borte gefaßt wird. Vermoͤge derſelben gab es eine chrift- 
übe Kirche, bevor die Bücher des Neuen Teftamentes ges 
Krieben, gefchweige ven bevor jie als kanoniſche gejammelt 
ud von ber Kirche anerkannt wurden. Die Kirche war nicht 
abhängig von ber Bibel, fondern die Bibel war abhängig 
den der Kirche. Die Bibel ſelbſt ijt ein Theil ver chriftlichen 
Tradition. Ebenſo gab es eine lutherifche, eine veformirte 
Irabition, bevor dieſelbe firirt wurde und von da an als 
krmgebend, als eine Art von Autorität für bie betreffende 
Senojienfchaft angefehen werden konnte. 

Und hiermit dürften wir der Sache näher getreten jeyn. 
Autberaner und Reformirte in Deutjchland werden gleich: 
Intend antworten: die Bafis der Lehre, an weldye wir ung 
hlten, ift die Augsburgiiche Confeſſion. Mögen jene ven 
ala machen: der unveränderten, dieſe dagegen: der vers 
ünerten — das Weſen bleibt daſſelbe. 
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Tragen wir bier zuerft, ob bie eine ober bie andere 
Richtung für fih ein Necht hat, das als Autorität für fih 
aufzuftellen, was aus fich felber dieſen Anjpruch nicht erhebt 
und nicht erheben kann: 

Eben derſelbe Mann, der im Jahre 1530 den zehnten 
Artikel der Eonfeflion abfaßte in der urjprünglichen Geſtalt, 
entjprechend dem Zuſammenwirken ber inneren und äußeren 
Momente die damals ihn beitimmten: eben verfelbe Man 
hat wenige Jahre fpäter diefen zehnten Artikel der Confeſſton 
anders gefaßt, entfpechend dem Zuſammenwirken der inneren 
und Äußeren Momente bie damals ihn beftimmten. IE 
unterfuche hier nicht die Frage, ob er ein Recht zu der Aen⸗ 
derung eines Aktenſtückes hatte, welches nicht mehr fein pers 
ſönliches Eigenthum war. Aber in der Thatjache der Aen⸗ 
berung felbjt Liegt der fprechende Beweis, daß ber Urheber 
der Confeſſion felbjt weit entfernt war von dem Gebanten, 
durch diejelbe etwas Anderes gelihaffen zu haben als den 
momentanen Auoͤdruck jeiner Xehre, weit entfernt war von 
bem Gedanken, in dieſer jeiner Faſſung der Glaubens: Artikel 
eine Norm und Autorität errichtet zu haben für alle kom⸗ 
menden Zeiten. Wer aber eine freinde Subjektivität, bie 
ihre eigene Wanbelbarfeit thatjüchlid, beweist, in dieſem oder 
jenem Momente ihres Werdens für fih aufrichtet als eine 
unfehlbare Autorität, gehorcht am letzten Ende doch nur dem 
Antriebe der eigenen Subjektivität. 

Allein die Sache liegt noch ganz anders. Denn das 
Weſen der Gonfeflion von Augsburg ijt nidht die Faſſung 
biejes oder jenes einzelnen Glaubene-Artifels, noch aller ins: 
geſammt welche fie enthält; — ſondern das Wejen der Eon: 
feilton, die Bafis auf welder fie ruht, ijt die Anerkennung 
ber Jurisdiktion der Kirche und von biefer Baſis aus bie 
Berufung an ein allgemeines chriſtliches Concil. Und von 
biefer Berufung, ſagen bie Unterzeichner, bie heutigen wie 
die damaligen, wollen wir uns nicht losſagen weber durch 
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biefe Handlung der Unterzeichnung und ber Uebergabe felbit, 
noch durch eine nachfolgende. 

Diefe Baſis der Confeſſion von Augsburg ijt biejelbe 
geblieben in dem unveränderten Eremplare ber eigentlichen 
Lutberaner, wie in dem veränderten der Neformirten. Die 
Conſequenz biefer Baſis ift, daß auch die einzelnen dann 
folgenden Glaubens⸗Artikel der Entſcheidung bes allgemeinen 
chriſtlichen Conciles unterftelt werden. Die Eonfeflion von 
Ungsburg enthält in dieſer ihrer Baſis auch nicht einen 
änzigen Zug, der — ich rede nicht von einer Nothwenbigkeit, 
mern ber auch nur die Möglichkeit einer fortvauernden, 
endleſen Spaltung in Ausſicht ſtellte. Vielmehr hat viele 
Spaltung ſich vollzogen nicht gemäß der Confeſſion, ſondern 
wider diefelbe, gemäß einem Principe welches mit der Baſis 
ver Eonfeilion von Augsburg in jchmeidendem, in unlös- 
darem Widerſpruche fteht. 

Und darum durfte der Proteftant, der dieſer Fragen 
Har fich bewußt ift, von dem Boden aus der Gonfeilion 
von Augsburg, von der darin ausgeiprochenen ausdrüdlichen 
Anerfennung aus der Jurisdiktion der Kirche, von der aut: 
drücklichen Anertennung aus des Rechtes der Berufung eines 
algemeinen Conciles durch den Papft — von dieſem feinem 
veden aus durfte er, bei dem Anlajje der Berufung eines 
gemeinen Eonciles durch den Papſt, von dieſer Seite her 
ine Ermahnung folder Art, wie der Papſt am 13. Sept. 
1868 fie ausgefprochen, mit Recht erwarten. 

Der Bapit Pius IX. hat diefe Erwartung erfüllt in der: 
jmigen Weiſe welche dem Geifte unferer Zeit entſpricht. Er 
bat fie erfüllt im geraden Gegenjage zu derjenigen Rich— 
tung, welche vor dreihunbert Jahren, nicht vermöge der Con⸗ 
kilion von Augsburg, fondern im Gegenfage zu dem Prin⸗ 
cipe derjelben vie Kirchenipaltung hervorgerufen hat, im 
Gegenſatze zu dem Cäfareopapismus. 

Denn e8 tritt hier ein beſonderer Unterfchied hervor. 
Die Sonfejlion von Augsburg im Jahre 1530 war unter- 
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zeichnet von einigen Fürften und ftäbtifchen Magiftraten. 
Ebenſo ergingen dann auch in ber Folge die Einlabungen 
zu dem allgemeinen Concile von Trient an bie Fürften, 
welche fich der Eonfeflion von Augsburg angefchloffen hatten. 
Die Ermahnung des Papftes Pius IX. dagegen, in Anlaf 
des allgemeinen Conciles von 1869, iſt gerichtet an alle 
Proteftanten inegefammt. Sie verwirft eben bamit ben 
Säfareopapismus in der entichiebeniten Weile. 

Die Ermahnung des Papſtes an alle Proteftanten ik 
Anlaß des allgemeinen Conciles verfünbet die wahre fittlice 
Freiheit des Individuums Sie iſt eine weltbefreiende That. 


All. 


Die Hriftliche Kunft in Belgien. 
Don Dr. A. Reichensperger. 


(Schluß) 


Wenn es ſich von belgiſcher Kunſt, alter und neuer, 
handelt, kann Antwerpen nicht unerwähnt bleiben. Ser 
Dom ift der Hauptrepräfentant der mittelalterlichen Kunſt⸗ 
größe der Stadt, eine Schöpfung des 14. unb 15. Jahr⸗ 
hunterts, in welcher Periode das ornamentale Moment im 
mer mehr dem conjtruftiven den Vorrang ftreitig machte, bie 
Maſſen fih in Glieder auflösten. So fehlt denn auch dem 
Antwerpener Dome das wuchtig Impoſante, welches frühere 
derartige Bauwerke auszeichnet; allein er hält ſich noch ims 
mer innerhalb des großen Geſetzes, welches zahlloſe Mobifi- 
kationen geftattet; und jede ſolche Schöpfung ift eben eine 
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Individnalitãt, die als ſolche betrachtet und beurtheilt wer⸗ 
den muß. Jedenfalls hat das 19. Jahrhundert in Anbetracht 
feiner Leiftungen ſich wohl davor zu hüten, daß es gering: 
Ihäßig auf irgend ein Werk herabblict, welches aus ben 
alten SteinmegensHütten hervorgegangen iſt, gefchweige denn 
anf einen Antwerpener Dom. Das aber dürfen wir jagen, 
daß die berüämten Bilder von Rubens, auch wenn man die 
obligaten fistaliihen Vorhänge, welche fie vor jedem Nicht- 
zahler verhüflen, endlich verſchwinden laſſen jollte, in dieſen 
Dem nicht paſſen. Man ſcheint dieß auch in Antwerpen 
ya fühlen, da bereits damit begonnen iſt, das Innere im 
Wehe ver Erbauer des gewaltigen Gotteshaufes wieder aus- 

zuſchnücken und jo die Unbilven wieder gut zu machen, welche 

deufelben im J. 1566 der Kannibalismus der Bilderjtürmer 

zugefügt bat. Während breier Tage wiütheten viejelben in 

deſſen Hallen, nachdem fie ihr Werk damit begonnen hatten, 

das vor dem Chore hängende Triumphfreug, unter jorgfäl- 

tiger Schonung des linken Schächers, zu zeririimmern. Ders 

malen ſchwebt wierer ein neues, von Durlet meijterhaft ge- 

ſertigtes koloſſales Triumphkreuz zwiſchen Chor und Schiff, 

um, wie ein alter Liturgiſt ſich ausdrückt, den Eintretenden 

Iofort zu zeigen, „wer Herr im Haufe iſt.“ Keiner Kirche 

dürfte der jo beveutungspolle Schmud fehlen, wie er denn 

auch vor der aufflärenden Zopfzeit feiner gefehlt hat. Die 

hinterſten Chorfapellen haben treffliche Farbenfenſter von 
Bethune erhalten, welcher auch das große Fenſter in ver 
daçade des ſüdlichen Querſchiffes anfertigt. Beſonders er- 
ſteulich iſt es, daß die Wandmalerei hier mit der Glasmalerei 
vetteifern zu wollen ſcheint. Auf den unteren Wänden rechts 
em Haupteingange find von Schülern des Barons Leys, 
Pink und Hendricks, Stationsbilver ausgeführt, welche, im 

Banzen genommen, geradezu als Muſter angepriefen wer- 

kn können. Die von Hendricks gemalten zeichnen ſich na= 

nentlich durch Farbenkraft, Linienführung und eine naive 

Imigteit des Ausdruckes aus, welche an bie beiten Alten 
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erinnert. Auf der gemufterten Einfajjung ver Yilver, von 
Durlet, Gold auf Farbe, ſcheint mir das Hauptmuſter, ein 
ftylifirter Pinienapfel, zu groß ausgefallen zu feyn. Im 
Allgemeinen bin ich der Anficht, daß bie fogenannten Kreuz⸗ 
wege nicht innerhalb der Kirchen angebracht werben ſoll⸗ 
ten; jebenfalls aber erfordert e8 die Würbe des Gegenftandes 
wie des Ortes, nicht den Zeitungs-Neklamen Gehör zu leihen, 
welche unanfhörlich ven Herrn Pfarrern und Kirchenverfiänken 
Delfarbenvrude, gebadene und gipfene Reliefs, oder was [nk 
bes Pfufchkrames aus „Maſſe“ mehr ift, zu ſolchem Zwede 
empfehlen. Selbſt vie Kathebrale zu Brügge iſt in biefer 
Weiſe bedacht worden, und fcheint die Brüffeler Staate 
Commiſſion, was übrigens durchaus nicht befremden Tann, 
an den bortigen mijerabeln Bildern mit aftergotbifcher Um⸗ 
rahmung ebenfowenig wie an der Beichmierung der Wände 
und Säulen mit Delfarbe, Anftog genommen zu haben. — 
Für Kunfthiftoriter fei hier noch bemerft, daß in ber ver 
ichloffen gehaltenen Thurmkammer der Kathebrafe ſich ein 
bebeutendes Bild bes Rogier van der Wende befindet, wels 
ches bis vor Kurzem im Lokal ver Kirchmeiſter feine Stelk 
hatte. Nach Einigen ſtellt tajielde zwei Scenen aus bem 
Leben Karls des Kühnen dar; es bleibt indeß der Conjektur 
doch noch ein weites Feld. Mich erinnerte das Bilb az 
Scenen aus der Erzählung, welche dem Shakeſpeare'ſchen 
„Map für Map“ zum Grunde liegt. 

Es ift befonders beveutungsvoll und ſymptomatiſch, wenn 
in der Stadt des Nubens, dieſes in’s Italieniſche überfeiten 
gewaltigen Flamänder's, beffen etwas nüdhternes Standbild 
in der Nähe der Kathedrale als Schildwache hingeftellt if, 
alfo fozufagen unter feinen Augen, das Mittelalter nad) und 
nach die verlorenen Poften wieder beſetzt. Wie viel indeß 
noch an einer vollftändigen Wiedereroberung fehlt, ergibt fi 
ſchon aus der einen Thatjache, daß an maßgebender Stelle 
beſchloſſen ift, die durch Brand großentheils zeritörte, wegen 
ihrer fo originellen Schönheit weltberähmte Börſe Antwers 
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pens nicht wieder in ihrer urjprünglichen Geitalt aufzu- 
richten. Vor dem Brande hatte man ben von ihr einge 
ihloffenen Hof mit einer abjcheulichen, durch Eiſenwerk zu 
iummengehaltenen Glasüberdachung verjehen, und glaubt nun 
wohl, Schon um der Konjequenz willen, dem dadurch verun- 
Raltet gewejenen Alten bie Ehre nicht wiedergeben zu bürfen. 
Ueberhaupt bekämpfen fich in Antwerpen bie entgegengejebten 
Strömungen mit bejonderer Heftigfeit. Früher führte dort 
kr pfeuboliberale Doktrinarismus das Kommando; als aber 
der em Bureaufratismus jo nahe verwandte Militarismus 
ſane Hand nach der wieberaufblühenden Handelsſtadt aus- 
intte, um, England zulieb, jie in ein viefiges Bollwerk 
uzajchaffen, nahm bei Vielen bie Verblendung ein Ende, 
und die doftrinäre Herrichaft warb gebrochen. 

Bollwichtiges Zeugniß biefür legt bie koloſſale Reiters 
Statue des Königs Leopold ab, weldye auf einem gemietheten, 
vielleicht auch gratis dazu hergeliehenen Privatgrundſtücke Platz 
schmen mußte, weil die Gemeindevertretung ihr einen öffent- 
lichen Platz verſagte, obgleich doch jogar der Künjtler dem 
Monarden einen Hut zum höflichen Begrüßen bes Volkes 
in bie Hand gegeben hat, ftatt ihm eine Krone auf's Haupt 
zu feßen, überhaupt einen humanen Gentleman in Generalss 
Uniform aus ihm zu machen für gut gefunben hatte. Man 
würde jehr irren, wenn man jene allerdings jtarfe Demon⸗ 
fration der Antwerpener aus einer Abneigung gegen das 
Königtbum oder etwa gar aus bemagogiich > focialiftiichen 
Tendenzen herleiten wollte; bie Statuen » Frage war keine 
dynaſtiſche, wie ja überhaupt in Belgien das Minifterium 
zugleich herrſcht und regiert; nur dieſem follte eine Lektion 
gegeben werden, und fie iſt allerbings recht gründlich ausge⸗ 
allen. Die Antwerpener Oppofition hat das allgemeine 
Etimmrecht auf ihre Fahne gejchrieben, was nach Lage ber 
Berhältnije Niemanden Wunder nehmen kann. Die mini« 
ferielle Majorität pocht unaufhörlich darauf, daß fie ‚ven 
„Boltswillen” repräfentire, das Volk hinter ji habe, das⸗ 
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jelbe ganz in feinem Sinne bewirthfchafte; — nun wohlen: 
warum denn nicht einmal eine ernfthafte Probe auf viefe 
und jo manche ähnliche euphemiftifche Redensarten machen, 
um zu ſehen, wie viel Wahrheit Hinter jenen confiitw- 
tionellen Fiktionen ftedt? Warum erft abwarten, bis bie 
Maſſen in ſich jelbit bis zu einem Grabe fich erhitzen, baf 
fie in Fluß gerathen und in wilden Erguffe fich eim Bette 
graben, oder bis die Staatsmafchine alle freiheitlichen les 
mente jo zerrieben und aufgefaugt hat, daß ein Fräftige, 
Ipontaner Austrud ber wahrhaftigen öffentlichen Meinung 
nicht mehr möglich ift? Gewiſſe tiefjitende Uebel bebirfen 
nun einmal kräftiger Arzneien. Einftweilen noch würde, allem 
Anſcheine nad, in Antwerpen minbeftens, der Ausfall einer 
ſolchen Generalprobe des allgemeinen Stimmredhtes ber von 
Brüffel aus herrichenden Partei zu nichts weniger als frer⸗ 
diger Genugthuung gereihen. Trotz aller Anhängfel, welde 
auf ein Einreißen des modern-kosmopolitiſchen Schwindel 
hindeuten, lebt im Kerne der Antwerpener noch jener alt 
flämifche Freiheitsſtolz, gepaart mit religiöfem Sinne und 
mit Anhänglichleit an hiftorifche Traditionen, in energiſcher 
Weiſe fort. Schon ein bloßer Blid in die Straßen ber 
Altftadt genügt, um zu diefer Annahme zu gelangen. 

Jede Stadt hatte vormals in Betreff der Häufer-Ardk 
teftur ihre Eigenart, wie fie auch ihren beſonderen Diafet 
redete. Die alten Antwerpener Wohngebäude charakterifiren 
ſich durch hochaufſteigende Treppengiebel, in deren oberſten 
Aufſatz ſich der jogenannte Leib einer über Eck geftellten, 
vierfeitigen, unten anf einer Confole ruhenden Fiale eim 
gelaflen findet, was dem Baue einen pilanten, Tebenbigen 
Abſchluß gewährt. Eine Hauptzierde aller chriſtlichen Städte 
bildeten vormals die an den Häufern angebrachten Heiligen 
Statuen oder religidfen Symbole. In den meiften Orten find 
fie verſchwunden; jelbft gar viele, kirchlichen Zwecken dienende 
oder von Kirchendienern bewohnte Gebäude haben jich vor 
biefem Schmucke Tosgefagt, um den „Aufgeflärten“ nicht zum 
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Anſtoß zu gereihen; mitunter haben auch NRevolutionen 
plötzlich damit aufgeräumt. Als jüngjt die ſpaniſche Revo⸗ 
nation, oder um den zarteren journalijtiichen Ausdruck zu 
gebrauchen: die ſpaniſche „Volfserhebung“ (Tichtiger: Kaſernen⸗ 
Erhebung) ausbrach, meldeten die Tagesblätter zugleich mit 
ver Proflamirung der Freiheit der Neligionsübung, ber Vers 
treibung der Jeſuiten und der DBeraubung der kirchlichen 
Orden unter Anderem, in den ſpaniſchen Städten habe man 
Ns jetzt an allen Strapeneden Heiligenbilber gejehen, welche 
ws Nachts crleuchtet wurden; dieſelben jeien faft überall 
yetrümmert worden (S. Kölnifche Zeitung vem 19. Oktober 
1868). Den Ipanijchen und ſonſtigen Freiheitshelden, welche 
felde Großthaten begehen oder darüber jubeln, würde es in 
Antwerpen recht unbeimlih zu Muthe werben. Obgleich 
dort jeit Langer, langer Zeit der „moderne Gedanke“ alle 
fine Trümpfe ausjpielt und jedwede Sorte von Aufklärung 
; m möglichiter Ungebundenheit ſich breit machen darf, ges 
wihrt man an vielen Häufern und den meilten Straßen: 
eden der Altſtadt Heiligenbilver,; vor nicht wenigen brennen 
während der Nacht auch noch Lichter In neuejter Zeit hat 
jogar ein befeitigt gewejenes koloſſales Muttergottesbild wie- 
ver Befig von einer Nifche in dem Hauptgiebel der Rathhaus⸗ 
Farade genommen, als Himmelsfünigin und Batronin der 
Stadt ein goldftrahlendes Scepter führend. Multa renascentur 
jtse jam cecidere. 
Diefes Rathhaus ift zwar im italtenifirenden Renaiſſance⸗ 
Styl erbaut, allein e8 wetteifert wenigſtens noch in Bezug 
auf foliden Lurus und Großartigkeit der Anlage, mit den 
mittelalterlichen Rathhaͤuſern der großen belgiſchen Stüdte, 
don welchen mehrere daſſelbe in jeder Hinjicht weit hinter 
fh zurücklaſſen. Auch das Innere zeigt zum Theil noch 
großſtädtiſchen Geiſt und interejjante Ueberrefte aus der Vor⸗ 
zeit, von welchen bier eine in dem reichen Archive befinbliche 
Holzſchnitt⸗Abbildung des alten Antwerpen erwähnt Sei, bie 
zu dem großen Proſpekte der Stabt Köln von Anton von 
LET, 17 
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Worms und dem ungefähr gleichzeitigen von Lübeck eim 
Seitenftüc bildet. Das Erfreulichfte im Antwerpener Raths 
baufe aber iſt jedenfalls die noch in der Ausführung ber 
griffene künftlerifhe Ausfhmüdung feines großen Saales 
durch den Schon genannten Maler Heinrih Leys. Mit ge 
rechtem Stolz blidt die Stabt Antwerpen auf dieſen ihres 
Sohn, nah welchem jie, zu bleibenver Crinnerumg, eine 
ihrer Straßen benannt hat. Seine erfte künſtleriſche Wut 
bildung erhielt er bei ber bortigen Akademie; was er ahnt 
als Künftler geworben ift, ift er tro& der Akademie ger 
worden. Der damalige Direktor berfelben, van Broͤe, hat 
ihm den Rath ertheilt, Schufter zu werben, weil von künfs 
lerifcher Anlage nichts in ihm zu entdecken ſei. Aehnliche 
gewiß wohlgemeinte Nathichläge find von ben betreffenden 
Akademie-Direktoren noch gar manchen anderen Kunftgrößes 
(beifpielsweije jeien noh PB. v. Cornelius und Andreat 
Achenbach genannt), als dieſelben eben aufzufeimen begannen, 
ertheilt worden; ja, es bejtätigt fid) fortwährend, was J 
Görres in feiner Vorrede zu der „Darjtellung der ſpaniſches 
Literatur im Mittelalter” von 2. Clarus (Bolt) jagt: „Fu 
Hefthetifchen iſt allerwärts und in allen Gebieten bas alade 
miſch Schulgerechte in feiner Entartung dem angeſchaffet 
Naturwuͤchſigen feindlich entgegengetreten, bat es praltiſch 
gemeiſtert und gehudelt, und auch im Urtheile oft dauer 
unter die Füße getreten.” Auch die Anhänger ver atabemb 
ſchen Routine hatten, nachdem Leys derfelben abgejagt, & ; 
an ſich nicht fehlen Lajfen, um feine Bilder als manierirt 
harte, der Gegenwart in's Geficht ſchlagende Archatsmen ji 
bisfretitiven. Keys lie jich aber durch nichts beirrren, sd 
jein Genie durchbrach alle Hemmniſſe. Mögen auch We 
Kritiker noch nicht verjtummt ſeyn, jebenfalls gilt er im ben 
Augen aller Kenner für einen Meifter erften Nanges. Der 
König der Belgier hat iyn, ven Sohn eines Bäckers, in ven 
Freiperrnitand erhoben, eine Auszeichnung, welche bei Ge 
legenheit der großen Parifer Ausftellung gewiſſermaßen bie 
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ktion ber Kunftwelt erhalten hat, indem die Preis⸗Jury 

vor allen jeinen belgischen Conkurrenten, die goldene 
nmebaille zuerfannte. In bejjere Hände als bie feinigen 
te der Antwerpener Magiſtrat gewiß nicht die Auss 
dung feines Verfammlungs: Saales legen. Wie Herr 
Lens die Aufgabe aufgefaßt hat, findet fi mit zwar 
gen, aber vieljagenden Worten im Eingange jeiner bes 
en Dentichrift (Notice sur la decoration de la grande 
‚.de I’hötel de ville d’Anvers) ausgebrüdt. Es heißt da; 
tel de ville est le palais de la commune;; c’est le siege 
Mputes des habitants. Comme tel, il doit avoir un ca- 
k yerticulier; chaque tableau, chaque ornement, chaque 
käme doit être en rapport avec l’hisloire de nos insti- 
sus civiles; & mon avis, ce monument doit être, pour 
i re, un livre ouvert dans lequel chaque citoyen puisse 
rendre à connaitre ses droiis et s’inspirer des nobles 
mpies de nos ancèêtres.“ Das Werk des Künjtlers zeigt, 
er diefem Programme treu geblieben ij. Während ber 
re 1560 bis 1564 ward das Rathhaus erbaut, in einer 
tiode, welche wohl als die glänzendite in ver Gefchichte 
werpens bezeichnet werben kann. So ergab denn auch 
: verhältnipmäßig kurze Zeitabjchnitt von 1514 bis 1562 
wichenden Stoff zu den ſechs Hauptbiltern, mit welchen 
Wände des Saales prangen, in Betreff deren Einzel- 
ten der verdienſtvolle ſtädtiſche Archivar, M. P. Genard, 
u Künjtler hülfreich zur Hand ging. Alle dieſe Scenen 
gegenwärtigen bedeutungsvolle Momente der Tokalgejchichte, 
hl geeignet, das Selbſtbewußtſeyn der Bürgerfchaft zu 
en und namentlich ihren Sinn für ächte Zreiheit zu be— 
m. Obgleich um vie Mitte des 16. Jahrhunderts die 
naiſſance in voller Blüthe ftand, hat Herr Leys doch bei 
re hiftorifchen Treue, feinen Schöpfungen ven ächt vater- 
diſchen Stempel aufzubrüden gewußt; überall Klingt ein 
nathlicher Grundton durch; Alles it kerngefund, derb und 
behaft poetiſch. Er hat auch für bie mehrfach eingeflochs 
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tenen Sprüche das flamändifche Idiom gewählt und dadurch 
feinen, aus falfcher VBornehmthuerei ihre Mutterfprache leider 
nur allzu vielfach ignorirenden Landsleuten eine Mahnung 
ertheilt, bie hoffentlich nicht ohne Wirfung bleiben wirk. 
Auf das Einzelne des großen, noch in ber Ausführung be 
griffenen Unternehmens kann bier nicht eingegangen wer 
den; e8 fei nur eben noch bemerkt, daß verſchiedene techmifdhe 
Methoden (al Fresto, Wachs, Wailerglas und Gutiaperke) 
zur Anwendung gebracht find, ohne daß dadurch ber Harmenke 
im mindeſten Eintrag geſchieht, und daß der rein deforattee 
Theil, im volliten Einklang mit ten Wandgemälden, durd 
ben BVBerzierungsmaler X. B. Baetens ausgeführt wird. Das 
Werk wird Epoche machen in der neueften Kunftgefchichte; 
96 e3 den Beifall des Heeres der gewohnheitsmäßigen Bilder 
Ausstellungs Bejucher und ihrer Organe erntet, iſt freilich 
zweifelhaft, da es die kleinen Effekte und Toilettenkünfte der 
modernen Oelmalerei vermijjen läßt und in keiner Weiſe auf 
verwöhnte Gaumen ſpekulirt, insbejonvere auch nicht burg 
Nupditäten zu reizen fucht. Wie viel ungewafchenes Zeug if 

nicht, offenbar um deßwillen über die fo ausgezeichneten Wand 

gemälde Steinle’8 im Treppenhauſe des Kölner Muſeums ge 

jalbadert worden, weil diejelben ven letztgedachten Erforder⸗ 

niffen nicht entſprechen, gewiſſen falfchen Appetiten nicht 

Rechnung tragen! 

Die in Rede jtehenden Wandgemälde, in Verbinbung 
mit anderen Gemälden des Künftlers, welche mir zu Geſicht 
gefoinmen find, haben den Eindrud in mir zurüdgelafien, 
daß in feiner Art zu malen Sharafteriftilches verfchiedener 
hervorragender Meijter der Vergangenheit in durchaus origl 
neller Weife jich verſchmolzen findet. Seine Bilder erinnern 
an die van Eyck durch gejunden Realismus und Wärme dei 
Colorits, an Memling durch Klarheit der Compofition, an 
Rembrandt durch das Lebendige, yejjelnde der Phyficgnomjen, 
an van Dyck endlich durch Zartheit und Harmonie der Tinten 
— jeder diefer großen Meifter, für fi) genommen, ift aber 
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vo wieder etwas ganz anberes als Lens, eben weil letzterer 
durchaus auf fich ſelbſt ruht. Er zeigte Längft jchen eine bes 
iondere Vorliebe für Darftellungen aus bem 15. und 16. 
Jahrhundert; meiſt hielt er eine gewille Mitte zwilchen ber 
irnghiftorifchen und der genreartigen Staffelei-Malerei inne; 
vine neneften Antwerpener Wandgemälde aber thun, meines 
Erahtens, dar, daß die monumentale Kunſt fein eigentliches 
Gebiet if. Mit einer überraſchenden Wahrheit des Ausdruds, 
&uer feltenen Einfachheit der Gruppenbildung und einer über- 
as entichiedenen, mächtig wirkenden Yarbengebung verbindet 
a cne faft gelehrt zu nennende Genauigkeit in ber Koftü- 
sun, den Waffen, dem architektonifchen und allem ſon⸗ 
ka Beiwerk. Hiſtoriſche Porträts, Fuͤrſten darſtellend, 
wide der Stadt Privilegien ertheilt haben oder ſonſt zu ihr 
in beionderer Beziehung ftanden, bienen ben großen Compo⸗ 
itionen zur Ergänzung; fie laflen den Baron Lens auch in 
vielem Fache als einen hochbegabten Virtuojen erfcheinen. — 
Der Künftler bereitet jeine Wandgemälde in der Art vor, 
daß er vorerft vollſtaäͤndig durchgeführte Delbilver in ziemlich 
großem Maßſtabe anfertigt. Mehrere verjelben hatte ich ſchon 
vorher in dee Pariſer Ausftellung geſehen, wo fie einen fol- 
den Beifall fanden, daß ein Engländer die ganze Samm⸗ 
lung zu einem jehr hohen Preiſe aukaufte; dem Vernehmen 
nah bezahlte er für biefe Delbilver den nämlichen Betrag, 
welchen die Stadt Antwerpen für das ausgeführte Werk zu 
entrichten bat. 

Der kirchlichen ober fpecifilch religiöfen Malerei hat, 
meines Willens, Leys ſich niemals praktifch zugewendet. 
Seine Gemaͤlde, welche Scenen aus der Zeit der Kirchen⸗ 
haltung darſtellten, gaben durchweg eine gewiſſe Hinneigung 
zu den Anhängern der neuen Lehre, welcher der Künſtler nicht 
engehört, zu erfennen. Es erklärt fich dieß wohl dadurch, daß 
die Seichichte jener Epoche in Belgien meift von Wiberjachern 
ver alten Kirche geichrieben worben ift, wie ja auch bei uns 
iu Lande lange Zeit hiedurch faft die ganze gebildete Matt 
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den breißigjährigen Krieg und was Alles zu demſelben im 
Beziehung ftand, nach ſolchen Geſchichtsbüchern, wenn nicht 
gar ausſchließlich nach den Darftellungen Schillers, beurteilt 
hat. Wie dem aber auch immer feyn möge, als Geſchichte⸗ 
maler dient Leys im großen Ganzen jedenfalls ber Wahr 
heit, oder bat ihr doch ſtets redlich dienen gewollt; feine 
Werke beweilen, daß er nichts mit jenen Tendenzfänfiern 
gemein hat, welche ihr Talent in den Dienft einer WR- 
füchtigen, nur die eigenen Zwecke mit allen Mitteln vedel 
genden Partei Stellen. 

Auh noch aus dem Grunde glaubte ih ausführliä 
über Leys berichten zu follen, weil, meiner Weberzengung 
nad, das MWicderaufblühen der monumentalen Malerei bie 
Grundbedingung bed Wieberaufblühens der Malerei über 
haupt bildet und zweifelsohne überdieß die Wiederherftellung 
der alten Meifterfchulen im Gefolge haben wird, ohne welde 
biefer Kunftzweig nicht Fräftig und nachhaltig gebeihen Tann. 
Die Architektur muß das Centrum aller Kunftübung bilden, 
nah weldem hin die anderen bildenden Künfte gravitiren. 

Von noch einigen anderen hervorragenden belgtider 
Malern war früher zu hoffen, daß fie Hauptftüßen ber hi⸗ 
ſtoriſchen Malerei großen Styles werben würden. Namens 
lich gilt dieß von de Biefve und Gallait, deren berüßmte 
Compofttionen aus der belgischen Gejchichte (das Comproniß 
oder die Adelsverſchwörung gegen die ſpaniſche Herrfchaftunddte 
Abdanfung Karls V.) recht geeignet erichienen, jene Hoffmung 
zu begründen, wenngleih dem Gemälde bes erfteren wohl 
nicht ganz mit Unrecht Kälte und Mangel an Energie be 
Ausdrucks vorgeworfen ward, welcher lebtere Mangel um 
jo mehr auffallen mußte, als der Fürft der neuflandriſchen 
Maler-Schule, Nubens, und die durch ihn begründete Schule 
fo fehr zur Energie binneigten, daß ſie fogar nicht ſelten 
die Gränzen des in biefer Beziehung Zuläfligen überſchritten. 
Soviel mir befannt, haben beide Künſtler fich ſeitdem nicht 
mehr fo großartige Aufgaben geſtellt. Vielleicht ift ihnen 
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dazu auch Feine Gelegenheit geboten worben, weil eben der 
Zug bed Publikums nach den Bilverausfielungen hingeht, 
aus welchen nebenbei bemerkt, die Leute meift noch confufer 
keraus Tommen, als fie hinein gegangen waren. ebenfalls 
hat Sallait, deſſen vorgebachtes Gemälve ſtets zu den glan- 
zenditen Blättern in der neuen Kunſtgeſchichte Belgiens ges 
zählt werben wird, ſich vorzugsweife dem Porträtiven zuges 
wendet, wozu feine Egmont⸗Bilder ſozuſagen den Webergang 
Ken, eine Kunfigattung, in welcher allervings ber Hiſtorien⸗ 
woler fich ebenwohl bewähren kann, wie dieß insbeſondere jene 
uferblichen Meiſter des 16. und bes 17. Jahrhunderts bethä- 
ithaben, deren Porträts zu den Hauptzierben faft aller Gals 
imen gehören. Gallait reiht ſich denjelben würdig an; er 
verbindet acht klaſſiſche Einfachheit mit Wärme bes Kolorites 
und Correktheit ber Zeichnung in einem Maße, wie wir es 
leider bei den Porträtmalern unjerer Zeit nur höchſt felten 
finden, obgleich man uns doch immer durch die Verjicherung 
zu beruhigen und zu tröften jucht, daß unjere Gegenwart 
ih vor allen früheren Perioden durch die richtige Kenntniß 
und Behandlung der realen Erjcheinungen auszeichne. 

Ich habe oben des früheren Direktors der Antwerpener 
Alademie, van Broͤe, gedacht; es ſei bier auch noch ber ge 
genwärtige, aber in einem ganz anderen Sinne genannt. 
Der Maler de Kayjer, welcher dieſe Stelle einnimmt, 
würde fiherlih das Genie eines Lens nicht verfannt haben. 
Seine Werke befunden vielmehr ebenmwohl den Aufichwung, 
welchen bie Hiftorienmalerei, im weiteren Sinne des Wortes, 
genommen hat; mögen auch feine großen Porträtſtücke nicht 
in jeder Hinficht denen von Gallait gleichlommen, mag ins⸗ 
beſondere jeine Farbengebung an einer gewiflen Eintönigfeit 
leiden, jedenfalls gehört er zu den Kunſt-Illuſtrationen, 
nicht blos Belgiens, ſondern aller Länder, in welchen bie 
Kunſt gepflegt wird. Ein engerer Anſchluß an die großen 
niederländifchen Meifter des 15. und 16. Jahrhunderts, 
deren Ruhm das Antwerpener Muſeum ſchon in feiner 
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durch de Kayſer ausgemalten Vorhalle ſo laut verkündet, in 
Verbindung mit einem gründlichen Studium der monumen⸗ 
talen Kunſt in ihren verſchiedenen Verzweigungen bürfte 
übrigens wohl geeignet ſeyn, ihm und der von ihm geleiteten 
Kunſtſchule einen dauernderen und fruchtbringenderen Einfluß 
zu verſchaffen. Was nützt es in ber That, falls die Kunf- 
märkte ein paar Dutzend, oder auch ein paar hundert Del 
bilder mehr aufzuweilen haben, welchen die Kunftltterafen 
das Zeugniß ausitellen, daß fie jich über die Deittehmähig 
feit erheben, und das bafür geforterte Geld werth find, fer 
fern nicht wieder ein feiter Boden für die gefammte Kunſt⸗ 
übung gewonnen wird, jofern die Kunſt nicht wieder mitten 
im Leben des Volkes Wurzel ſchlägt, bafjelbe in allen feinen 
Beziehungen durchbringt, ihm zu einem wahren Bedürfniſſe 
wird? Wozu dient al unfer Forſchen und Schreiben über 
Kunftgefchichte, wenn wir aus berjelben nicht einmal bie 
Lehre zu ziehen willen, daß die Kunftblüthe aller Völker, 
deren Hervorbringungen wir als epochemahend bewundern, 
auf folcher principienmäßigen Einheitlichfeit beruht, und daß 
leßtere immer nur aus der Architektur erwachfen ift? Over 
haben etwa das Griehenthum und das Mittelalter ihr tiefes 
Kunft= Gefühl und ⸗Verſtändniß aus umberwandernden Bil 
berausftellungen, Nietenblättern, ilujtrirten Zeitungen ua 
Handbüchern der Aeſthetik gejchöpft? 

Bon jenem Geſichtspunkte aus erlaubte ich mir, dem 
im Sabre 1864 zu Mecheln verfammelt gewejenen internes 
tionalen Katholiken⸗Congreſſe, als über bie Frage nach einem 
artiftiichen Werke zur bleibenden Erinnerung an denſelben 
verhandelt ward, ven Vorſchlag zu madhen, daß man tad 
belgiſche Volt aufrufen jolle, den Thurm des Weecheiner 
Domes zu vollenden und leßteren in jener Pracht herzuftel 
len, wie fie feinen Erbauern vor Augen, ober doch vor ber 
Seele, gejtanden habe. Der Vorſchlag warb mit Acclamas 
tion aufgenommen; dabei hat es inbe auch bis jetzt fein 
Bewenden gehabt, ein Schickſal welches mein Borfchlag mit 
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o vielen, anberwärts acclamirten Congreß: Projekten theitt. 
Kh hatte damals unter Anderem ausgeführt, daß die ächte 
Beltsfunft nur aus dem Herzen des Bolfes wieder hervor: 
wachfen könne, daß man fi von der Kunftbureaufratie 
mascipiren, jelbit gewählte, durch Thaten bewährte Sach⸗ 
erfändige hören, auf eigene Hand zum Werke fchreiten und 
weh Freiwillige Opfer dafjelbe zu Ende führen müſſe. Wolle 
k-Staatsregierung fich durch einen Beitrag betheiligen, jo 
&.verjelbe dankbar anzunehmen, auch guter Rath, aber 
winerlei Befehl oder kategoriſche Bevormundung; dem Gott: 
Great wohne für ſolche Unternehmungen keine jchöpferifche 
Kult bei; es jei ein Grund dafür nicht abzujehen, daß erft 
bie Fietal⸗Maſchine das Geld aus den Tafchen der Bürger 
berauspumpe, um demnächſt Gnaben damit zu jpenben, über: 
haupt nach Belieben damit zu jchalten. ch bin überzeugt, 
ab, wenn alsbald eine Anzahl intelligenter und thatkräf- 
iger Männer, an welchen in Belgien kein Mangel ift, zu- 
kmmengetreten wäre, bie erforderlichen Einleitungen ge- 
koffen und demnächſt einen Aufruf zu freiwilliger Betheili« 
ng an das DBolf gerichtet hätte, der Erfolg nicht lange 
jweifelhaft neblieben ſeyn würbe; bie Opferwilligfeit ber 
Belgier für das, was ihnen wahrhaft am Herzen liegt, hat 
Äh dafür ſchon zu vielfach bewährt. Ganz gewiß würde 
uch der Kirchenfürjt, deflen Stuhl in dem Mechelner ‘Dome 
Keht, alle Nebenrüdjichten bei Seite Laffend, dem Unter⸗ 
uchmen feinen Schub und Beiltand gewährt haben, unbe: 
Inamert darum, ob etwa der Herr Minifter des Inneren 
nd des Eultus mit Zurücdhaltung einiger Staats: Sub- 
Wien zu diohen oder in fonftiger Weife feiner Ungnade 
Uedruck zu geben, fich veranlaßt gefehen haben möchte. 
& darf überhaupt nicht daran gezweifelt werben, daß ber 
Wltopat die Bedeutung ver chriftlichen Kunſt, dieſer erha- 
keiten Sprache der Kirche, ihrem ganzen Umfange nad, er: 
amt und gerne bereit ift, Denjenigen allen Vorſchub zu 
kiften, welche dieſe Kunft wieter in ihre alte Würde einzu- 
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jegen,, fie von den Staatsfejleln zu befreien bemüht find. 
Ein Rüftwert auf der Höhe des Wtechelner Thurmes aber 
wiürbe aller Welt verfünden, daß die Stunde biefer Be: 
freiung für Belgien geichlagen hat, daß auf dem Kunſtge⸗ 
biete das Volk fich ſelbſt zu helfen entjchloffen ift, aus ber 
Bauhütte des Thurnes würde ein neuer, mächtiger Impuls 
hervorgehen und innerhalb der Hallen ber Kathebrale ver fuuf- 
geift unjerer Vorfahren wieder ungehemmt die Schwingen 
rühren, um jeinen Aufflug nad dem hödhiten Schönfeitt« 
Ideale hinzunebmen.. 

Daß dieß Feine leeren Phantafiegebilde find, zeigen bie 
bereit8 überall dort gemadhten Erfahrungen, wo man ben 
angebeuteten Weg eingefhlagen hat. Natürlich wirb nicht 
gleich beim erſten Anlaufe das Ziel erreicht; Alles muß erſt 
gelernt werden; auch der rechte Gebraudy der Freiheit, bes 
fonder8 wenn man lange Zeit hindurch von oben herab am 
Gängelbande geführt worden ift. Die belgiſche Staats:Coms 
miffion, welche zur Zeit ihrer Errichtung fo große Hoff 
nungen weckte, hat diefelben nicht zu rechtfertigen verjianden. 
Was unter ihrer Oberleitung Neues gefchaffen oder Altes 
reftaurirt worden ift, läßt durchweg, ſoweit es ihren Beifall 
gefunden hat, nicht auf ein ernftes, gewifienhaftes Stecher 
Ichliegen, die große, immer mehr die allgemeine Bewunder 
ung erregende Kunft ver Vorzeit wieder zu Ehren zu brir 
gen und der modernen princips und ziellofen Geſchmack⸗ 
mengerei einen Damm entgegen zu feben. Am wenigfes 
ergibt jich folches Beſtreben aus dem Verhalten ber Gom 
mijfion denjenigen Männern gegenüber, welche mit Yuf 
opferung aller ihrer Kräfte dem Rechten und Aechten Bahr 
zu bredyen bemüht find. Ganz gewiß werben dieſe Männtt 
ſich weber durch die Mißachtung von ber einen, noch durch 
die Indolenz auf der anderen Seite entmuthigen laſſen. DW 
für haben fie bereit8 zu bedeutende Erfolge errungen; über 
bieß wiſſen fie aber auch, daß wir in einer Zeit bes Kam’ 
pfes, ja vieleicht des Entſcheidungskampfes leben, in welcher 
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es heilige Pflicht eines Jeden, und ganz beſonders jedes 
gläubigen Chriſten iſt, unausgeſetzt ſeiner Ueberzeugung 
darch das Wort, ober beſſer noch, wie fie, durch die That 
Ausdruck zu geben, mag auch der augenblickliche Erfolg noch 
fo wenig lohnenb erſcheinen. Es handelt fich zumächit darum, 
ben eigentlichen Kern bes Volkes zu gewinnen; und man 
wird ihn gewinnen, wenn man ihm vertrauensvol die Wahr- 
keit und deren Reflex, die Schönheit, bietet. Gegenüber bem 
Bunde des wahren Glaubens mit der ächten Freiheit Tönnen 
de Phantasmagorien und die Sophijtereien der verneinenden 
Gaſter auf die Dauer nicht Stich halten. 

In Begriffe, meinen Bericht zu fchließen, brauche ich 
wohl nicht erſt zu bemerken, daß derſelbe in feiner Beziehung 
auf Bollftänbigkeit Anſpruch macht. Obgleich ich feit lange 
ber ſchon faſt in jedem Jahre Belgien bejucht habe und be- 
wäht war, mich hinjichtlich der dortigen Kunjtbewegung zu 
srientiren, iſt mir doch gewiß gar manches Erhebliche ent= 
gangen; anderes habe ich unerwähnt gelaflen, weil e8 mir 
weniger prägnant und geeignet erichien, um bie Situation 
zu harakterijiren, es auch nicht in meiner Abjicht lag, ein 
Buch zu fchreiben. Vielleicht habe ich indeß doch Unrecht 
daran gethan, eine Anzahl von Künitlern, welche über das 
Gros der Kunſt-Genoſſenſchaft beveutend hervorragen und 
fh überdieß der monumentalen oder doch hiftorischen Ma⸗ 
lerei mehr oder weniger zuwenden, wie 3. B. die Wappers, Guf⸗ 
ſens, Swerts, Caneel, Portaels, de Taye, Slingeneyer 
uf. w. unerwähnt zu laſſen. Es gejchah dieß um deß⸗ 
wien, weil fie unmöglich unter einer Rubrik zufammen- 
gefaßzt werden konnten, die Arbeiten eines jeden derſelben 
vielmehr befonvers zu charakterifiren gewejen wären. Das 
Talent, beziehungsweife das Genie diefer Männer und noch 
gar mancher anderer ift unbejtreitbar; allein theils fehlt es 
bei ihnen an der Entfchlofienheit, mit dem Eklekticismus 
er den jogenannten, von den Staatslenfern patronifirten 
„modernen Principien“ offen zu brechen, theils, und zwar 
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hauptfächlich, gewährt ihnen bie Plattbeit der dem orbinärs 
ften Tagesgeſchmack huldigenden Architekten weber Anregung 
noch Gelegenheit, wahrhaft Großes, über jede Mobelaune 
Srhabenes zu leiſten. Die Zukunft Belgiens in äfthetijcher 
Beziehung hängt davon ab, ob die Baufunft einen Träftigen 
Aufſchwung nehmen wird; dieſe Trage aber ijt durch die weis 
tere bedingt, ob das belgiſche Volk Energie genug befigt, um 
der bureaufratiihen Bevormuntung ein Ende zu machen, & 
überhaupt die Freiheit eine bloße Phrafe bleibt oder ob fe 
endlich zu ciner Wahrheit wir. 


XI. 
Dr. Altums Studien über die Bogelwelt. 


Der Bogel und fein Leben, gefchilbert von Dr. Bernard Klium. 
Zweite vermehrte und verbefierte Auflage. Münfter, W. Re 
mann 1868. 236 ©. 8. 


Du goldene Jugendzeit — das war ein Leben, wenn die 
Frühlingsboten,, die Amſel, die Droffel, die Grasmüde un 
ihre Genefjen unter grünem Blätterdache zu niften begannen! 
Welch jüres Geheimnig, ein Vogelneft im Walde zu wiſſen, 
und jo ganz heimlich in's Neft zu jehen! Und gar, went 
ber erite Schnee all bie gelben Emmerlinge und bie Finken 
im Winterkleide in ven Hof trieb, und der fcharfe Froſt 
manche Meife im Garten in ben verhängnißvollen Meiſen⸗ 
ihlag! Dafür daß auch für die Meife, den Diſtelfink und 
jeine Vettern die Freiheit „der Güter höchftes“ ift, Hat ber 
wilde Junge jehr wenig Sinn; faft noch weniger für bie 
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ungeheure Bedeutung der Vogelwelt für Eultur unb Volls⸗ 
wirthſchaft. Und nicht oft und ernit genug kann in dem 
Boltsichulen der Tugend von dem Schaden gejagt werben, 
ver buch folche Nimrodsgelüfte den Bäumen und Pilanzen, 
ven Wieſen und Aeckern zugefügt wird. Cine treffliche 
Schrift „Studien und Leſefrüchte aus dem Buche der Natur 
von M. Bach“ (2 Bde., Köln 1867) bietet für Pädagogen 
und für jeden Dentenden nebft manchen jehr praktiſchen Bes 
ssahtungen auch über dieſen Punkt die gemanelten Auf⸗ 
isläjle. | | 

Während diefe Studien fich über die verjchiedeuen Gebiete 
wRaturlebens verbreiten, und namentlich praktifche Intereſſen 
veraltur, den Nuten ver Pflanze, des Thieres für den Menſchen 
im Auge haben: verfolgt die vorliegende, bereit3 in mebreren 
Auflagen erjchienene Schrift von Dr. Altum in Münfter 
cam rein theoretilchen Zweck. Site macht uns mit den Re- 
jaltaten jahrelanger Forſchung und Beobachtung über has 
Leben der Bogelwelt vertraut. Der Berfafler gibt uns wirk⸗ 
ii vorurtheilsfreie, nüchterne Naturjtudien über das Leben 
und Treiben und — ven Zweck ber Bögel. Durd die 
Stellung gerade welche eine folche wirklich exakte Forſchung 
gegen die Träume und Hirngelpinjte des Materialismus, der 
fine Phantaſien als „erafte Wiſſenſchaft“ verkauft, eins 
nehmen muß, gewinnt das Buch ein allgemeines Intereſſe, 
und ift von felber ein Stüd Apologetif für die Wahrheit 
des Chriſtenthums. Wie jehr werben gegenwärtig gerade bie 
Raturwiifenichaften, die an ſich fo jchön als nothwendig 
find, migbraucht, um ja früh genug der Jugend den Glauben 
an den Schöpfer zu rauben! 

Der mittelalterlihe „Phyfiologus” in feiner kindlich⸗ 
gläubigen Naivität, die Thierfabel ver heidniſchen und chrifts 
Üchen Borzeit, fie haben eine Thierpfychologie zur Grund⸗ 
lage, die einen tiefen und wahren Kern in ſich trägt. Das 
Thierleben im feiner individuellen Eigenthümlichkeit erjcheint 
als derber Schlagſchatten und als reflektirte Selbftironie 
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menschlicher Thorheit, ohne daß dadurch ver wefentliche Unter» 
ſchied von Thier und Menfch aufgehoben würde. Ganz ans 
ders in dem Thierculte des modernen Heidenthums und im 
ben jentimentalen Schilderungen des „Seelenlebens“ ver 
Thiere von denjenigen bie den Glauben an bie Unfterblichkeit 
ihrer eigenen Seele verloren haben. Das unvernünftige Ger 
ſchöpf wird über den Menſchen, und dieſer bagegen unter 
das Thier geſetzt. Von diefer Tendenz find eine Meike vom 
jogenannten populären Schriften getragen. In den Thieren 
ſoll fih nicht nur ein Analogon von Verſtand und Fres 
heit, ſondern dieſe jelbjt finden, während umgekehrt das 
religiöje Leben des Menſchen auf den „Inſtinkt“ rebucrt 
wird. Ohne ſchamroth zu werben hat das feiner Zeit Renan 
wiederholt verfichert; ſowie dajjelbe mit andern Worten von 
Em. Burnouf in der Revue des deux mondes 1. Ottober 
1868 zu lejen ift*). Manche derartige Naturjchilderungen 
in Feuilletons perivdiicher Interhaltungsblätter jind vor 
einer jo infamen Naivität, daß fie kaum werth wären al 
joldye projcribirt zu werden, wenn nicht in ihnen die Ten 
denz eines glaubensfeindlichen Fanatismus verſteckt wäre 
Nicht Jeder hat eine jo alte Ruhe des Gemüthes zu be 
wahren verjtanden, wie das unſer Autor gegenüber einer 
Reihe von angeblichen Seelengejchichten der Vogelwelt vermag. 

Nicht poetifch reizende Bilder wie etwa die „Naturftubien" 
von Hermann Mafius, nicht tendenzids anthropomorphifirendt 
Thiergejchichten wie Brehm u. U. bietet Dr. Altum; fonbern 
nüchterne, nackte Thatjachen. Freilich find gerade dieje &, 
bie uns die große Harmonie des Naturlebens in feiner eigen 
thümlichen Schönheit nahe legen und unfere Augen für bie 
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*) p. 681: La naissance de la religion n’est plus un mystör® 
C’est un phenom&ne de psychologie generale qui ne suppoëo 
en lui-m&me aucun miracle, c’est-A-dire aucune interventie® 
locale et extraordinsire d’une puissance sup6rieure à 1’IOW- 
me elc. 
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Erſcheinungen Öffnen. Weber feinen Stanbpuntt und feine 
Methode fest fich ber Verfaſſer in den Vorreden und in ver 
Einleitung auseinander, um fofort zur rein fachlichen Bes 
haudlung überzugeben. Die Auffaffung ift, wie ber Autor 
jelder jagt, bie teleologifche, 

Bon beſonderem Jutereſſe find ſchon die Eroͤrterungen, 
die Dr. Altum über die ſogenaunten Talente im Allgemeinen 
und beſonders der gezaͤhmten Thiere gibt S. XI ff. Woher 
vie anßerordentlichen Kunſtfertigkeiten bei Pferden, Hunden, 
Un, Elephanten, die ohne Zweifel vorhanden find? „Hans 
wWt das Thier, bemerkt der Verfaſſer, in der ‘Freiheit bei 
kim beftimmten Organifation nach den vom Schöpfer ihm 
ameflanzten Geſetzen, alfo im Namen des Schöpfers, 
je fommt für die mit dem Leben des Menjchen in Berührung 
ſtehenden Thiere noch der menjchliche, indirekte wie birelte 
Einfluß hinzu. Das Thier handelt dann, abgeſehen von 
kiner organischen Individualität, aljo zunächft zwar im Na⸗ 
men des Schöpfers, oder wie wir e8 gewöhnlich bezeichnen, 
feiner Ratur gemäß, die Kabe als Katze, der Hund als 
Hund. War &8 nun aber mit dem Menſchen verbunden, fo 
ift es zweitens auch von dieſer Seite ber mehr oder minder“ 
beeinflußt, vielleicht fogar bedeutend umgeftimmt; es hat ſich 
als biegjamer Organismus dem menjchlichen Leben anbes 
quemt, zelgt fich im feinem Handeln menjchenähnlich, reagirt 
anf die Impulſe von Seiten des Menjchen. in beitimmter 
Weile, die es entweder unvermerkt allmählig ober durch heftig 
wirtende Agentien überwältigt angenommen bat; es handelt 
alio dann auch im Namen des Menſchen überhaupt und 
überträgt diefe zweite Natur auch auf feine Nachkommen, fo 
dag tiefe einen menfchenähnliden Schein Thon als Erbftüd 
überfommen. Iſt e8 ferner für einen beftimmten Gebrauch 
verwendet, jo bekommt e8 auch dieſes Gepräge, und auch 
dieſes erbt fich fort. So iſt eine beitimmte Hundeform all 
mählig Jagdhund geworden, und bie Nachlommen find für 
diefen Gebrauch von vornherein präbisponirt. Diele handeln 
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aljo drittens noch im Namen des Jägers überhaupt. Zus 
legt erhält das einzelne Thier gar oft noch die Lebensim- 
pulje von einem einzelnen Menjchen, welcher fich ſpeciell mit 
biefem Individuum abgibt, es gar für einen beftimmten Zweck 
breflirt, und jo handelt denn etwa Caro viertend auch und 
zwar oft ſehr ftark im Namen feines Herrn Nimrob 

Sit aber jene jogenannte Gelehrigkeit in einem fo 
hoben Grade einem Thiere eigen, daß der fremde, menü 
lie, unnatürlihe Einfluß fich fehr ſtark geltend machen 
kann, jo überwiegt letzterer endlich alles Andere, ber Jäger 
beherricht feinen Hund fo volltonımen, daß fein Wort, fein 
Wink ihn bannt fowie in ber Freiheit diejenigen Cinflüffe 
und NReizmittel, wodurch der Schöpfer des Thieres Leben 
einem beitimmten Ziele unbeirrbur zuführt. Der gezähmte 
Hund überhaupt ift mit dem Leben des Menjchen verfchmols 
zen, diefer beitimmte Jagdhund aber geht gleichjam im ber 
Perſon des Jägers auf, fein Herr iſt ihm nicht, wie es den 
Anſchein hat, ein ihm gegenüber jtehenver Gebieter ; ſondern 
ein fo und fo befchaffener Jagdhund feyn und zu biejem 
beftinnmten Heren gehören, it bier, wie wir es tauſendmal 
In ähnlicher Weife in der freien Natur jehen, für den Hund 
ein Ganzes, eine Einheit. Der Herr ijt die Lebensergänzung 
bes Hundes... Daher die fogenannte Anhänglichkeit im 
weitejten Sinne, wovon bekanntlich auffallende Thatſachen 
erzählt werden.” — Wir überlaffen e8 unſern Leſern ihre 
Alltagserfahrungen in biefer Beziehung mit der Erklärung dei 
Verfaſſers zu vergleichen. 

Ebenſo von allgemeinem Intereſſe find die Bemerkungen 
des Autors über den Wefensunterfchied von Menſch un 
Thier (S. 2 ff). Um was handelt es ſich denn in vieler 
Frage vor Allem, etwa um die anatomiſchen Unterjchiee? 
Keineswegs. „Denn daß der Menſch dem Thiere körper 
Lich nahe fteht, und zwar dem einen Thiere näher al® 
dem andern, daß er folglich einer Thierform am naächſten 
ftehen muß, daß er einem Affen nüher fteht, als etwi 
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einem Maikäfer, das wiljen wir au... Aber darum hate 
belt es ſich in keiner Weile. Die thierähnliche Körperlichkeit 
des Menfchen wird wohl von feiner Partei in Zweifel ge: 
sen, ebenjorwenig als der einen dieſer Parteien der Beweis 
möglich ſeyn wird, dag der Menſch kürperlich aus dem Thier- 
wihe hervorgegangen ſei. Es handelt fidh bei dieſer überaus 
gewichtigen Trage lediglich um bie Nealität des Anthropomor: 
yeismus des Thierlebend. Wir find der Leberzeugung, daß 
an zweckſetzendes Weſen nur ein refleftirendes, denkendes 
Bien ſeyn kann, und daß hinieven cin folches nur der 
Me if. Das Thier denkt nicht, veflektirt nicht, ſetzt 
nicht ſelbſt Zwecke, und wenn es dennoch zweckmäßig han 
beit, jo muß ein Anderer für daſſelbe gebacht haben. Diefen 
Nachweis wollen wir aus ten Thatjachen der Beobachtung 
in liefern verſuchen“ (S. 6). Dies ift der Schlüfjel zum 
verſtändniß vorliegender Arbeit, bie bis jekt von ten Mas 
terialiften noch nicht widerlegt ift. 

Bon ven mannigfachen Beobachtungen, die hier nieder: 
gelegt jind und eine ſeltene Vertrautheit des Verfaſſers mit 
tem Leben der Natur befunden, können wir nur an ein 
mar Beispiele uns Halten. Was wird 5. B. nicht Alles 
über den Wantertrichb der Vögel vorgebracht? ©. 205 ff. 
gibt uns Dr. Altum eine fo einfache Löjung diejer zum 
under geftempelten Erſcheinung als nur möglich. ©. 214: 
Ih habe eine lange Reihe von Jahren hindurch eine Menge 
von Beobachtungen im reien, wie Unterjuchungen und Sels 
tionen vorgenommen, um über das zeitliche Verhältniß Des 
Erſcheinens ver Zugvögel klar zu werben. Alles was ich 
Int, war ftets tie Veftätigung des Sages: der Vogel trifft 
gerade dann ein und greift in das überjchnell zu kreiſen be⸗ 
iinnende Rad, wanır er eintreffen muß, um einzugreifen.“ 
„Keine Art erfcheint früher, als bei normaler Witterung 
anc ihre Nahrung vorhanden iſt . . . Der Kukuk ftellt ſich 
ki uns nicht eher ein, als bis die halbwüchjig hibernirenden 
Raupen mancher Guftropachen bereits zum neuen Leben ers 
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wachen und bie Bäume binangellettert find, um deren junges 
Laub ſcharf anzugreifen; ber Pirol nicht eher, als die Mat: 
kaͤfer bereit8 fliegen; die Grasmücke nicht früher, als vie 
Heinen nadten Raupen verfchiedener Wickler und Spinner 
ihre halbe Größe erreicht haben u. f. w.“ 

Für alle Glückskinder von bejonderem Intereſſe mag 
die Abhandlung des in jüngfter Zeit auch zu politifcher Be: 
deutung gelangten Vogels, des Kukuks, ſeyn (S. 164). 
Warum find die Eier des Kukuks — Kukukseier, oder mit 
andern Worten, warum halst der ſchnöde Vogel feine Eier 
der einen Bachitelze, ber Grasmüde auf, und damit bie 
furchtbare Arbeit den jungen Eindringling zu füttern und 
fogar die eigenen Jungen ihm zu lieb zu vernachläffigen? 
Hr. Dr. Altum ift wohl ber erfte der auf diefe Frage eine 
ausreichende Antwort gegeben hat. Der Kukuk ift ber eins 
zige Vogel der die behnarten Raupen verzehrt. Wie diele 
feine Nahrung auch auf das Gefchäft der ganz erceptionellen 
Fortpflauzungsweiſe einwirkt, ift S. 166 ff. treffend erörtert. 

Als tüchtige Hiebe auf die Sentimentalität können wir 
bie Bemerfungen über bie „eheliche Liebe” ver Vögel (©. 
132 ff.), über die fogenannte „Elternliebe“ verfelben (S. 
158 fj.), über die Reihenfolge beim füttern ber Zungen 
(S. 185 ff.) erwähnen. „Unfer Sag, fchließt Hr. Dr. 
Altum diefe Erörterung, Animal non agit, sed agitur, er: 
ſcheint hier bei vollfommen ausreichender Bekanntſchaft mit 
dem thieriichen Leben wiederum in feiner wollen Wahrheit, 
während ein nur halbes Willen der Thatfachen und allges 
gemeine Nevensarten jcheinbar dem fchroffften Gegenſatz ba- 
von, dem „geiſtigen Weſen“ des Vogels das Wort Tprechen.” 
Zu einer Vermenſchlichung des XThierlebens, bemerkt der 
Autor S.205, „gehört nur eine durchaus nicht jeltene Ober: 
flächlichkeit, nicht der ganze Muth der Wiſſenſchaft; dazu nur 
die Abfichtlichfeit den Menſchen zum Thier hinabziehen zu wollen, 
und die Stirn, mit blendender Schönrebnerei und mit Flostel: 
machen bei äußern, aus allem Lebensconterte herausgerifienen 
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Lehgnsericheinungen ftehen zu bleiben. Um ber Wahrheit 
anf bie Spur zu kommen und den täufchenden Schein des 
gäligen Antheiles, welchen wir jo leicht dem Thiere für 
fine Handlungen beilegen, als ſolchen Elar zu erkennen, da⸗ 
za gehört weit mehr, namentlicd) ein viel tieferer Ernſt im 
Denten, als dieſer bei den meijten Naturbeobachtern bisher 
gefunden wird.” Was werben die Pindare und Tibulle der 
modernsten Art jagen zu dem was ber Verfaffer über das 
VWeſen des Gejanges ver Vögel, jeine Urjache und feinen 
Joeck berichtet (S. 71 ff.)? Es iſt doch graufam, durch bie 
wäre Wirklichkeit der Thatjachen alle mondſcheinumfloſſenen 
Träume in ein trauriges Nichts aufzulöfen. Es ift faft als 
eine gerehte Nemeſis der Poefie an unferm nüchternen Ver: 
fafler anzujehen, daß er gerade hier fichtlid, poetiſch geſtimmt 
iſ. Was über den Bau des Körpers, die Farbe bes Gefie- 
vers, die Größe, den Wechiel des Kleides, Über Neftbau 
u]. f. erwähnt wird, haben wir vielleicht auch anderwärts 
ſchen erfahren; jedenfalls aber werden uns faft durchaus 
une Geſichtspunkte begegnen. Vielleicht vermag das jchöne 
Bühlein Manchen in langen Winternächten mitten im bes 
Frühlings Leben und Regen zu verſetzen; und ihn von ber 
Ratur zum Schöpfer zu führen! 


18* 
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Beitläufe 


Die Schul: und Unterrichtöfrage, fowie das Recht der Eonfeflionen in ber 
preußifchen Kammer. 


Im vergangenen Monat Dezember hatte bie zweite 
preußifche Kammer das Budget des Gultusminifteriums zu 
behandeln. Es Inüpften ſich daran mehrtägige Debatten, 
welchen es an jehr intereflanten Momenten nicht fehlte, 
Auperhalb Preußens, und vielleicht jogar im Lande felbft, 
ſcheinen dieſe parlamentariichen Vorgänge bis jet die vers 
diente Aufmerkjamkeit nicht gefunden zu haben, weil eben 
bie täglich proviforischer werdende Lage des Welttheils alles 
Intereſſe auf die Frage der auswärtigen Politit concentrirt 
bat. Und doch haben gerate die fraglichen Debatten wieder 
bewiejen, daß unterhalb dem Strich des diplomatiſchen Bes 
reichs viel wichtigere Dinge vorgehen als oberhalb deſſelben; 
unerreicht und unerreichbar jelbjt für den am weitelten aus 
holenvden Text einer Thronrede nach dem Mufter des fran⸗ 
zöfiichen Amperators, rüttelt da ter liberale Leichtſinn um 
Dünkel an den Baſen feiner eigenen Erijtenz. 

Es war ein allgemeiner Sturmlauf des Liberalismus 
zunächſt gegen das pojitive Necht der Confejlionen, unter 
dieſer ſchwachen Umhüllung aber geyen die Grundlagen ber 
chriſtlichen Geſellſchaft jelber. Zum Angriff hatten fich vers 
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bũndet der verſchwommene Unionismus, ber liberale Huma⸗ 
zismus und die abſolute Wiſſenſchaftlichteit. Der Cultus⸗ 
Kinifter von Mühler vertheidigte das beſtrittene Terrain 
Schritt für Schritt; aber er wäre faſt allein geſtanden, wenn 
m nicht die katholiſchen Gelebritäten der Kammer, nament⸗ 
ih die Herren von Windthorſt und P. Reichenfperger zu 
Gälfe gekommen wären. Gelbit von der Kreuzzeitungs: 
Bartei erhob jich nur die etwas grotesfe Perjünlichkeit bes 
Schulraths Wantrup für den Standpunft ber Regierung. 
vrofeſſor Virchow fand es daher auch jehr charakteriftiich 
fir vie Stellung des Gultusminifters, daß das am meiften 
anphatiiche Lob ihm von Mitgliedern zugegangen fei, „welche 
bie Sache weſentlich vom Standpunkte ber katholiſchen Kirche 
aufgefagt Haben.” Der Herr Profejjor erklärte ſich bie Er- 
Meinung einfach daraus, daß eben der minifterielle Stand⸗ 
yuntt wefentlich nach der Seite hin gravitire, welche confe- 
ent auf dem traditionellen Recht der Kirche beitehe und 
we man hoffe, „daß auf dem ökumeniſchen Eoncil bie allge: 
weine Bereinigung der Chrijtenheit wieder zu Stande kom⸗ 
men werde.” 

An der That iſt e8 uns niemals an einem Beifpiele 
Harer geworben, daß eine allgemeine Bereinigung der Chri- 
ſtenheit, wenn je, allerdings nur zwiichen den Confeſſionen 
venfbar jeyn könnte, während der verſchwommene Unionis⸗ 
ums und der liberale Humanismus bloß geeignet wären 
einer allgemeinen Bereinigung ganz entgegengefegter Natur 
die Bahn zu brechen, nämlich der Bereinigung im gemein- 
ſamen Nihilismus. Schon von dieſem Standpunkte aus fann 
die Niederlage, mit der die fraglichen Budget» Debatten für 
v8 preußische Eultusminifterium endigten, nicht genug be⸗ 
danert werbert. 

Freilich war die Stellung des Minijteriums in ben be- 
treffenden Fragen von vornherein ſchwach und bedenklich. 
Van kann jagen, daß da die unfelige Annerions: Bolitit 
ſih an der innern und insbefondere der kirchlichen Politit 
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der Negierung ganz eflatant gerächt habe. Während man 
e8 in ver Ausbeutung der im deutſchen Bürgerkrieg errun- 
genen Erfolge durchaus der fortichrittliden Partei zu Ges 
fallen gemacht hatte und auf dieſem Wege die National 
Liberalen zu ebenjo vielen Negierungsmännern gemworbeh 
waren, jollte nad) der Meinung und Anfchauung bes herr 
Ichenden Syſtems doch auch ber Faden des Tönigstremen 
Conſervatismus nach innen nicht ganz abgerifjen werken. 
Und eben das Sultusminifterium war diejenige oberfte Staats: 
behörde, welcher die Aufgabe zufiel befagten Faden fortzu- 
Ipinnen. So begreift jich die Anklage des Abg. von Hennig 
in der Sikung vom 23. November: „daß bie ganze Verwal⸗ 
tung des Sultusminifterii in einem ſolchen Gegenſatz zu ber 
Geſinnung des Landes jtehe wie feines ver übrigen Minis 
fterien, daß foviel Klagen, ſoviel Aergerniß, wie durch biefe 
Berwaltung erzeugt worden jet, von feinem andern Mini 
ſterium erzeugt worden.“ 

Es hat ih nun in den nachfolgenden Verhandlungen 
ber Kammer bewiejen, daß aud) ein Staat nicht zwei Herren 
dienen fann. Die Thaten des Grafen Bismark erhoben grin⸗ 
jend ihr Haupt gegen bie Grunbfäße bes Herrn von Mühler. 
Vieleicht Liegt darin der tiefere Grund der Thatfache, daß 
jelbjt die eigentlich „confervative Partei” den Eultusminifter 
faft ohne Succurs im Handgemenge ji abarbeiten ließ. 
Denn ſeit diefe Partei jich zur Verherrlichung der Bismarkis 
ſchen Politik herbeigelafjen hat, fcheint auch ihrem confeifio- 
nellen Rechtsſtandpunkt der eigentliche Nerv entzwei ge 
Ichnitten zu ſeyn. Jedenfalls mußte fich der Herr von Mühler 
jagen laſſen, und zwar von mehr als einer Seite, daß feine 
Anſchauungen hauptjächlic nur unter ven Widerfachern ber 
preußiichen Entwidlung feit 1866 Beifall und Billigung 
fänden. 

So äußerte ſich der Abg. von Sybel*): „Heute ſteht 


*) Bruder des Geſchichtſchreibers. 





Preußen, Inneres. 259 


et fo, daß nur diejenigen Parteien mit biefer ftrengen Rich⸗ 
tung ſich einverftanden erflären welche, außerhalb Preußens 
wenigftens, micht zu Preußens DVerehrern, nicht zu Preu⸗ 
bens Bewunderern gehören. Die entichievenften Partikula- 
en Süddeutſchlands find zugleich diejenigen, welche bie : 
Schritte des Herrn Minijters billigen und approbiren, und - 
slauben Sie ja nicht, daß dieſe Elemente auch nur ein Jota 
lichenswũrdiger gegen Preußen gelinnt werben, felbft wenn 
% hier in Berlin jehen, daß ein ftrengeres und fchärferes 
Regiment an die Stelle eines liberalen und rationalen tritt.“ 
Roc bezeichnender ſprach fich der hannover’fche Abge⸗ 
gyinuete Strucdmann über den ſeltſamen Widerſpruch aus, 
in wegen die Parteien in ven annerirten Rändern durch 
ven Gegenſatz zwijchen ben politiihen und confeflionellen 
eder pofitiv = kirchlichen Tendenzen ver Berliner Regierung 
wrwidelt worden jeien. „Die Anhänger der erclufivslutheris 
hen Richtung find — und darin muß ich bem Herrn Abg. 
Zweiten gleichfalls Hecht geben — zu ihrem allergrößten 
Theile entjchievene Gegner ber neuen Zuftände; es finden 
ſich darunter Männer, welche fih nicht entblödet haben ſelbſt 
von ber Kanzel herab ihre Feindſeligkeit gegen die neuen 
Zuſtände zu dofumentiren. Diefe Männer finden ihre Unters 
fügung in den entjchievenften Gegnern des preußifchen 
Staats, in den erflärteften Demokraten und Anhängern der 
Voltöpartei. Dasjenige Organ der demofratijch = welfijch- 
füderaliftiichen Partei, die ſogenannte Deutiche Volkszeitung, 
deſſen Redakteur erklärtermaßen in Bezug auf die Frage ber 
Trennung der Schule von der Kirche und der Kirche vom 
Staate durchaus radikalen Anjichten huldigt, nimmt ſich 
ieht auf das entjchiedenjte und wärmjte der Agitation der 
sschufio=Lutherifchen Partei an. Man begünftigt alfo, in- 
dem man eine einfeitig firchliche Partei in Hannover begün— 
ſügt, zugleich auf das entjchiedenite die Gegner Preußens.“ 
Mit andern Worten: die vom preußifchen Eultusminijter 
hochgehaltene Fahne des pofitiven kirchlichen Rechts verfam- 
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melt in der Negel alle viejenigen um ſich, welche der Anz 
nerionspolitif des preußifchen Bundeskanzlers feindlich gegen: 
überftehen. Und ebenjo umgelehrt; denn die Tendenzen dieſer 
beiden oberſten Negierungshäupter in Berlin ftoßen fich inner: 
lich ab wie Recht und Unrecht oder wie Feuer und Wafler. 
Es wohnt injofern, und jeit der Kataftrophe von 1866 für 
Jedermann fichtbar, ein widerſprechendes Geſetz in den Glie⸗ 
bern des preußiſchen Staates, und dieſen Widerſpruch aufn: 
heben, von ben zweierlei Seelen gleihjam die Eine andzu⸗ 
treiben: das war der Zweck der fraglichen Budget» Debatte. 
Bismark und Annerion jollten auch In der innern und vor 
zugsweife in der Kirchenpolitif des preußiſchen Staats lei⸗ 
tende Richtſchnur werben: das begehrten bie Vertreter bei 
Liberalismus mit ſchwer zu bejtreitender Confequenz. 

Das ultusminifterium hatte, gemäß der Zuſage bie 
ber König ſelbſt ven Landesfirchen der incorporirten Länder 
gegeben, viejelben einfach bei ihrem hergebrachten Recht ftehen 
laſſen. Sp namentlih in Hannover wo die Verhältniife 
vollftändig georbnet vorgefunden wurden. „Für die Iutherifche 
Kirche in Hannover“, ſagte Se. Ercellenz, „jei der Regierung 
gar nichts Anderes übrig geblieben als einfach und gewiſſen⸗ 
haft das auszuführen, was das vorgefundene Staats⸗ und 
Kirchenrecht verorbnete.” In den Herzogthlimern bagegen 
und in Naſſau wo es an einer oberjten Kirchenbehörde 
eigentlic) ganz fehlte, wurden ohne weitere Eingriffe in vie 
confejlionellen Verhältnijje Eonfiftorien in Kiel und Wiess 
baden eingejeßt. In Heſſen machte man die Bemerkung, da 
mit ben brei Fleinen zerjplitterten Conſiſtorien nicht gut forts 
zufommen fei, und zwar, wie der Minijter bemerkte, weil 
dieſen geijtlichen Behörden, „nachdem ihnen die Regierungen 
entzogen worden, an bie ſie jich haben anlehnen Lönnen, 
eine wejentliche Stüße ihres äußern Beſtandes fehlte.” Das 
her wurden bie drei Sprengel in dem Einen Conſiſtorium zu 
Marburg vereinigt. 

Darüber war nun in der Kummer ber Hauptlävm. Denn 
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Marburg gilt als der Sit bes ſtrengſten Lutherthums; der 
Schatten Vilmars geht dort um und droht allen Liberalen 
Proteſtantismus zu verichlingen. „Da Hanau unirt ift, ba 
Kaſſel reformirt ift, da Marburg lutheriſch iſt“, fagte ber 
Kg. Pattor Richter, „jo bebeutet das, daß wir die Unirten 
md Reformirten unter Marburg ftelen.” Wenn nun bie 
Regierung in jolcher Weile die jchon beftehende Union im 
Hanauer Gebiet preisgab, jo war es um jo weniger zu vers 
wundern, daß jie fich feine Mühe gab ven Unionismus nad 
vr neuen ‘Provinz Hannover erjt zu verpflanzen. „Daraus“, 
te der Abgeoronete Strudmann, „mache ich dem Herrn 
Kultmeminifter einen Vorwurf, daß er denjenigen antisunio- 
sijtiichen, Teparatiftiichen Geiſt welcher in ven Kirchenbehörten 
Haunovers ſchon zur hannover’jchen Zeit geherricht hat, daß 
er dieſen Geiſt begünftigt und gefördert hat durch neue Ele⸗ 
mente, welche jeit dem Jahre 1866 in dieſe Behörbe berufen 
worden find.” 

Diefe Nachgiebizkeit gegen die confejjionellen Elemente 
und den landeskirchlichen Conjervatismus wollte der großen 
Mehrheit ver Kammer durchaus nicht vereinbar fcheinen mit 
ver auswärtigen Politik Preußens. Wenn der preußilche 
Staat neue deutiche Länder nach dem Necht der Eroberung 
annerirte, warum follte nicht die officielle Union der preußi⸗ 
ſchen Landeskirche auch die feindlichen Eonfejlionstirchen in 
dieſen einverleibten Ländern anneriren? Daß es nicht ge⸗ 
ſchah, wird als eine handgreifliche Untreue gegen bie nationuls 
liberale Partei und beziehungsweije gegen den „Beruf Preu: 
Bens* gebranbmarkt. Denn die Union der protejtantifchen 
Bekenntniſſe ijt von jeher das liebe Schooßkind alles Libera⸗ 
mus geweſen, und die liberalen Parteien erachten mit 
Reht, daß fie die eigentlichen Stügen und Säulen ber 
Annerions = Bolitit des Grafen Bismark feien, ohne deren 
wmidauernde Bemühung und Ginpjehlung das große Werk 
nicht nur nicht fortichreiten werde, ſondern möglicherweie 
st Megar nach rüdwärts avanciren Tönnte. 


— —— — — 
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baß bie Oppofition gegen das Gultusminifterium hauptſäch⸗ 
lich in der matertaliftiichen Nichtung der „Affen⸗Parvenu's“ 
ihren Sib habe. Es ſcheint demnach in den Kreifen ber 
Bourgevijie doch almählig eine Ahnung aufzuleuchten, daß 
ver Materialismus nicht ohne Gefahr für fie felber fei, weil 
er nicht ohne ſociale Sonfequenzen jeyn kann. Hr. Wehren⸗ 
pfennig definirte jedenfalls feinen Begriff von den Bilden: 
Schichten jehr präcis dahin: es feien dieß Schichten zwhchen 
dem engherzigen Confeflionalismus einerjeitS und dem rohen 
Materialismus andererjeits. Diejer rohe Materialismus, 
meinte er, jei auch feines Willens in dem Haufe nicht ver- 
treten. 

Hierin irrte aber der Mann einigermaßen. Es ift ein 
hervorragender Vertreter der abjoluten Wiffenfchaftlichkeit mit 
Sik und Stimme in dem Haufe; alfo konnte e8 auch tem 
Materialismus und der Affentheorie nicht an einem Fürs 
Iprecher fehlen. Der geniale Profejior Virchow bekannte fi 
zwar nicht ſelbſt zu der Xehre vom Affenmenjchen, aber er 
Ipricht ihr nicht nur den Rang eines wiflenfchaftlichen Probs 
lems zu, bas ganz definitiv auf dem Wege ver Wiſſenſchaft 
gelöst werden müſſe; ſondern er gibt dieſer Lehre von vorne 
herein den glänzenditen Vorzug vor dem chriftlichen Dogma k 
„Die Affentheorie hat den großen Vorzug, daß fie eine forb : 
ſchreitende Entwicklung ver Menſchen fupponirt, daß fie ale 
annimmt, cs fei jemand vom Affen zum Menſchen gewor⸗ 
den; tie dogmatiſche Theorie befanntlich umgekehrt. Dieſe 
macht es erflärlich, da Jemand in fortjchreitender Deterie 
ration von dem Menſchen tes Paradieſes fich bis zum Affen 
Menſchen zurücdbilve Ja gewiß, das macht fie! Die Ar 
ſchauung von einer fortjchreitenden Entwicklung bat einen 
fittlihen Hintergrund“ ac. 

Es kann unter biefen Uinftänden nicht zweifelhaft ſeyn, 
was Hr. Virchow mit feinem Sag meinte: die heutige euro⸗ 
päiſche Eultur verlange zunächſt die Erziehung des Menſchen 
Sowohl in der Voltsfchule als in der höhern Schule „nah 
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menſchlichen Principien und nicht nach goͤttlichen Principien.“ 
Die Religion iſt ihm überhaupt gar kein Unterrichtsgegen⸗ 
ſtand, aus dem Grunde nicht, weil daran Niemand das 
Denken lernen könne; aller Unterricht muß vielmehr darauf 
binzielen das Glauben aufzuheben zu Sunften des Willens. 
Daher jagt der Herr Profeflor: „Die Streitpuntte welche 
gegenwärtig beftehen, find ja nicht die Streitpunfte zwijchen 
Slauben und Unglauben; der Streit liegt zwilchen dem 
Glauben und Willen, und Willen ift nicht identifch mit dem 
Unglauben. Das iſt ja eine ganz oberflächliche Auffaſſung, 
Isglauben und Willen zu ibentificiren. Es handelt jich 
turam, daß jeder Menſch das wiſſe was die allgemeine Bil: 
dung kalten kann. Wenn das Willen, das pofitive Willen 
ih mit dem Glauben nicht verträgt, jo muß ver Glaube 
ne Conceſſion machen: das ijt die erite Forderung.“ 

Für Hrn. Virchow liegt darin der eigentliche Sinn der 
Reformation, während er dem Gultusminifterium vorwirft, 
8 bafire ſich auf das ftarre Princip tes Nomanismus, 
Andererſeits jagte er wieder: bie Freiheit des Individuums 
ki hervorgegangen aus den Revolutionen der romanischen 
Vvölker, insbejondere des franzöjiichen Volkes. Herr von 
Windthorft wies fofort diefen Widerſpruch nad. Aber der 
Hr. Prefeſſor verwidelte fi) gleih darauf in einen nod 
fiefern Wideripruch, der in dem Munde eines Mannes wie 
er nicht ohne einen gewiſſen Werth für uns ift. Indem er 
naͤmlich auf die famoje Affaire des Paſtors Knak binwies, 
Welcher troß des kopernikaniſchen Syitens an ber bekannten 
Darftellung des alten Teftaments fejtzuhalten erklärte, ver 
ſiherte Hr. Virchow rund heraus, daß fo etwas in dem ro⸗ 
naniſchen Ländern gar nicht vorkommen fünnte. „Gehen 
die doch einmal in die katholifchen Staaten, fragen Sie doch 
immal, ob in Frankreich oder ſelbſt in Italien etwas derart 
klommen würde: man würde ja folche Leute in der That 
fir unwürtig erachten, noch Länger auf ihrer Stelle zu 


P: beißen. Ich bin überzeugt, daß die katholifche Kirche dafür 
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jorgen würde, jolche Individuen ſobald wie möglich in irgend 
einem Klofter unſchädlich zu machen.“ 

Indeß ift Hr. Virchow im Allgemeinen doch zufrieben 
mit den Erfolgen welche das Willen über den Glauben bes 
reits davon getragen habe, trotz aller vom preußifchen Cultus⸗ 
Minifterium in den Weg gelegten Hinbernifje. Er führt als 
Beifpiel die alten Vorftellungen vom Himmel an. Über er 
meinte natürlich nicht bloß die naive Kugelform, wenn er 
mit fcharfer Betonung ausrief: „Der alte Himmel ift nit 
mehr da, meine Herren! Sie mögen fich anftellen, wie Ele 
wollen: die Naturwiffenichaft hat ihn ein= für. allemal be 
ſeitigt.“ 

Stürmiſches Bravo links belohnte dieſe prächtige Parade 
der abſoluten Wiſſenſchaftlichkeit. Auch die Bourgeoiſie ſcheint 
in den Beifall eingeſtimmt zu haben. Leider ſitzt im preußi⸗ 
ſchen Abgeordneten⸗Hauſe kein Vertreter ver ſocial⸗demokra⸗ 
tiichen Partei, und Herr von Schweizer war überbieß zur Zeit 
wieder einmal eingejperrt. Diefe Schlagfertigen Männer hätten 
jonft gewiß nicht verſäumt die wiſſenſchaftlichen Kraftftellen 
der Virchow'ſchen Rede in ihren Nuten zu wenden und ad 
oeulos zu bemonftriren, daß dieſe Wiſſenſchaft eitel Wajler 
jet auf die Mühle des Evangeliums Laffalle. Aus ver That 
fache, daß der alte Himmel abgefchafft fei, ziehen die Apoſtel 
ver Socialdemokratie bekanntlich ven Schluß, daß man um 
jo mehr den armen Arbeitern ihren Theil an ven Gütern 
der Erde verichaffen müſſe. Sie hätten vielleicht auch ven 
berühmten Profeffor gefragt: was er denn meine, ob die 
Lehre vom Eigenthum nicht aud) ein „Glaube“ fei ber vom 
„Wiſſen“ überwunden werden müſſe; oder ob er vielleicht 
mit der großen Bourgeoifie= Partei ver wijjenfchaftlich völlig 
grundlofen Anficht fei, daß einzig nur dieſes Dogma von 
ber Heiligkeit des perfünlichen Befiges „nach göttlichen Prin⸗ 
cipien und nicht nad) menſchlichen Principien“ beurtheilt 
werden miüjle? 

Der abſoluten Wiſſenſchaftlichkeit würde fich übrigens 
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ve Beurgesijie in der Praris zu erwehren willen; benn ihre 
Bertreter auf den Kathevern find nicht die Herren ſondern 
we Knechte. Wenn der Mohr feine Schuldigkeit gethan hat, 
un fann er geben. Auch haben ficherlich nicht bie aller: 
iingE glänzenden Heben bes Profeflors die Niederlage, oder 
jagen wir Lieber bie Waffenjtredung des Eultusminifteriums 
herbeigeführt; ſondern bie triftigen Nachweife welche von ber 
netionalliberalen Mitte aus beigebracht wurden über bie 
Umvereinbarteit einer Politik des pofitiven Rechts auf kirch⸗ 
ihen Gebiet mit den Thaten und Tendenzen des Grafen 
Smart — die haben durchgelchlagen. 

Man bat darüber geftritten, ob bei den fraglichen De: 
Saiten der Cultusminiſter überhaupt und wirflich eine Nie- 
derlage erlitten habe. In der That ift es nicht zu läugnen, 
daß alle die fchönen Reden gegen die confeilionelle Baſis 
bed Bolfsunterrichts wirkungslos in ben Wind verpufften. 
63 erging damit wie mit ven vierundzwanzig Refolutionen 
welhe im März 1863 von ter Unterrichts: Commiſſion in 
bie Kammer gebracht wurden, und zwar als Grundlagen 
eines zu erwartenden Schulgejebes das noch zur Stunde er» 
wartet wird. Die Commiflion hatte namentlich erklärt, daß 
„an abgeſchloſſenes Kirchentyum ohne Nationalität und 
Humanität” nicht Länger bie Richtſchnur des Volksunterrichts 
ſeyn könne, und zwar um jo weniger ba „die Naturwiſſen⸗ 
Ichaften einen Konflikt in dem Bewußtſeyn ber Gegenwart 
gegen die Autorität des traditionellen Kirchenglaubens bers 
sorgernfen und der Verſuch der Regulative mißlungen ſei, 
die firhliche Autorität mit den alten Glaubensartifeln her⸗ 
zuftellen.” 

Der Beriht ter Commiſſion hatte auch die Frage ers 
wegen: ch man ben Religionsunterriht als obligatorischen 
nicht Tieber ganz abſchaffen, und dafür bie jogenannte „all- 
gemeine Religion“ obligatorijch machen und durch bie Lehrer 
vortragen laſſen folle? Der Bericht äußerte über dieſe Frage: 
„Die Berwirflihung des Gedankens jei möglich und als 
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überaus heiljanı zu preilen in nationaler, wirthichafts 
licher und fittlicher Beziehung; der Staat habe aber leider 
fein Necht einen ſolchen Unterricht vorzufchreiben." Selbft 
Diefterweg wagte nur zu fordern, man jolle den Gemeinden 
„auf Verlangen” Humanitätsfchulen geben; zugleich aber 
fonnte man fich nicht verhehlen, daß die Gemeinven felber 
durchſchnittlich nicht reif feien für Beurtheilung des Con⸗ 
flitts. — Damit dürften auch wohl die Gründe angegeben 
jeyn, weßhalb das preußische Eultusminifterium mit dieſer 
Seite ter Schulfrage Leichteres Spiel hat und vielleicht noch 
geraume Zeit haben wird. 

Es fam aber bei den Kammerverhandlungen vom März 
1863 nod) ein anderer Zwiſchenfall vor. Der Abg. Profeſſor 
von Sybel jtellte nämlich zum Budget den bereits im vors 
hergegangenen Jahre acceptirten Antrag: „vie Staatsregies 
rung aufzufordern den confejlionellen Charakter der höheren 
Unterrichtsanftalten zu bejeitigen”, allerdings joweit nicht 
bie Saungen jpecieller Stiftungen entgegenftünden und unter 
fteter Pflege des confejlionellen Religions» und theologijchen 
Unterrichts. Der Antrag veranlapte lange Debatten, welchen 
aber der Eultusminifter nur die Erinnerung an feinen be 
reits im vorigen Jahre eingelegten Proteft und vie einfache 
Appellation an den Rechtsſtandpunkt entgegenftellte. Geſtützt 
auf die großen Traftate des alten Reichs erklärte er: daß 
allerdings ber überlieferte hiſtoriſche Charakter mit dem ber 
Landesherr eine Anstalt überfommen habe, für ihn und feine 
Nachfolger ein bindender fei. Hr. P. Neichenjperger konnte 
daher feine Rede mit dem Ausdruck der Befriedigung fe 
ginnen: daß nad) der jo eben vernommenen Erklärung vom 
Miniſtertiſche die Zukunft der Angelegenheit ziemlich fider 
geftellt erfcheine. 

Bei der Budget-Debatte vom 16. Dezember 1868 ſchlich 
ih nun der Sybel'ſche Antrag abermals ein, zunächſt in 
der Form eines Antrags des Abg. Gumbrecht: das Haus 
wolle befchließen, die Zujäte „evangeliſch“ und „katholiſch“ 
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Ya allen Gymnaften und Progymnafien der Provinz Han- 
zer zu ftreichen. Der Antrag wurde angenommen. Nach⸗ 
ven der Abg. Francke auch für die fchleswig = holjteinifchen 
Spmnafien einen entiprechenden Antrag geftellt hatte, ers 
fürte der Eultusminifter: die Staatsregierung werde nun 
vr Aufforderung, bie confeflionelle Bezeichnung der Gym: 
nojien in der Nachweilung die dem Etat beiliegt, für bie 
golge zu jtreichen, nicht bloß in Bezug auf Hannover, jon- 
kn überhaupt für die Gymnaſien der Monarchie Folge 
xben. 

„Bravo links“; und die Herren hatten guten Grund 
Au zu rufen. Denn was die Negierung in ihrer ſchwa⸗ 
da Stellung während bes vierjährigen Verfaſſungsſtreites 
Randhaft verweigert hatte, das gab Sie. jet Bei dem erſten 
Anfturm der Liberalen Barteien preis. Muß man daraus 
nicht unfehlbar fchließen, daß vie conjervative Richtung der 
preußiſchen Politik ſeit 1866 auch nach innen allen Muth 
mb Halt verloren babe? Ich wenigjtens weiß nicht, was 
gegen einen ſolchen Schluß mit Grund eingewenbet werben 


könnte. 


Ja 1 





XV. 


Schlußerflärungen zu der „Aktenmäßigen Bes 
leuchtung der Wirren in der Diöceſe Notten⸗ 
burg.“ 


Mir haben im erften Hefte diefes Bandes S. 96 unfere 
Angabe, Hr. Dr. Uhl, Medafteur des Deutfchen Volksblattets 
und auch des Katholiſchen Kirchenblatts, Hate eine im der 
„Altenmäßigen Beleuchtung der Wirren in der Diöcefe Motten- 
burg” mitgetheilte Correſpondenz ded Piarrerd Kolb „an den 
hochwürdigſten Bijchof nach Rottenburg geſandt“, dahin berich⸗ 
tigt, daß er fie zwar nicht an den Bifchof gefandt, aber „nad 
Mottenburg babe gelangen laifen, und daß ſie bei der (in der 
dort mitgetheilten Stelle aus cinem Briefe ded Dr. Maſt an 
Pfarrer Kolb berichteten) Cirkulation dem hochw. Biſchof zu 
Händen kam.“ Zu biefer Berichtigung fahen wir und veran 
laßt, weil in genannter Stelle aus dem Briefe des Dr. Maf 
nicht ausdrüdlich der Atreffirung fraglicher Correfpondenz AR 
den hochw. Bifchof Erwähnung geichiebt; dad Andere aber he 
ben wir aufrecht erhalten, weil mir von der Wahrheit der ber 
zuglichen Mittheilung des Dr. Maſt und Pfarrers Kolb über 
zeugt waren, und auch Dr. Uhl in feiner Erflärung Nr. 286 dei 
Deutfchen Volksblattes v. I8. nur die Communikation an un 
mit dem hochw. Bifchof in Abrede ſtellte. Unſerer feftgebaltenen 
Pehauptung gegenüber erflärt nun Dr. Uhl im Deutſchen 
Volksblatt vom 10. Januar d. Is.: „Gegen diefe Behauptung 
erfläre ich auf's neue, daß ich die Correſpondenz von Kolb 
nicht „mach Rottenburg“ gelangen ließ, daß ich fle überhaupt 
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suht aus ben Händen gab, daß fie alfo auch nicht „überall 
cicknlitte?, wie Dr. Maft in wirklich erſtaunlicher Leichtfertig- 
fit behauptet. Diefe Art, wage Gerüchte zu pofltiven Behaup⸗ 
tungen und gebäfligen DBerbächtigungen zu formuliren, wirft 
hin günfliges Licht auf die Wahrheitsliebe und Kampfesart der 
Geguer." ’ 

Dem halten wir, da Dr. Maft dem neuen Angriff auf 
feine Ehre von Rom aus nicht fo rafch begegnen kann, folgende 
Spatfachen entgegen: 1) Biarrer Kolb verfichert und, daß fein 
ihm von Dr. Uhl nach vierzehn Tagen wieder zurüdgefchidtes 
Bannfcript Spuren davon an ſich trug, daß es durch mehrere 
Hände gegangen, fo auch eine Feine Gorrektur, die er nach dem 
CShrittzug Taum von Dr, Uhl angebracht erachten könne; dieß 
bier Mitgetbeilte ſtehe es nicht an auch vos Gericht zu ver⸗ 
wien. 

2) Am 27. oder 28. April v. 38. fagte Prof. Dr. Himpel 
einem Tübinger Studenten, deifen Namen wir nennen Fönnen : 
ver hochw. Biſchof fei jeht auf feine Seite getreten, ſeitdem er 
wife, daß ſich die andere Partei nach Nom gewendet habe. 
Usterm 26. April gab Prof. Himpel feine Vertheidigungs⸗, 
zeip. Klagſchrijt gegen die Seminarvorflinde ein, die wir mit» 
gerheilt Haben. Vom 16. bis gegen den 30. April v. 38. war 
aber, wie aud unferer Dasitellung bierüber zu erjeben ift, frag- 
lie Correſpondenz des Pfarrers Kolb im Befige des Redakteur 
Dr. Uhl, aus welcher legterer dann Mitte Mai nur die auf 
die Anrufung der Hilfe Noms bezügliche Stelle in feinem Kir« 
henblatt ohne allen Zuſammenhang mit dem Boraudgegangenen 
und ohne Ermächtigung des Pfarrers Kolb hiezu veröffentlichte. 
Es iR ſchwer einzufehen und kaum anzunehmen, daß der hochw. 
Biſchof von irgendwelcher andern Seite vor genanntem Zeit- 
yuntt pojltive Kenntniß davon erhalten, vom Seminar aus 
habe eine Hilfeanzufung Roms, ‚wie fie in der Correſpondenz 
des Pfarters Kolb ausgedrückt ift, flattgefunden; denn auch die 
katholiſch⸗theologiſche Fakultaͤt berief fid dem Dr. Maft gegen- 
über beim biichöfl. Ordinariat in einem Schriftſtück ausbrüdlich 
auf die aus ber Correſpondenz des Pfarrers Kolb genommene 
Bublikation, wie Dr. Maft dem Pfarrer Kolb unterm 22. Aus 
guf v. Is. nach Berfiherung des lehtern geichrieben hat. 

3) Am Steitag den 8. Mai faß ein fremder Priefler (aus der 
Dideefe Rottenkurg) mit einem ander Domftrche in Rottenburg an⸗ 
geftellten Priefter und Prof. Dr, Himpel im befannten Lofal der 
Sakultätsgefellichaft in Tübingen, der Rottenburger Herr in ber 
Mitte zwifchen beiden, Der erfigenannte ergriff im Geſpräaͤch 
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über die Tagesereignifie die Partei des Dr, Daft: er glaube 
nicht, daß derfelbe auf. Schleichwegen gebe. Da fagte der Rot⸗ 
tenburger endlich etwas ungebalten: jetzt glaub es doch einmal, 
Prof. Hefele bat ja eine Abfchrift davon (von dem Kolb'ſchen 
Auffaß). Prof Himpel wideriprach nicht. Pfarrer Kolb hatte 
aber zu dieier Zeit weder fein Manuffript noch eine Abſchriſt 
daron irgendwem mitgetheilt, wie er und aufs neue mittheilt. 

Nun fragen wir: fann man angefichtd defien dem Dr, Wal 
„erftaunliche Leichtfertigkeit“ in Mirtbeilung biefe® „vager Ges 
rüchtes“ vorwerfen, wenn er erft unterm 17. Mai bauen ben 
Pfarrer Kolb in Kenntniß fehte und noch beifügte, weile 
MWirfung die erhaltene bezügliche Mittheilung in ven Tübinger 
Kreifen hervorbrachte? oder muß diefer Vorwurf nicht vielmehr 
die Gegner treffen, wenn diefe „vagen Gerüchte bes Grundes 
entbehren würden? Wenn Dr. Uhl die fragliche Gorreipendenz 
„nicht aus den Händen gab“, bat er dann auch feine Abfchrift 
hievon wenigſtens des betreffenden Paſſus nad) Rottenburg oder 
in die „Tübinger Kreiſe“, von welchen wir in unferer Dat- 
ftellung am zutreffenden Orte auch ſprechen, gelangen Taffen? 
Kann Dr. Uhl auch in Abrede ziehen, daß er vor der Publi⸗ 
kation im Kirchenblatte, nämlich in den Brüblingsferien, feine 
Kenntniß von diefer Eorrefrendenz den Tübingern gegeben und 
fie irgendwie in's Gcheimniß gezogen hatt Iſt e8 wahr, af 
von fraglicher Correſpondenz dem hochw. Biſchof zu der von 
und befagten Zeit menicftend mittelbare Mittbeilung durch 
die Redaktion des Kathol. Kirchenblattes gemacht worden if! 
Wir halten angeſichts all des von und DVorgebrachten auirect, 
daß der hochw. Biſchof, fei es auf dem einen oder andern Wege, 
zu der von und bezeichneten Zeit, von tießkezuglichen Inhalte 
der Kolb'ichen Correfpondenz Mittheilung erhalten hat, und zmat 
fo Tange, „bis ed etwa von legterem formell dementirt wir“, 
wie wir auch früher erklärten. 

Wir theilten im erften Januarheft d. Is. ©. 75 den at 
der Spige des Deutfchen Volksblattes Nr. 195 v. I8. ſtehen⸗ 
den, mit der Ueberfchrift und Einleitung: „Kine Denunclation. 
Aus Württemberg wird und als verkürgt gefchrieben! — 
verfehenen Artifel mit und feßten dann kei: „So Lich ſich dat 
Deutſche Volkoblatt vom Eultminifterium aus bedienen.” 
Das Deutfche Volksblatt bringt nun am 9. Januar db. 3. 
folgende Bemerkung: „Das neurfte Heft der Hiftor.-polit. Blaͤt⸗ 
ter ftellt die Behauptung auf, „Laß dad Deutfche Wolkäblart 
fit) in der Denunciatiorsfache vom Eultminifterium 
aus bedienen ließ." Wir erbielten weder vom Gultminifterlum 





Has der Diöcefe Rottenburg. 273 


h von einem andern Dinifterium Informationen. Unſer 
usbpunft und unfere Haltung in der genannten Sache wurde 
ı ans frei und unabhängig eingenommen. Die unwahre 
bsuptung, auf welcher der Verfaſſer der „aftenmäßigen 
Teuchtung ber Wirren in der Diöcefe Nottenburg“ feinen 
gen Schlußartikel aufbaut, zeigt ſchlagend, welche Anmaßung 
Aauſchung in dem Wort „aktenmäßig“ liegt. Wenn man 
einem Hauptpunkt fo fchlecht unterrichtet fit, follte man fich 
Helden, den Mund fo voll zu nehmen, und nicht der Welt 
e Beantafleerzeugniife als „aftenmäßige Beleuchtung” auf» 
ben.“ 

Der „Staatö- Anzeiger für Württemberg“ druckt am 10. Ia- 
w vorfiebende Erklärung des Deutichen Bolfablatts ab und 
Rbei: „Wir find ermächtigt auch unſererſeits zu erklären, 
Be angeführte Behauptung der Hijtor.-polit. Blätter völlig 
der Luft negrifien und das Gultusminifterium fänmtlichen 
:Dentichen Volksblatt in der Denunctationsfache erfchienenen 
tifeln durchaus fremd iſt.“ 

Bir ſehen uns genöthigt, gegenüber den vorſtehenden ge⸗ 
saubten ſog. Berichtigungen des Deutſchen Volksblattes und 
Etaato-Anzeigers das Thatſächliche unſerer hieher bezüg- 
hen Behauptungen feſtzuſtellen. Wir haben nicht in dieſer 
lgemeinheit, wie dad Deutſche Volksblatt mit Anführungszei⸗ 
m fälfchlich uns unterſtellt, behauptet, daß das Deutſche Volks⸗ 
et „in der Denunciationéſache“, ſondern nur, daß es 
b „fo*, nämlich wie der unmittelbar vorber mitgetheilte Artikel 
t, vom Sultminifterium aus bedienen ließ; und bezogen taher 
e von und Fehauptete Bedienung tea Teutichen VBolfäblatted nicht 
krbaupt auf „die im Dentjchen Volfählatt in der Denun- 
ationsſache erfhienenen Artikel“, wie der Staats⸗An⸗ 
iger in feiner Berichtigung hat. Auch baben wir die „Informa- 
enen”, von melden die Redaktion des Deutfchen Volföblattes in 
t. 216 v. 98. alio fpricht: „wir referirten ganz objektiv nach den 
Äktelien Informationen, mit welchen wir betraut wurden“, 
ad die fich zumächft auf die in Nr. 206 des Deutichen Volks⸗ 
lattes v. I8. gemachte „verläßliche Mittbeilungen“ über den 
nbalt der Sog. Denunciation bezogen, in feiner Weife auf 
gendwelches Minifterium zurücgeführt, fondern im Gegentbeil, 
% der ganze Inhalt und Zuſammenhang von felbit gibt, auf 
k Quelle des bifchöflichen Ordinariats in Rottenburg nicht 
Mar, wenn auch nicht ausdrücklich hingewiefen (|. S. 83 f. im 
.. Hefte 68. J.), und das kifchöfl. Ordinariat fpäter (S. 90), 
der Schritte bed biſchöfl. Ordinariats in dieſer Sache Er- 
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waͤhnung gefchieht, auch genannt. Wir weifen baber die Un- 
terftellungen, als hätten wir die „Informationen“ des Deut» 
fhen Volfsblatts ‚in der Denunciationdfache” In dieſer Allge⸗ 
nıeinbeit auf das Gultusmintiterium zurüdgeführt, oder als 
hätten wir behauptet, das Gultuäminifterium ſtehe mit „ben 
in der Denunctationsfache im Deutichen Volkséblatt erfchtenenen 
Artikeln“ überhaupt in näherer Beziehung, ale unberechtigte 
Unterftellungen zurüd und überlaffen das Urtheil bieräber 
dem aufmerfiamen Leſer. ' 

Was it nun aber unfere Behauptung? Unfere Behau" 
tung ift diefe: „So (nämlich wie der unmitielbar vorher wi 
getheilte Artikel: Eine Denunciation — enthält) Tich ſich dab 
Deutfche Volfablattvom Eultusmintfterium aus bedienen“, 
nicht8 mehr und nichts weniger baben wir behauptet; und har 
ben wir demgemäß im meitern Berlaufe diefen Artikel au 
folgerichtig einen ‚‚minijteriellen‘‘ genannt. Daß der Gultai 
nifter in eigener Verfon in diefer Sache einen Artikel ſchreibt 
und ihn dann der Nedaftion des Deutichen Volksblattes zu- 
ſchickt, diefe undiplomatifche Tölpelhaftigkeit haben wir in unſerer 
aftenmäßigen Beleuchtung dem Herrn Gultusminifter nirgends 
zugenutbet: dazu bat man überall feine Marionetten, denen 
man einfach die betreffende Sache mittheilt und det 
Meitere ihnen felbft überläßt, und die dann, gededt und ge 
fügt mie ſie find, den Alarmſchuß mit jener unbefangenen 
Eicherheit abfeuern, wie wir es bei fraglichem Artikel Nr. 1% 
des Deutfchen Volksblattes ſehen. Und nun fragen wir bei 
Deutfche Volksblatt und den Staatds Anzeiger für Würtien⸗ 
berg: Wißt ihr nicht, daß, als nach den Verhandlungen be 
trefid ter Coadjutorfrage zwifchen dem pärftlichen Nuntius und 
dem wiürttembergifchen Gefandten zu München die bießbezäg 
lichen Mittbeilungen feitens des bi. Stubled an das Minife 
rium des Aeußern verratben und im fraglichen Artikel ws 
Deutichen Volksblattes ‚Eine Denunciation” veröffentlicht we 
ven, man im DMinifterium des Aeußern, ungehalten über dieſe 
undiplomatiihe Mittheilung an das biſchöfl. Ordinariat wm 
über diefe Veröffentlichung — Nachjforſchungen anftellte, ob de 
Verlegung des Amtsgeheimniſſes diefem Miniſterium zur 2af 
falle? Wurde nicht als Reſultat dieſer Nachforfchungen allen 
die ed erfahren wollten, zu Ohren verfichert, das Departe⸗ 
ment der auswärtigen Ungelegenbeiten fei hierin ſchuldlos, die 
Mittbeilung nach Mottenburg fei vielmehr aus dem Gult 
minifterium erfolgt? Sollen wir noch die Miniſterialab⸗ 
theilung diefes Departements und die ihm unterftellte Behörde 
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wi ven Beamten nennen, durch welchen die in Rede ſtehende 
Austeit mach Rottenburg vermittelt worden iſt? Selbſt⸗ 
kreilliche Müdfichten ließen und laſſen und auch jekt nicht 
zetlicher ſprechen. Wir Eönnen es auf Verlangen und werden 
4, senm es in Abrede geflellt werben wollte, auch thun, und 
Zegen aus dem bifchöfl.. Ordinariate felber dafür anführen. 

Da nun ber hochw. Bifchof In Rottenburg laut eigener 
Angabe des bifchöfl, Ordinariats (Aktenmaͤßige Darlegung über 
ws Berhalten x. ©. 6) erſt am 25. Auguft v. 33. von ber 
nrlichen Nuntiatur in München bießbezügliche Nachricht er⸗ 
kelt,! ver Artikel: „Eine Denunciation“ aber ſchon am 22. Auguft 
m Deutſchen Volksblatt erfchien, fo kann dieſer Artikel nur 
vw aus dem Gultminiflerium fließende Mittbeilung zur Quelle 
ben, fei er num etwa von der Redaktion bes Deutichen Volks⸗ 
vaites ſelbſt) verfaßt,. oder von einem Tübinger oder von 
am andern hbochgeflellten Herrn, der dieſer „verbürgten“ 
Rutheilung gewürdigt worden. Die Perſon des Verfaſſers des 
Anikels iſt Nebenſache; der „Hauptpunkt“, in welchem wir 
laat Deutichen Volksblattes „fo fchlecht unterrichtet” feyn follen, 
bleibt angefichts unferer obigen Anführungen aufrecht, und da⸗ 
ber aud) -unfere Behauptung: „So ließ fich das Deutfche Volks⸗ 
batt vom Gultusminifterium aus bedienen“, wobei wir 
meter fagten noch fagen wollten, daß es ſich „unmittelbar“ vom 
Eultusminiftertum bedienen ließ. Die Ausloffungen,, es feien- 
daher unfere aftenmäßige Beleuchtung „Phantafleerzeugniffe*, 
oder unfere Behauptung fei „völlig aus der Luft gegriffen”, 
überlaflen wir dem Urtheil des Leſers. 

Was wir aber nach genaueren neueiten Informationen 
wirklich zu berichtigen haben , ift unfere 1. Seit S. 76 aufge- 
Rellte Behauptung, der Artifel „vom Nedar* im Volksblatt 
vom 27. Auguſt v. 38. jet eine officlöfe Eorrefpondenz des 
biihöfl. Ordinariats, wie ihn denn die Redaktion des Deut⸗ 
ſchen Bolföblattes unterm 14. Ianuar d. 38. auf die richtige 
Duelle zurädführt: diefe und früher gewordene Mittheilung, 
bie wir theil wegen der Datirung „Vom Nedar” (der Artifel 
ſtammt von Stuttgart) des Artifeld, theils wegen ber darin 


*) „Unfer Standpunkt und unfere Haltung in der genannten Sache 
warde von uns frei und unabhängig eingenommen”, fagt die Rebaf: 
tion des Deutfchen Volksblattes in der angefährten Grfiärung. Was 
will fie denn damit fagm? eima daß Pie Bormulirung des frag⸗ 
lichen Artilels von ihr ſelbſt herrühre? 
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audgefprochenen mehr unbefangenen Auffaffung der feitens bes 
beil. Stuhled angefnüpften Verhandlung mit unferer Regierung 
ohne weitere Prüfung binnahmen, erweist fi als unrichtig, 
und es fällt daher auch die aus diefem Artikel daſelbſt dem 
bifhöfl. Ordinariate zugefchriebene ruhigere und unbefangenere 
Auffaffung hinweg, wornach dem heil. Stuhle „das Mecht des 
oberften Auffichts- und Michteramtes gegenüber der Diöcefe, für 
wie auch das Beſchwerderecht der Didcefanen beim heil. Staſl 
im Allgemeinen gewahrt” wird; das bifchöfl. Orbinerist Jet 
dieß bier nicht ausgefprochen. 

Wir haben noch kurz auf drei von einem officläfen Gone 
fpontenten kLifchöflich-orbinariatlicherfeits im „Deutſchen Bell 
blatt“ vom 14. und 21. Januar gegen die „Aktenmäßigtelt” 
unferer Beleuchtung vorgebrachten Punkte zu erwidern. -&& 
wird und da nicht meniger als ‚fträfliche Netenfälichung“, 
„Faͤlſchung des aftenmäßigen und wirklichen Thatbeftanbeh”, 
„gefälſchte Form“ einer Mittbeilung, nachher geradezu „ges 
fälſchtes Referat“ vorgeworfen. 

1) Wir haben am zutreffenden Orte in einer Anmerkung 
des DOrdinariatöreceiles vom 6. Mai v. I8. an die Ötepetenten 
des Tübinger Conviftd Erwähnung gethan und babei neben 
zwei andern mit Anführungdzeichen verfehenen Stellen and 
tiefe alfo viryulirt: insbefondere (wurde) Repetent Buß (er 
mahnt), „nicht die Wege Mühling's und Sporer's zu geben, 
fondern fi von unberecdhtigten Einflüffen fern zu halten.“ Bis 
pirgulirten diefe Stelle wie die zwei andern, weil fie uns in 
gleicher Weife wie diefe zwei als genauer Inhalt des Drbina 
riatöreceffes von einem Dritten mitgetheilt wurden. Nach eben 
erhaltener neuen Benachrichtigung ſtehen die Worte: „nicht bi 
Wege Mühling's und Sporer's zu gehen‘, allerdings nidt im 
Ordinariatserlaß, und biefe bier angebrachten Anführungszeichen 
find wegzulaffen. Dagegen ift ber Sinn ober Inhalt gan 
richtig angegeben worden. Direktor Nudgaber batte dem Rep 
Buß eröffnet, daß er (Direktor) an das bifchöfl. Ordinariat be 
richtet babe, Buß ſcheine es als feine Aufgabe anzufehen, Is 
Geiſte der abgegangenen Repetenten Mübling und Sporer forte 
zuwirfen, worauf das bifchöfl. Ordinariat refertbirte: man ere 
warte, daß Buß in einmütbigem Geifte mit Herrn Direkter 
zufanmenwirfe und von unberechtigten Einflüffen fich fern halte. 
Daß dieß der genaue Inhalt fei, dafür erflärt Hr. Buß mit 
feiner Prieſterehre einzujtehen; den Ordinariatsreceß ſelbſt habe 
ex nicht mehr vor fih, und könne daher für die Wörtlichkeit 
nicht einfteben. Man ſieht, es Liegt bier inhaltlich nicht die 
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mindefe Falſchung vor, was übrigens auch vom fraglichen offi- 
chen Gorrefpondenten ausdrüũcklich nicht behauptet wird. 

2) Unferer Behauptung gegenüber, ‚Dr. Mait habe aud) 
ia feinen Merichten über die Zöglinge des Seminars die her⸗ 
sertzetenden Gebrechen an den einzelnen immer pflichtgetreu 
zembeit gemacht, wodurch es dem biichöfl. Oxrdinariate doch 
nahe gelegt war, felber über bie Urfachen der bezeichneten Dis⸗ 
vofitionen, mit welchen manche Zöglinge von Gonvilt in's 
Brieerieminar übertraten, genauer fich zu informiren, wenn es 
nicht ſchon etwa wußte, daß dazu viel auch das liberale Erziehungs- 
Gyfem im Gonvift beitrug‘ — diefem gegenüber fucht der 
efictdfe Gorreipondent durch Vergleichung der Charakteriſtiken 
über die vom Gonvift in’® Seminar übergebenden Zöglinye 
knen6 des Herrn Conviktsdirektors mit den Charakteriſtiken 
Wer dieſe Zöglinge im Seminar ſeitens des Regens Dr. Maſt 
nerweiſen, daß die Beurtbeilung der Zöglinge ſeitens beider 
geransten Serien meiftend übereinjtimme und von Hrn. Regens 
Dr. Naſt vielfach noch gemildert, die Hoffnung auf die erfor- 
derlichen Diöpojitionen aber erhöht werde, woraus aftenmäßig 
Fervorgehe, daß nicht erft Dr. Maft auf bervortretende Ge⸗ 
biechen aufmerkſam gemacht, fondern ebenfo fchon der Convikts⸗ 
Dixeftor ; und daß die von Hrn. Regens gegebene Schilderung 
Mledhtesdinys eine andere Auffaſſung nicht zulajie, ald daß tie 
Geminarderziehung auf der Grundlage der im Convikte zu Tü⸗ 
Siagen den Zöglingen gewordenen Vorbildung ftetig, ohne Ueber⸗ 
wiabung von augeblich aus letterer ſtammenden Schwierigfeiten 
serfchreiten fonnte; daher erweiſe fich die aftenmäßige Beleuch⸗ 
tung als eine „Irreführung, beziehungsweiſe Bälfchung des akten⸗ 
mäßigen Thatbeſtandes“. Wir erwidern hierauf: wir haben gar 
nicht behauptet, daß der Eonviktsdireftor nicht auch auf die vom 
dm. Seminar⸗Regens hervorgehobenen Gebrechen an den ein: 
Kinen Zöglingen aufmerkfiam gemacht babe, oder daß hierin 
ne Differenz zwiſchen beiden Vorftänden beſtehe — fondern 
aur, daß ed durch die Berichte des Hrn. Regens „dem biichöfl. 
Drbinariate nabe gelegt war, felber über die Urfachen der be- 
kihneten Dispofitionen genauer fi zu informiren, wenn es 
nicht ſchon etwa wußte, daß dazu viel auch da liberale Erzieh- 
ungeiyftem im Gonvift beitrug.‘ Der bier erhobene Vorwurf 
würde nur dann zutreffen, wenn e3 einmal in der ftriften 
Amtepflicht des Regens laͤge, bei Berichten über feine eigenen 
Figlinge die Erziehungdfehler an einer andern ibm nicht unter- 
kellten Anftalt zu berichten, was wir mit gutem Grunde im 
dinweis auf bie dießbezuͤgliche Thätigkeit der firchlichen Ober⸗ 
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auffichtsbehdrde verneinen zu müflen geglaubt Haben; und ſo⸗ 
dann, wenn bloß das in Wirklichkeit wäre, was auch in ben 
Alten des Bureau’ fteht, zumal bei einer „Bertranendftelle” 
eines Seminarslegend. Nun kann aber nicht befiritten werben, 
daß Megend Dr. Maft fomobl dem hochw. Biſchofe ale and 
einzelnen Orbinariatömitgliedern im legten und vorlegten Iabre 
effen die Erziehungsweife am Gonvift zu Tübingen mißbilligte. 
Daß er allem aufbot, um an manchen Zöglingen die ihnen 
in bobem Grade noch fehlenden - Diöpofitionen für das Prieſter⸗ 
tbum zu erzielen und in diefem Sinne felbverflänbii ſetig 
auf der früheren Bildung fortbaute, tft ganz richtig nu Wer 
ganzen Diöcefe bekannt, von und aber auch nicht beſtritten. Dah 
aber felbft auch der Eonviftö- Direktor bei manchen Zöglingen auf 
fehr zweifelhafte Dispofittonen hinwies, wird der officibſe Corre⸗ 
fpondent nicht in Abrede ftellen wollen; er gibt das vielmehr 
felbft nicht undeutlich zu verfteben. 

3) Endlich wird und in biefer officöfen Correſpondenz ans 
Mottenburg aus unferer Schlußbemerkung: „Ein Schreiben bei 
beil. Stuhles vom 19. September fleht der Verantwortung dei 
Difchofs entgegen. Dom Ballenlaffen der Coadjutorfrage IR 
darin nichts geſagt“ — „gefälfchte Aufſtellung, gefälichtes Re⸗ 
ferat’‘ vorgeworfen. Wir refertrten dieß auf Mitteilungen, bie 
wir allen Grund haben als zuverläffig zu betrachten. Nun wird 
und bier (Deutiches Volksblatt vom 21. Januar) entgeguet: 
„Nach einen Sape (des hohen Schreibens Str. Eminenz Gardinal 
Staatsſekretaͤrs), welcher feiner Conſtruktion nach nicht ander 
verftanden werden will, als daß die Coadjutorafrage fallen ge 
lafien ift (die ‚‚aktenmäßige Beleuchtung‘ will freilich dieß aw 
ders und beſſer willen, mas wir ihr bier laſſen) wendet fich der 
Hr. Cardinal mit folgenden Worten an den Btichof: „Dich aber 
ermahne ich angelegentlich, daß Du durchaus berubigten Beud- 
thes feieft, da ja Se. Heiligkeit, welche fehnlich den Beriät 
(relationem) über alle Verhältniffe Deiner Didcefe erwartet um 
vornämlich über das Klertfalfeminar und die in Abficht auf ten 
Klerus und die firchlichen Convikte ſowohl nach Difetplin add 
Lehre getroffene Einrichtung in Gemäßheit des an Di der 
30. Iunt 1857 gegebenen Schreibens, Dir mit beſonderen 
Wohlwollen zugetban ifl.” — Nun fragen wir: Steht diefel 
officiöfe Meferat inhaltlich mit unferer obigen Mittbeilun 
im Widerfpruh? Wir haben „Verantwortung in feinem an 
dern Sinne als in dem von „Berichterftattung‘ genommen und 
wahrlich an einen ftrafrechtlichen Sinn dieſes Wortes nicht IM 
entjernteften gedacht. Dieß iſt ſchon daraus erfichtlich, daß wir 
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und Äber den gleichen Punkt (1. Heft: ©. 85) wörtlich alfo 
agedruct haben: ‚Der Heil. Stuhl hat im Antwortſchreiben 
ns päpſtlichen Runtius vom 25. Auguſt und des Garbinal« 
Staaisfelretärt Antonelli vom 19. September dv. Is. . fi 
moge gefunden, genauere Berichte über bie Diöcefe Rot- 
tenbutg einzufordern.‘ 

Schließlich können wer nicht unterlaffen die Warnung vo 
„Deutfchen Volksblattes“ vom 14. Jannar d. 36. bier mitzu- 
tbeiln: Die Hiftor. »polit. Blätter baben allen Grund, vom 
Verſaſſer der Wirtenartikel Satisfaltion für ihre gefährdete 
Ehre und Glaubwürdigkeit zu verlangen.‘ Wir Gaben dieß Im 
Verausgehenden nach beitem Willen und Gewiſſen, fo gut wir 
een konnuten, geleiſtet, und ſtellen die Adreffe dem Deutfchen 
Leltoblatt zurũck. 

Nur noch ein Wort in Bezug auf Hrn. Prof. Dr. Himpel. 
Atſelbe rechtfertigt in einer „Gegenerklaärung“ im Deutſchen 
Sollsblatt vom 26. Ianuar d. Is. unter Anderem feinen im 
Mir (Nr 69 v. 38. des Deutſchen Bolkshlattes) publicirten 
Artikel gegen dad PBriefterfeminar*), und fagt dabel: „Die 
Yalihmlnzerei” (ein vom Prof. Himpel dort erhobener Bor- 
warf) „3. B. liegt in den Artikeln der Münchener Blätter offen 
da und mußte nun ſammt einer artigen Binmenlefe anderer 
Praͤdikate von competenter Seite beftätigt werden . . . Der Ar⸗ 
titel and alles Später noch durch mich in diefer Sache befannt 
Gegebene iſt aber durchaus eine Brivatangelegenheit gewefen 
und geblieben. GE iſt eine weitere Falſchmünzerei, mi dabei 
zum Sprecher der Fakultät zu ſtempeln.“ 

Diefem neuen Borwurfe gegenüber müflen wir tm Inte⸗ 
reſſe der Wahrheit die ſchon früher mitgetheilten Ausſagen ber 
Nedaktion des Deutſchen Volkeblattes bier wiedergeben. In 
Nr. 241 vom 16 Oktober v. 38. ſchreibt dieſe hierüber: 
„Dieſes Frühjahr nahm das Volksblatt wieder einen Artikel 
von der Tübinger Seite auf. der ihm als Geſinnungsausdruck 
diefer ganzen Seite, nicht bloß des Einſenders unterbreitet 
wurde.” Dem Mergentbeimer Landcapitel fchrieb derfelbe Redak⸗ 
teur hierüber: „Als eingefendet von der Fakultät konnte ich 
ihn (den fraglichen Himpel’schen Artikel) nicht zurückweiſen, 
auch nicht fo ändern, daß er fein originelles Himpel’fches Ge⸗ 


*) Bei biefem Anlaß berichtigen wir zugleich einen Schreibfehler auf 
S. 937 3.12 des vor. Bandes, wo eis ßen muß: „nicht minder 
ohne "hohe ‚ anflatt: „nicht wieder ohne Haß” 
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präge verlor. Hätte ich freilich. gemuft, daß Himpel nur zur 
Sache, nicht zur Form die Zuſtimmung der Fakultät Hatte, fo 
hätte ich ihn nicht aufgenommen. Bin ich aber dafür verant- 
mwortlich, daß mir nicht die Wahrheit gefchrieben wurbe ? Himpel 
fchrieb, der Artikel folle einer förmlichen Anklage vorangehen“ 
(diefe iſt wie mitgetheilt worden auch wirflidy erfolgt) — „immer 
per „„ Wir’. Ich mußte alfo annehmen, daß die ganze Bafulıdt 
binter dem Artikel ſteht; darin beitärkte mich ein Drief won 
Hefele, der einen Tag fpäter eintraf und den Artikel moderirt 
wünfchte, was an einigen Stellen nachträglich geſchah. Keunte 
ich einen Artikel abweifen, der mir ald Votum der Batalıkt 
bezeichnet wurde?“ Brof. Himpel felber fchreibt in dem von unb 
mitgetheilten, von feinen Freunden felbft unter dem Motten 
burger Didcefanklerus in Abfchriften verbreiteten Briefe, über 
fein dießbezügliches Auftreten: „Vom Wilhelmöſtift rede ich 
nicht, da ich nur für die Fakultät aufgetreten bin.‘ 

Wenn wir nun angefichtd diefer Zeugniffe von Hrn. Bref. 
Dr. Himpel felber, von Hrn. Prof. Dr. Hefele und yon Hmm. 
Redakteur Dr. Uhl bei unferer Mitibeilung dieſes Himpel'ſchen 
Schriftſtücks den Hrn. Prof. Dr. Himpel ald den Wort« um 
Sachführer der Tübinger Bafultät bezeichnet haben, und biefe 
Bezeichnung eine „Balichmünzerei’’ nadı der neueften Erflärum 
des Hrn. Profeſſor Hinpel jeyn foll: wen trifft denn ba ber 
Vorwurf einer „Balfchmünzereit‘ Hat Hr. Brof. Himpe 
jih veranlaßt geieben, ſein bisherige® Auftreten als Spreche 
der Bafultät zu desavouiren, fo freuen wie uns diefer Iher 
fache; daß aber die Selbftvesavouirung fo ſpät kommt — Ü 
nicht unfere Schuld. 


Der Berfafier der „Aftenmäßigen Be 
leuchtung der Wirren in der Diöcefe Holten 
burg.” 





XVI. 


kirchliches Leben in Paris und in Fraukreich. 
(Fortſetzung *). 


Als eine Hocherfreuliche Thatfache muß es angejehen 
werben, daß Frankreich troß ber vielfach verbreiteten veligiöjen 
Geihgiltigkeit unter den Männern ſtets Geiftliche in hin- 
reihender Zahl beſeſſen hat, und daß deren Eifer multerhaft 
genannt werden muß. Im Sabre 1845 gab es bei 28,500 
pPfarrkirchen 1430 Vakanzen; 1865 war bie Zahl der Kirchen 
auf 31,388 geftiegen, die Anzahl ver Vakanzen hatte fich 
aber auf 837 vermindert. Im Bubget für 1869 find Ge- 
hälter für 106 neue Pfarr: und 50 neue Vikariatsſtellen 
ausgeworfen. Die Geſammtzahl der Weltgeiftlichen beträgt 
45,000, was bei einer Bevölkerung von 38 Millionen, wo- 
von etwa 1 Million Nichtlatholiten, als ein jehr günjtiges 
Lerhältnig betrachtet werben darf. Und dabei find die Eins 
fünfte der Geiftlichen jehr gering. Bei mehr als ber Hälfte 
der Pfarrer kommen Stolgebühren und etwaige Zulagen von 
der Gemeinde, kurz alles inbegriffen, nicht über 1500 Franken 
(40 Thlr.) jährlih; mehrere taufend bürften fogar nicht 
über 1200 Franken beziehen. Nur die wenig zahlreichen 
Parteien erſter und zweiter Clafle, deren es Teine breitaus 
ſend in ganz Frankreich gibt, erhalten 12 bis 1500 Franken 
Staatsgehalt. Die Domherren beziehen 16 bis 1800 Fran⸗ 


*) Bergl. die beiden frühcen Artikel: Br. 52, ©. 577 ff. »al ff. 
wm al 
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fen, felten bis zu 2400 Franken, jo da fie auf Meßſtipen⸗ 
bien und andere Nebeneinkünfte angewiejen find. Die meilten 
Biſchöfe müjjen deßhalb den Domherren einige Zulagen 
machen. Die Erzbijchöfe die zugleih Senatoren und Cardi⸗ 
näle find und von diefen beiden Würden eigene Einkünfte 
beziehen, bringen e8 zwar zu einem jehr bebeutenden Ges 
fammteinfommen, das bis 120 und 150,000 Franken fleigen 
kann, aber unter den gegebenen Umftänden eben ad ſehr 
nothwendig ift. Der legte Cardinalerzbiſchof Morlot von Barld 
bezog als Eardinal, Erzbijchof, Taijerliher Groß: Almofenier 
und Senator zujammen 230,000 Franken, wovon er aber 
ſchon allein vorweg 30,000 Franten für die Parifer Armen 
zur Bertheilung durch die Vincenz-Conferenzen beſtimmte. 
Obwohl der würdige Kirchenfürjt längere Jahre das gebachte 
Eintommen bezog, blieb von feinem Nachlag nicht fo viel 
übrig um die Begräbnißfojten zu beftreiten, tie denn auf 
von der FKaiferlihen Kajje übernommen wurden. Ueberall 
find die Ausgaben und Anſprüche weldye an vie Tirchlichen 
MWürdenträger gemacht werben, fo groß, daß die Einkünfte 
ftets aufgezehrt werden und alle Biſchöfe ſich in ihren par 
fönlihen Ausgaben fehr einfchränten müfjen, wenn fie nicht 
bebeutenves Vermögen haben. 

Das ganze Haus eines Biſchofs oder Erzbifchofs beſteht 
gewöhnlich aus einem geiftlichen Sekretär, einem Diene, 
einem Kutfcher und einem Koch oder Köchin, die dann dt 
bie Frau des Kutfchers oder Dieners iſt. Wohnung, Ei 
richtung, Wagen, kurz alles ift von würdiger Einfachhelt 
Der Biſchof macht fein Haus, wie man fi auszudrücken 
pflegt. Bei bejonvdern Geleyenheiten ladet er wohl einige 
Seijtliche und Laien an feinen Tiſch, dieß ift aber ang 
alles. Führen ihn Gefchäfte nad) Paris oder in eine ſonſtize 
Stadt außerhalb jeiner Diöcefe, jo nimmt er höchſtens feines 
Sekretär mit jich, fteigt in einem jener einfachen und billigen 
Sajtyöfe ab die nur von Geijtlichen und Firchlich gejinnten 
Laien bejucht werten, und zeigt jich überall fajt nur zu 
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Fuße ober in der Drofchfe auf der Straße. Hin und wieder 
simmt er auch eine Einladung in chrijtliche ixamilien an, 
font aber unterläßt er felten einige berjenigen Katholiken 
za bejuchen, welche durch ihren religiöjen Eifer in Schrift 
oder That ich auszeichnen. Die ausgezeichnetiten Biſchöfe 


überrafchen öfters die Redaktionen der Pariſer Blätter, na⸗ 
mentlich Monde und Univers, mit ihrem Beſuch, laſſen ſich 


die anweſenden Witarbeiter vorftellen, erkundigen jich über 
ve Berhältniffe, geben Andeutungen, kurz jie unterhalten 
ſich auf Das Leutjeligjte mit den Vorgeſtellten. Der rege 
Sertegr zwiſchen Bilchöfen, Priejtern und Laien hat nicht 
wenig zar Förderung der katholiſchen Sache und zum Auf⸗ 
ſchwang ihrer Preſſe beigetragen. Nichts fam mir deßhalb 
befremdender vor als der Abitand den ich in dieſen Beziehs 
augen in Oeſterreich wahrnahm. Sicher it, dag wenn bie 
fanzöfiichen Bilchöfe ſolche Einkünfte Hätten wie die meiften 
ĩſerreichiſchen Würbenträger, man noch) viel Großartigeres in 
kglicher Hinſicht von Frankreich jehen würde als man bis- 
fr geſehen. Außer im Gotteshaufe jelbit kennt die frans 
zuſiſche Kirche keinen Glanz und feinen andern Aufwand 
as ten die Erhaltung ihrer zahlreichen Unterrichts, Wohls 
thaͤtigkeits⸗ und dergleichen Anſtalten erforvert, bei denen überall 
ine an's Unglaubliche ftreifente Sparſamkeit herrſcht und 
as herrſchen muB. Die franzöjiiche Kirche hat eine jchwere 
Säule der Erfahrung durchgemacht und vemgemäß ihre äußern 
Berhältniffe geftaltet. Möge man fich anderwärts ihr Bei⸗ 
fiel zur Warnung dienen laſſen und handeln folange es 
noch Zeit ift den Sturm zu beichwören over fich darauf ein- 
jnichten. 

Die Urſachen ver theilweilen Entfremdung des männ— 
lihen Geſchlechts von ver Kirche find fehr verfchieven. Die 
huptfächlichfte ift aber in der Erziehung zu ſuchen welche 
fe jungen Leute in den mit dem Unterrichtsmonopol ausges 
Ratteten Staatsanftalten erhalten. Die monopolijirte Unis 
verſität überherrſcht alle Staatsjchulen und dehnte eine Zeits 
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lang fogar ihre Gewalt über die Kleinkinderbewahranftalten 
aus. Nur die weiblichen Erziehungsanjtalten bildeten bis zu 
einem gewijfen Grabe eine Ausnahme und verjchiedene Ums 
ftände, namentlich der Mangel an weltlichen Lehrerinen und 
bie geringen Gehälter für Lehrerinen überhaupt, Hatten es 
zur gebieteriichen Nothwendigkeit gemacht auch den ftets jehr 
zahlreichen weiblichen Orden eine größere Freiheit zu laffen. 
Urfprünglich Halb chriftlich Halb veijtifch, ift die Uniwerität 
gegenwärtig zum guten Theil in den nieberiten Wtaterialis 
mus und Naturalismus verfallen. Selbjt unter den Elementar⸗ 
Lehrern gibt e8 viele (und bis 1848 gab e8 deren noch mehr) 
welche mehr oder weniger offen mit dem Chriftenthum ges 
brodhen haben und ihren Gemeinden das ſchlimmſte Beiſpiel 
geben. Im mittlern Unterricht überwiegen bie mehr ober 
weniger offenen Feinde des Chriſtenthums und an den willen 
Ihaftlichen Fakultäten — es gibt in Frankreich feine Uni⸗ 
verjitäten nad) deutichen Begriffen — hat man große Mühe 
auch nur einige Deiften oder gar Chriſten zu finden. Seit 
1850 aber wo den Geiftlichen ein größerer Einfluß auf die 
Volksſchulen geftattet und eine hübſche Anzahl allzu offener 
Feinde des Chriftenthung aus den Schulftellen befeitigt wor 
ben, mußte es bejjer werden. Mehr noch hat die damals ges 
währte größere Schulfreiheit gewirkt; die von Neligiofen ges 
leiteten Volksſchulen haben jih an Zahl und Umfang vers 
doppelt und zählen heute über 1,200,000 Mädchen und gegen 
250,000 Knaben. 

Noch bedeutender jind die Kortjchritte des mittlern Unter 
richts. Im J. 1854 gab es 825 von Laien geleitete Privat⸗ 
Anftalten mit 42,462 Zöglingen und 256 geiftliche mit 
21,195. Im %. 1865 aber betrug die Zahl der Laienanſtalten 
nur mehr 657 mit 43,007 Zöglingen, wogegen diejenige der 
von Ordensleuten und Weltgeijtlihen geleiteten ſich auf 278 
mit 34,897 Zöglingen belief. Die eritern haben alſo nur 
545 Zöglinge, legtere aber 13,702 Zöglinge im diefen eiff 
Jahren gewonnen. Aber aud tie von Laien geleiteten Ans 
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Ratten find in rveligidfer und wiſſenſchaftlicher Hinficht beffer 
geworden, um nicht hinter ben religiöfen Schulen gar zu ſehr 
zurüdzuftehen. Hiezu kommen noch gegen 25,000 Zöglinge 
ver kleinen Seminare, von denen viele nicht Prrefter werden. 
Der Zunahme der religidjen Schulen iſt es hauptfächlich zu 
verdanken, daß jeit zehn bis zwölf Jahren das religiöfe Leben 
jo bedentende Fortichritte gemacht. Leider ift die Univerfitätss 
Freiheit noch nicht errungen und deßhalb geht noch mancher 
religiös erzogene junge Mann dadurch verloren, daß er bei 
iner Fakultät eintritt. Die Anftaltsgeiftlichen an den Lyceen 
wu Eollegien haben nun zwar auch etwas mehr Einfluß 
über vie Zöylinge erhalten, aber die Profefjoren find zum 
Theil ao ſchlimmer als früher. Die Lyıeen (Gymnaſien) 
zählten vor drei Jahren 29,852 und die Kollegin 32,495 
Zöglinge, zufammen 62,347 oder 19,228 mehr als im J. 1854. 
Diefe Zunahme erklärt jich durch die große Vermehrung ber 
Anftalten und die bamit zufammenhängenden officiellen Unter: 
ſahungen und Begünftigungen. Im J. 1854 gab e8 53, im J. 
1865 dagegen 86 Lyceen. 

Zur ſelben Zeit zählten die Schulbrüber (Freres de la 
&ehrine chretienne) 864 Anftalten in Frantreih, 16 im 
Rirhenftaat, 13 in Stalien, 42 in Belgien, 2 in der Schweiz, 
din Defterreich, 3 in Preußen, 2 in England, 2 in Egypten, 
Kin der Türkei, 19 in Canada, 29 in den Vereinigten Staaten, 
din Indien und 2 in Ecuador, zufammen 1043 Anftalten 
nit 8822 Brüdern. Seitvem hat fich die Zahl ihrer Schulen 
ach vermehrt und überfteigt jetzt 900 Anftalten mit über 
6000 Brüdern in Frankreich. Wehnliche Orden jind in 
pter Zeit entftanden, worunter der eine von Lamennaig, 
kn Bruder des abgefallenen Prieſters, geftiftet, fich auss 
ſließlich auf die Iandwirthfchaftliche Erziehung der Knaben 
verlegt und ſchon etliche dreißig Anftulten, meiſt in der Bre⸗ 
ne, zählt. Die Gefammtzahl aller männlichen Neligiojen 
beträgt 18,000, wovon gegen die Hälfte ausfchließlich dem 
Unterrichte obliegen. Die der weiblichen Orbensmitglieder 
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überfteigt 90,000, wovon etwa ein Drittel mit Volks⸗ und 
mittlerem Unterricht bejchäftigt if. Von der Geſammtzahl 
ter 110,000 Religiojen widmen fi 72,000 tem Unterricht, 
ber Erziehung, Waiſen- und Krankenpflege und Alternerjors 
gungsanftalten. Die Zahl ver Zöglinge, Waiſen, Kranken, 
Unbeilbaren und Altersſchwachen die den religidjen Orben 
übergeben find, bürfte zwei Millionen Köpfe überfteigen., Jürs 
wahr das jind gewaltige Zahlen fürein Land, wo vor achtzig 
Jahren die Kirche vom Erdboden getilgt wurde und wo We 
Religion feitdem mit eimer feinvfeligen Geſetzgebung, feind⸗ 
lichen Regierungen und einer unendlichen Zahl mächtiger, in 
ihren Mitteln gerade nicht wähleriicher Feinde aller Art zu 
kämpfen haut. 

Eine andere Urſache der Entjittlihung und Entchrifs 
lihung ift die zur Gewohnheit gewordene Sonntagsentheis 
ligung. Die Revolution hatte den Sonntag gewaltjam abge 
ſchafft, fpäter gewährten die Gejege die größtmögliche Frei⸗ 
beit in der Sonntagsfeier; die Sonntagsarbeit wurde ein 
öffentliches Necht des freien Mannes. Beſonders unter Lu 
wig Philipp wußte die von dem liberalen Delonomismus be 
herrichte Bourgevijte jich dieſes Necht zu Nutze zu wachen, 
jo daß heute noch fogar die für Rechnung der Negierung 
und Behörven ausgeführten Arbeiten an Sonn- und Fefttager 
nicht unterbrochen werden. Die Arbeiter, durch bie ange 
botene Xohnvermehrung beſtochen, ließen ſich die Sonntage 
arbeit gefallen, indem jie Vortheil davon hofften. Heute aber 
ijt e8 foweit gefommen, daß die meijten einzig und allein 
aus Noth Sonntags arbeiten, indem der Meine Mehrverdienſ 
: ben fie jich dadurch erwerben, ihnen unentbehrlich geworden, 
um nur nothoürftig leben zu können. Früher arbeitete mar 
aus Geiz und Habjucht des Sonntags, jegt muß man Sonr 
tags arbeiten um nicht zu verhungern — jo weit hat die Son® 
tagsarbeit die Arbeiter gebracht. Die Capitaliſten welche die 
Sonntagsarbeit eingeführt, Können fich ſeitdem mehr als ie 
alle Tage ausruhen. 
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Es ift kaum zu fagen, welche Vermwüftungen die Sonn 
tagsentheiligung angerichtet hat. Hunderttauſende braver 
Arbeiterfamilien vom Lande die fih in Paris und in ven 
Zabrifftänten niedergelaſſen, jind dadurch fittlich und körper: 
lich zu Grunde gerichtet worden. Nicht nur bie Erfüllung 
der religiöjen Pflichten wird vereitelt, fondern auch das 
Familienleben wird zerjtört, wenn es feinen einzigen Tag 
mehr gibt, an dem ſich die ganze Familie vereinigt fieht. 
Ale Familienbande Iodern ſich; die Gemeinfamteit der Fa⸗ 
wiliengliever hört auf, jeder geht feiner Wege. Da aber der 
wenihliche Körper einmal Ruhe und Erauicung. fordert, jo 
ngt ſich ein jeder durch Trinten und andere Ausſchwei⸗ 
fangen zu entichädigen und verliert dadurch jegliche Neigung 
zum Familienleben. Bejonvers an den Sonntag Nachmittagen 
und Abenden fallen die Arbeiter von den Werkjtätten jofort 
in die Wirtbshäufer ab. Sonſt ſuchen fie ebenfalls jede 
Gelegenheit zu benugen, um ji für bie immerwährende Ans 
pannung ihrer Kräfte fchadlos zu halten. Die Arbeiter 
verthieren, fie denfen bald nur mehr an Arbeit ober viels 
mehr an die dadurch zu erwerbenden Mittel für Vergnü⸗ 

gungen der gemeinften Art. So wachſen die Bebürfniife 
| dieſer Lente in ungewöhnlichen Grade und wird ihr Sinn 
und Geſchmack jo verborben, daß bald ber Verdienſt nicht 
mehr ausreicht um die wirklich nothwendige Koſt und ordent⸗ 
liche Kleidung zu beichaffen. All dieſe Leute welche Sonn: 
tags arbeiten und anfcheinend guten Verdienſt haben, jehen 
elend aus und haben keinen ehrbaren Rod mehr auf dem 
Leib. Sind fie durch das Wetter oder fonftige Umftände 
einmal verhindert zu arbeiten, dann kommen jie faſt nicht 
aus dem Wirthshaus heraus und verzehren mehr als jie je 
durch die Sonntagsarbeit einbringen können. In den Werts 
Hätten wo der Sonntag mißbraucht wird, jind ftet die lum⸗ 
pigiten, unorventlichiten Arbeiter. Schon vom rein materiellen 
Standpuntte ift deßhalb die Entheiligung des Sonntags ein 
furhtbares fociales Webel das leider in Frankreich gar viel- 
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fah auch auf dem Lande, namentlich in den Paris um: 
gebenden Provinzen eingedrungen if. 

Die ganz heidnifche Eivilgejeßgebung ftört ebenfalls un: 
gemein das religiöfe Leben. Das franzöjtiche Geſetz beraubt 
den Bater faſt jeglicher Autorität über feine erwachſenen 
Kinder, indem z. B. ein achtzehnjähriger Sohn Bis zur 
Hälfte den ihm fpäter einmal zufallenden väterlichen Ber: 
mögensantheil angreifen und verichulden kann. Einige Jahre 
fpäter kann der Sohn den Vater zwingen ihm feinen An 
theil herauszugeben, jelbit wenn das ganze Vermögen durch 
den väterlichen Erwerb gewonnen worden. Das Bermögen 
ber beiden Eheleute ift meiftens jtreng voneinander getrennt, 
der Gatte braucht nicht für die Frau zu haften und fo ums 
gekehrt. Die Familienglieder find auf diefe Weiſe mit fv 
weit auseinander gehenden echten ausgeftattet, daß eine 
Gemeinſamkeit der Intereſſen nicht beitehen kann. Die Nüd: 
wirfung davon auf das Zujammenleben, die Einigkeit und 
Sittlichteit der Familie fann nicht ausbleiben. Es tft deß⸗ 
halb als ein Wunder, als ein Beweis von ber Kraft ber 
Tatholifchen Religion zu betrachten, wenn man in Frankreich 
trotzdem noch. jo viele mufterhaften Familien findet. 

Mit al dieſen falſchen Principien der Legislation geht 
auch das Elend Hand in Hand. Man möge fih ja recht 
nachbrüdlich einprägen daß, Dank dem mobernen Fortfchritt, 
in Barts das Elend größer iſt als irgendwo in einer Stadt 
bes Feſtlandes. Ich habe die Verhältniffe von Wien, Berlin 
und Paris aus eigener Anſchauung kennen gelernt, muß aber 
geftehen daß in Paris der Pauperismus am maffenhafteften 
auftritt. Wien zeigt unter den brei Hauptftäbten noch bei 
weitem die beiten Verhaͤltniſſe, jo daß ein eingehender Der: 
gleih mit Paris überrafchende Thatſachen darlegen würbe. 
Doch, es laͤßt fich ja hoffen, der jet regierende Fortfchritt 
werde Wien auch in biefer Hinficht fehr bald Paris eben: 
bürtig binftellen. Im J. 1866 zählte Paris 1,791,980 Ein: 
wohner und darunter 105,119 Arme, d. b. von der Stabt 
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unterflügte Perfonen, die zufammen 40,644 Haushaltungen 
bieten. Das macht Einen Armen auf 17 Einwohner. Ich 
lann aber mit gutem Gewiſſen verjichern, daß die Zahl ver 
Berürftigen mindeſtens um bie Hälfte größer if. Die Bin» 
cenzconferenzen, die andern milbthätigen Anftalten, vie Pfarrer 
unterfiügen und verjorgen minbelten3 ebenjo viele Familien, 
von denen freilich wiederum ein guter Theil zugleich von der 
Stadt unterjtügt werben. Und dabei müjlen die meiften 
Vereine faft ebenjo viele Bedürftige abweifen als fie unter: 
kagen. Es iſt deßhalb gar nicht zu viel gejagt, wenn man 
amemt, daß in Paris ein Zehntel der Bevölkerung dem 
wwätemften, oft haariträubenden Elend verfallen ift. Und wie 
anßerorentlich gering find die Unterjtügungen welche ven 
Armen zu Tyeil werden! Ein paar Pfund Brod wöchentlich, 
ein yaar alte Kleider, manchmal etwas Bettzeug, das ift fo 
ziemlich alles was eine Familie erhält. Am J. 1866 hat bie 
Ssadt für obige 40,644 Familien vier Millionen an Unters 
fügungen ausgegeben, macht alſo 48 Fr. 65 Gent. jährlich 
für jede Familie und 18 Fr. 65 Eent. für die Perfon. Nun 
betente man aber, daß ſeit Jahren das Pfund Brod '/, Fr. 
(24 dis 25 Eent.) koſtet und man wird begreifen, wie ganz 
zanbeveutend alle dieſe Unterftüßungen jind welche die ver: 
Tchwenderifche :Barifer Staptverwaltung ihren Schüglingen zus 
Lomwmen läht. Man erwäge weiter, dap vie unterjtügten Fa⸗ 
warilien duschjchnittlih 141 Fr. 25 Gent. jährliche Miethe 
zanlen, während vor 1860 dieſer Durchichnitt 113 Zr. 45 Cent. 
betrug: fo beweifen dieſe Ziffern gewiß auf die jchlagenpfte 
Reife die Ausdehnung der focialen Frage in Barie. 

Nun befindet ſich aber mindeſtens eine ebenjo große 
Zahl von Familien in einer Lage, daß jie zwar nicht die fo 
Large ftädtifche oder fonftige Wohltyätigkeit in Anſpruch neb- 
men, dennoch aber nur mitteljt mehr oder minder yroßen 
Entbehrungen ji durchwinden. Man glaubt e8 faum wie 
ſchrecklich entjittlichend tie arge Noth auf die gröpere Mehr: 

zahl der davon Betroffenen wirkt. Ohne Bildung, ohne viel 
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geiftige Anregung, beſonders da der Sonntag fehlt, dabei ftets 
im ſchwerſten Kampfe gegen leibliche und materielle Uebelſtände, 
ſtumpfen fich bei den meiften der Unglüdlichen allmählig vie 
beffern Gefühle gänzlich ab; fie denken nur noch an die Be: 
friedigung des ſtets unerjättlichen und ſtets unzureichend ber 
frtedigten materiellen Dajeyns. Der Abgang der Sonntags 
Feier hat fie auch der äußern Pflege des Körpers entwöhnt, 
fie haben keine andere Kleidung mehr als die für bie Werk: 
ftatt. Wo möglich noch jchlimmer fieht es in den Wohnungen 
oder Höhlen aus wo fie haufen, und wo außer einem fchledten 
Lager, einem alten Tiſch, zerbrochenen Stühlen und etlichen 
Scherben von Küchengeräth gar nichts anderes mehr zu fin- 
ben ilt als unendlicher Schmub und Geſtank. Eltern und 
Kinder ſchlafen in einem einzigen engen Raum, vie Finder 
laufen ohne Aufjiht herum, verfommen deßhalb auch gleich 
zeitig fittlih und geiftig, während fie zu Hauſe leiblich ver: 
fommen. 

Es kann auf jolche Leute natürlich nur dadurch religids 
und geiftig eingewirft werden, bag man zugleich auch Hand 
anlegt ihnen in ihrer leiblichen Roth beizuſtehen. Anders iſt 
es gar nicht möglich, Der Priefter ſowohl als die barmherzige 
Schwelter muß, jobald vie Kirche irgendwie wirken will, jo 
gleich auch materielle Unterjtügung gewähren. Es ift wahrs 
baft eine Art Verthierung die hier bei der Armuth einge 
treten und bie zuerſt bekämpft werden muß, ehe man an 
anderes denten kann. Wenn baher die moderne Wiſſenſchaft 
ſich beitrebt den Menfchen als einen reim thierilchen Orga⸗ 
nismus binzuftellen, jo ift das gar nicht fo unlogilch als 
man fich vorftellen könnte: die moderne Volkswirthſchaft hat 
ja gewillermaßen ben materiellen Beweis bazu geliefert, in: 
dem fie in ber von ihr enterbten Arbeiterclafle einen Deu» 
ſchenſchlag geichaffen hat, der in vieler Hinficht noch unter 
dem Wilden fteht. Denn der Wilde empfindet doch noch das 
Bebürfnig zu beten, bei dem mobernen Proletariat iſt das 


aber nicht mehr der Fall; das religidfe Bedüͤrfniß ift abge: 
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Aumpft oder ganz verjchwunden, weil auch das religiöfe Ge- 
FH verloren gegangen, das man ihm mit allen Mitteln aus 
den Herzen gerilien. Deßhalb iſt auch die Wieberverfühnung 
ieled Proletariats mit dem Chriſtenthum oft mit mehr Schwie- 
tigleiten verfmüpft als vie Bekehrung der Wilden. Der durch 
ben modernen Fortſchritt verborbene Ehrift ift nun einmal 
riel tiefer gefallen als der Heide. 

Bei den bejiergeitellten Arbeitern macht ſich dagegen bie 
Geuußjucht ungemein geltend, jo daß von Sparjamteit, von 
sientlichem regelmäßigen Leben vielfach keine Idee mehr bleibt. 
ai ift es ſchwer all den Verjuchungen zu wiberftchen, 
De ſich in dieſer Hinficht in Paris geltend machen und welche 
burch die wechjelnden wirthichaftlichen Krifen nur noch ges 
fördert werden. Für alle beſſern Handwerke tritt oft auch 
jchlechte Zeit ein, während welcher ein guter Theil der Ar: 
beiter entweder gar feinen Verdienſt hat oder nur halbe Tage 
arbeitet. Diefe Leute müſſen jih dann Entbehrungen aufers 
legen, für vie jie ſich fpäter wieder ſchadlos halten, und jo ſich 
ſehr Schnell an Genüfle gewöhnen, die jie dann nicht mehr 
entbehren wollen. Es kommt wieder die ſchlechte Zeit und 

- fie Haben wieberum nichts eripart um der Noth zu begegnen. 
Daraus fieht man gerade hier in Baris am beiten, von weld 
ungeheurer Tragweite die wirthichaftlichen Zuſtände für das 
veligiöfe und fittliche Leben des Volkes find. Nirgendwo 
dürfte ſich deßhalb die Ueberzeugung von der Gemeinjchäd- 
lichteit des Liberalen Delonomismus mit mehr Nachdruck auf- 
drangen als bier in Paris, wo mindeſtens bie Hälfte ver 
Einwohner wenn nicht fortwährend Noth leidet, jo doch fort⸗ 
während in Gefahr des Hungerleidens jchwebt. 

Um fo tröftlicher ift es immerhin, dag außer den ver- 
ſchiedenen chriftlichen Gebräuchen, die wir im Verfolg unferer 
Slizzen beiprochen, fich unter den Arbeitern doch noch eine 
hübſche Zahl von Familien ihren vollen Chrijtenglauben und 
ihre religiöjen Mebungen erhalten haben. Es gehört dazu 
\ton eine mehr als gewöhnliche Tugend und eine bebeutende 
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Selbftverläugnung in allen ven Wechtelfällen des Lebens, wie 
man bieß nur bei höher begabten Seelen findet. Und tod 
gibt es noch folche Leute felbft unter ven allerärmiten, 
Eine weitere Bürgfchaft beilerer Zukunft ift die Thatſache, 
daß faſt alle Arbeiter ohne Ausnahme von ber Nothwentigs 
Teit des Schulbefuch® überzeugt find und deßhalb ihre Kinder 
meift ſehr gerne in die Schule ſchicken, wenn fie nicht durch⸗ 
aus daran gehindert find. Auch befunden vie Arbeiter, \eitit 
bie irreligiöjeften, durchgehends ein großes Vertrauen zu ven 
Ordensleuten, denen fie am liebiten ihre Kinder anvertrauen. 
Wollen fie auch ſelbſt nichts mehr von Religion willen, jo 
glauben fie doch, daß diejelbe für Kinder nothwendig jet. „I 
habe ja meinen Berftand, ich weiß ja was ich zu thun habe, 
bie Kinder aber müſſen bieß noch lernen”: das ift fo ge: 
wöhnlich die Erklärung womit der Arbeiter den abfertigt ter 
ihm den Widerſpruch zwilchen feiner Lebenshaltung und ber 
ben Kindern eingeprägten Neligionslehre vorwirft. Weit der 
ftetigen Beſſerung des Voltsunterrichts, namentlich der grö: 
Bern Nusbreitung der Lehrorden, ift deßhalb auch eine zu: 
nehmenbe Bellerung der religiöfen Auftände im Wolfe zu 
hoffen und theilweiſe ſchon erfihtlih. Es gibt in Paris 53 
Knabenſchulen mit 17,360 Schülern welche von Ordens⸗ 
leuten, und 63 mit 16,750 Zöglingen welche von Laien ge: 
leitet werden; von den Mäpdchenfchulen find 68 mit 19,720 
Zöglingen von Schweitern und 57 mit 12,630 Schülerinen 
von weltlichen Lehrern geleitet. Unter den Laienjchulen find 
auch die proteftantischen Elementarjchulen mitinbegriffen. Ein 
ähnliches Verhaͤltniß bejteht hinfichtlich der vielen mittlern 
und Gelehrtenſchulen, die verhältnigmäßig ſehr zahlreich find. 

Um fih einen Begriff von den Vortheilen ber Orben 
für den Unterricht zu machen, fei hier nur erwähnt, daß bie 
Stadt Paris den Elementarlehrern jährlich 2 bis 3000 Fr. 
nebit Wohnung gibt und eine entiprechende Benjion zuficert, 
während bie Brüder nur 950 Fr. und Wohnung, aber feine 
Penſion erhalten. Die Lehrerinen (oft verheirathet) erhalten 
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100 Bis 2400 Fr., die Schweitern nur 800 Fr. Dabei ift 
der Unterfchied des Preifes einer Wohnung für eine Lehrers 
Zumilie und derjenigen eines Schulbruders noch gar nicht in 
Anfchlag gebracht. Die Stadt Paris konnte daher auch ſehr 
wohl, ohne beſonders Foltjpielige Freigebigkeit zu üben, den 
Brüdern ein größeres Grundſtück nebjt einer Geldſumme 
geben um ihr Mutterhaus zu errichten, wo auch die arbeits⸗ 
unfähig gewordenen Brüber ben Reit ihrer Tage zubringen 
innen. Dazu kommt noch, daß die Schulbrüder die fo nüßs 
Ghen und fruchtbaren Abendelaſſen für Ermwachlene und 
Larünge einrichten, die darin oft einen ven deutſchen Gewerbs 
jchulen ähnlichen und tem praktiſchen Leben angepaßten 
Unterricht echalten. 

Ein Webelftand ift jevenfalls das Erheben ver Stuhlab> 
gabe in ver Kirche, indem dadurch der Kirchenbefuch immer⸗ 
hin etwas erjchwert wird. Iſt auch viefe Abgabe jehr gering, 
beſonders in Anbetracht der Leichtigkeit womit man überall 
in Baris und felbit in ten niederiten Elajjen mit dem Gelde 
berumwirft, jo fjtößt jicy dennoch mancher daran, und das 
ſehr richtige Gefühl des Volkes erhebt fich dagegen, indem es 
eine gewiſſe Achnlichkeit mit dem Theater und das Gefühl 
einer unpaſſenden Scheivung im Haufe Gottes nicht aus 
dem Kopf bringt. Wer nicht zahlen kann, muß jteyen oder 
auf dem Boden knien oder eine der an den Wäncen feſtge⸗ 

machten unentgeltlichen Bänke benugen. Nun geht aber 
mancher gerade dann am ehejten in die Kirche, wenn er von 
Auerer Noth gedrückt nirgendwo mehr eine rechte Zuflucht 
Fenvet. Und hier in der Kirche vie allen offen fteht, wird ihm 
Veine Roth gerade wierer in empfinolicher Weije vor Augen 
Zeführt, indem man ihm eine Abgabe für den Stuhl abfor: 
dert den er benügen will. Nun gibt es aber Leute genug die 
wit ein paar Souftüden täglich auskommen müjjen. Daraus 
ertlärt e8 fich, DaB gerade mehrere Miſſionskirchen in denen 
die Stühle frei find, ſtets außerorventlich bejucht werten und 
zwar von Arbeitern die ſonſt faſt nie in die Kirche geben 
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würden. Deßhalb find auch ſchon in einzelnen Pfarreien 
Gottesdienfte eingerichtet, bei denen die Stuhlabgabe nicht er- 
hoben wird. Aber die Abgabe ganz abzujchaffen, wie mit 
Recht von allen Einfichtigen gewünſcht wird, dürfte fjobalb 
noch nicht möglich ſeyn, da wie ſchon erwähnt bie darauf 
für die Pfarrfirchen jowohl als Diöcefanzwede entjpringens 
den Einnahmen zu bedeutend find. Wären nur bie Schwierig. 
feiten nicht zu groß, welche dem Erwerb geiftlichen Eigen 
thums, der Annahme von Vermächtniffen feitens der Kirchen, 
durch die Civilgejeßgebung entgegenftehen, dann würde fid 
der Uebelſtand in verhältnigmäßig kurzer Zeit heben laſſen. 
Die meilten Vermächtniſſe können erſt nach vorheriger Er⸗ 
laubniß des Staatsraths und der Kammer angenommen wer, 
ben, nachdem vorher ein langwieriger und foftipieliger Ges 
Ihäftsgang die Angelegenheit durch alle Stufen ver Beamten 
Hierarchie hin- und hergejchleppt hat. Hätte Napoleon, ans 
ftatt einige Milliarden auf die gewaltfame Umgeſtaltung von 
Paris zu verwenden, bloß hundert Millionen zum Bau von 
etwa einem Dutzend großer Pfarrkirchen und zur Dotirung 
fammtlicher Pfarreien verwendet, dann hätte er fich vwielleicht 
eine bejjere Bürgſchaft für den Beftand feines Thrones ges 
Ichaffen, als al die ſtrategiſchen Straßen jind mit denen er 
Paris hat durchichneiden laſſen. Das ift ficher, daß mit dem 
Aufhören ver Stuhlabyabe der Kirchenbejudh in Paris und 
fomit auch fehr bald das religiöje Leben fich merklich heben 
würde. Hoffentlih wird mit ber Zeit auch hinſichtlich der 
Wiederherſtellung der Sonntagsheiligung eine beifere Einſicht 
tommen. Bezüglich letzterer wäre fchon allein das Beiſpiel 
der Regierung, durch Einſtellung aller öffentlichen Arbeiten 
an Sonn- und Feittagen, vom erheblichiten Einfluß. 

An den Provinzen tritt ver Webelftand viel weniger 
hervor, intem dort bie feſtſtehenden Kirchſtühle familienweiſe 
verpachtet find und in halbe und ganzjährigen Ruten bezahlt 
werden. Die Wohlhabentern ſuchen dann gewöhnlich bie 
vorderſten Pläße, oft jehr thener zu pachten, wodurch es 
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moglich wird bie übrigen Bankreihen viel billiger oder ganz 
usrionft an Aermere zu überlafien, da ja dann duch eine für 
vie Bedürfniſſe des Pfarrvienites hinreichende Summe hberans- 
Ivemt. 

Was bisher von Paris gejagt worven, gilt zum großen 
Theil auch für die meilten größern Städte der Provinzen, 
unter denen ſich namentlich Lyon, Marſeille, Nantes und 
Tonlouſe durch ihre Regſamkeit auf religiöfem Gebiete aus: 
ihnen. Auch Rouen, Straßburg, Borbeaur, Lille und 
Mey find religiös nicht unthätig. Die andern größern und 
ve Meinern Stübte dürften nach ven Zuſtänden der entjpre- 
henren Provinzen zu beurtheilen jeyn, die in religiöfer Hin⸗ 
fiht gar jehr voneinander abweichen. Nur möge man feite 
halten, daß in jeder Stadt jich ſtete ein größerer oder kleinerer 
Kreis von Laien findet die mit dem beiten Beilpiele religiöjen 
Kbens und chriftlich-focialen Eifer8 vorangehen. Die Frauen 
hingen dabei faſt überall noch viel allgemeiner und eifriger 
x der Kirche als in Paris ſelbſt. Am beiten jtehen in relis 
gidier Hinjicht die germanijchen Provinzen Elfaß, Lothringen, 
greigrafichaft und Flandern, ebenſo die Bretagne, die Auvergne 

(Hanptitadt Clermont⸗Ferrand), Limouſin, Dauphine, die füds 
ühen und weftlihen Provinzen in denen auf dem Lande die 
weiten, voo nicht alle Erwachjenen ihre öfterliche Communion 
neelmäßig feiern und auch in den Stäbten eine gute Zahl, 
oft die weitaus überwiegende Mehrheit daſſelbe thun. Schlim⸗ 
wer fteht e8 in den Paris umgebenden Provinzen der Norte 
mandie, Champagne, Picardie, Drlcanais bis hinab in bas 
herz Frankreichs, bis gegen Tours und Bourges und bis nad 
durzund. In mehreren Gegenden des fünfzig: bis ſechszig⸗ 
neiligen Umkreiſes von Paris fieht es wirklich noch fehr 
traurig in den Dörfern aus, während in den Stäbten das 
rligiöfe Leben fich mühſam zu regen anfüngt. Es gibt dort 
uch Dörfer in denen. die Sonntagsentheiligung faſt ärger ift 
als in den Städten, und die gröpere Mehrzahl der Dlänner 
gar nicht oder nur ausnahmsweiſe in die Kirche gehen und 


2% Religiöfes Leben in Frankreich. 


nie daran denken ihre Ditern zu halten. Es herrichen va 
noch völlige Ausnahmszuſtaͤnde, namentlich in den Dörfern 
der nächſten Parifer Umgebung, bie fich mit dem Bau von 
Gemüfen, Blumen, Obft ꝛc. für die Weltſtadt befchäftigen 
und deßhalb faſt täglih mit dem Parijer Treiben in Be 
rührung Tommen. In biefen Orten wird bie Kirche oft 
hauptjächli von den Parifern bejucht welche dort ihre Feine 
Sommerwohnung haben. 

Gerade auf dem Lande bürfte es fait am ſchwerſten 
halten den einmal eingerifienen Unglauben und bie Vernach⸗ 
laͤſſigung der religiöfen Pflichten zu befeitigen. Doc fehlt 
e8 auch bier nicht an Anhaltspunkten für eine beſſere Zu⸗ 
tunft. So wurde ich einmal Gejchäfte halber auf einige 
Wochen in- einen ſolchen Ort, ein wohlhabenves Fabrifporf 
von 2000 Seelen, geführt. Sonntags gingen außer einer 
bübjichen Zahl von Frauen faum einige Männer zur Kirche; 
troßden aber war die Mädchenjchule ſchon ſeit einiger Zeit 
den Schweftern anvertraut, bie zugfeich auch Krankenpflege 
übten. Die Gemeinde war eben im Begriff der Anftalt ein 
paſſendes Hans zu bauen und hatte jich auch fchon dafür 
ausgefprochen, daß jpäter die Knabenſchule den Schulbrübern 
übergeben werde. Im Allgemeinen ift zu bemerken, daß ge 
rade in dieſen irreligiöjen Gegenden bie Bevölkerung aud 
ftets ſehr revolutionär gelinnt ift umd ſich darnach aufführt. 

Doch trügt auch hier dfters der äußere Schein. In 
einer größern Stadt diefer Provinzen war ich ben erften 
Sonntag jehr unangenehm überrajcht, mich faft ganz allein 
als den einzigen Mann unter einer ziemlihen Zahl Frauen 
bei der Meile zu finden. In eimer andern Kirche war bad 
Berhältnig jedoch ſchon ganz anders und ebenjo in dem 
Dom. Als fpäter einmal ein Geiftlicher jonntäglicde Abend⸗ 
Predigten ausfchlieplich für Männer veranftaltete, füllte ſich 
auch richtig die ganze Kirche mıt Männern bie ſich recht ans 
bächtig betrugen. Wie vermunderte ih mich aber als ich ſah, 
daß an allen hohen Feſttagen jünmtliche Kirchen ſich Morgens 
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und Nachmittags überfüllten und alle Männer an ver Spike 
irer Familien dem Gottesvienfte beimohnten. An diejen 
Tagen nahm die ganze Stabt ein wirklich firchliches Ge⸗ 
ige an. Ebenſo jah id) dann auch, daß während ber 
Faftenzeit alle öffentlichen Luſtbarkeiten aufhörten. An den 
Batronsfeiten der einzelnen Pfarreien zierten ſich alle Häufer 
mit grünen Zweigen, jo daß man alsdann die Grenzen ber 
Pfarrbezirke jehr auffallend bezeichnet fand. Alle Handwerker 
hatten ſtets einen Verband unter fid, und feierten jährlich 
ihre entfprechenden PBatrocinien durd) Vor⸗ und Nacmittagss 
Settevienjt. Ganz bejonders feierlich wurde das Frohnleidh- 
mans an den zwei Sonntagen der DOftave begangen. Am 
erken Sonntage ging Morgens früh eine aus der Geiftlich- 
feit und den Behörden der ganzen Stadt, den religiöjen Vers 
einen u. |. w. beitehende, von dem Bifchof geleitete groß: 
artige Prozeſſion vom Dom aus durch die Hauptitraßen auf 
ve Bläbe wo die Altäre in prächtiger Weile aufgerichtet 
warn. Voran gingen die Schulen, die Mädchen alle weiß 
glleivet und weißblaue Faͤhnchen tragend; tarauf folgten 
Vie Bereine und Religiojen, die geiftlichen Seminarien und 
Schulen, dann die ganze Pfarrgeiftlichkeit, das Domtlapitel 
und der Bifchof mit dem Hochwürbigften unter dem Trag- 
hünmel. Einige Leuchterträger, die Mitglieder des Gemeinde: 
taths, der Bürgermeifter mit jeinen Adjunkten und Stadt: 
Nmern umgaben ihn. Unmittelbar dahinter folgten ver 
Präfett und der Gerichtspräfident, die Näthe, Richter und 
Beamten alle in glänzenden Uniformen, ebenfo vie nicht in 
Dienft befinvlihen Dffiziere der Garnifon. Der General 
ſelbſt commanbdirte bie militärische Bedeckung, welche vie Pro- 
zeſſion eröffnete und jchloß und zu beiden Seiten derſelben 
ine wandelnde Kette bilvete. Das ſtädtiſche Muſikcorps, die 
Nufit des Lyceums und die Muſiker der Kirchen begleiteten 
twechjelnd den vielftimmigen Geſang. Alle Häufer waren 
nit grünen Zweigen, ZTeppichen, weisen Tichern, Blumen 
überreichlich verziert; die Straße war foͤrmlich in eine 
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Wieſe von Blumen und grünen Blättern verwandelt. Am 
zweiten Sonntag — das Frohnleihnamsfeit wird in Frank⸗ 
reih Sonntags gefeiert — fanden die Prozeflionen der 
zehn Pfarreien der Stadt und Vorftädte nacheinander ſtatt. 
Morgens um fechs Uhr begann die erjte, und jo von Stunbe 
zu Stunde bis Abends um ſechs Uhr, wo die Prozeſſion ber 
legten Pfarrei ihren Umgang bielt. Auf diefe Weile war 
ben ganzen Tag ſtets eine Prozeſſion in den Straßen, watürs 
lich jede nur in ihrem Pfarrbezirt. An Maria Himmelfahrt, 
zugleih Napoleonstag, fand eine ebenſolche große Prozeflion 
ftatt wie die am erften Sonntag der Trohnleihramsoltane. 
Man jieht, daß troß der amtlichen durch vie Conſtitution 
verbürgten Gleichjtellung der Confeſſionen die fatholifche Kirche 
immer noch die Nationalreligion ijt. Die Thatfache, daß faum 
3 Procent der Bevölkerung verjelben nicht angehören, ijt eben 
jtärfer als alle Sophiftereien der modernen Gleichheitsmacher. 
Eine Stadt von 40,000 Seelen, unter denen ſich einige hun⸗ 
dert Anversgläubige befinten, wird e8 nie gelten laſſen daß 
die Mehrheit ſich mit diefen paar Anversgläubigen auf gleiche 
Stufe ftelle. Sp gerecht man auch gegen eine ſolche Minder⸗ 
beit ſeyn fann, nie wird man verſtändigerweiſe verlangen 
fünnen, daß ihr zu Gefallen ſich die große Mehrheit eine 
Beihräntung auferlege, wie dieß die Proteftanten und ihre 
fiberalen Parteigänger in Franfreich fortwährend verlangen- 
Auf den Buchſtaben eines Geſetzes fi ſtützend begehren fie 
nämlich, daß in allen Stäbten wo eine proteitantifche Ge⸗ 
meinde befteht, feine katholiſche Prozejlion fih auf den 
Straßen zeige. So haben 3. B. die paar Proteitanten zu 
Dijon, Befancon und verſchiedenen andern Stäbten Verſuche 
gemacht die Frohnleichnamsprozeſſion zu verbieten, die ihnen 
doch ficher in ihrem religiöjen Necht nicht ſchaden Tann. 
Wie würden aber die Proteftanten und Liberalen nid! 
Schreien, wenn ſich etwa die Kutholifen von Leipzig und 
Bremen gegen die Aufzüge der Proteitantentage, ver Guftar 
Adolf⸗Vereine oder ähnliches auflehnen würden ? 
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Die erhebenbfte Teierlichkeit, die ich in Paris dieſes 
Jahr erlebt, ift tie alljährliche allgemeine Männercommunion 
om Dfterfonntag Morgen in Notre-Dume. Schon um fieben 
Nr war das ganze Mitteljchiff des gewaltigen Domes mit 
Männern jeden Standes und Alters dicht angefüllt, die von 
allen Seiten der Stabt herbeigeeilt waren. Der Chor fang 
die Besperpfalmen des Tages, während dem jich die Seiten. 
uud Querfchiffe bejegten. Um halb acht Uhr begann eine 
file Heilige Meſſe, gewöhnlich vom Erzbifchof ſelbſt celebrirt, 
ver aber dieſes Jahr durch Kränklichkeit daran gehindert 
wer. AS der Prieiter das Credo angeftimmt, fang die ganze 
Belaumlung mit erufter Erhebung das Glaubensbefenntniß 
bis zu Ende, wo auch die Meſſe ſchon joweit vorgerüdt war 
da die Austheilung der Communion beninnen konnte. Mehrere 
Denbherren und Geiftlihe In Ornat oroneten die langen 
Reben, welche von bem Eingange tes Schiffes beginnend fich 
var die Mitte deſſelben nah der Communionbank bewegten, 
hier nach beiden Seiten ſich abtheilten, niederfnieten und bas 
alerheiligfte Saframent aus den Hänten zweier Domherren 

empfingen, von welchen jeder die Hälfte der Communionbant 
m verjehen hatte. Darauf gingen die Reihen nach beiden 
Seiten durch die längs den Säulen des Mittelfchiffes hin- 
laufenden Seitengänge nach ihren Plüsen zurüd. Obwohl 
alles mit bewundernswerther Ordnung und ohne jegliche 
Zoͤgerung abging, jo dauerte doch die Communion über 
wei Stunden und war erjt ein Viertel nach zehn Uhr zu 
Ende. Während der Feier wurden dann Pjalmen, Hym⸗ 
um, das Magnifitat und zum Schlujje das Tedeum ges 
lungen. Der P. Felix, welcher vie geiftlichen Erercitien ge⸗ 
halten, ftieg nun noch auf die Kanzel und richtete im Namen 
des Erzbijchofs einige Worte der Ermunterung an bie Ber: 
ſammlung. Man mußte fich beeilen die Kirche zu räumen, 
denn um halb eilf Uhr begann das Hochamt. Bor der 
Kirche entwidelten fi) nun während einiger Augenblide bie 
herzlichſten Scenen zwiſchen Belannten und Freunden bie fich 
22° 
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bier zuſammen trafen und zufammen abgingen. Reiche alte 
abelige Herren, hohe Staatsbeamte, Senatoren und Deputirte, 
gewichtige Gejchäftsleute, tüchtige Gelehrte, Künftler und 
Schriftſteller, Mitarbeiter ber Latholifchen Zeitungen, Fabrik⸗ 
befiger und Handwerker, einfache Arbeiter und Dienftboten, 
auch etwa ein Dutzend wilitäriihe Uniformen , Gimbenten 
und Zöglinge der hohen Fachſchulen miſchten fich wunterels 
ander, begrüßten und drückten ſich die Hände als MBrüker, 
als Söhne einer Mutter, der Kirche. Beſonders fuente & 
mich auch einige Zöglinge ber ihrem Urfprunge eb ihrer 
jeitherigen Haltung nad ſo revolutionär gejinnten polytech⸗ 
nifhen Schule in ihrer kleidſamen Uniform unter ber Menge 
zu jehen. Es mögen etwas über viertaufend Männer geweſen 
jeyn, eine Vermehrung von einigen Hunderten gegen bas 
Borjahr. Seit den ungeführ 25 Jahren wo biefe Männer 
Communion alljährlich ftattfindet, hat bie Zahl der Theile 
nehmer ſich von etlihen Hunderten bis auf dieſe Anzahl 
gemehrt. 





(Fortſetzung folgt.) 
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IVII. 


Ein Exempel von der Parität in Preußen. 


Der Rittergutsbeſitzer Herr v. S. in Preußiſch-Schle⸗ 
ſien will zum Zweck der Sicherſtellung der von ihm beſeſſe⸗ 
nen Güter ein beſtändiges Familienfideicommiß errichten. 
Unter mehreren vom H. v. S. aufgeſtellten Bedingungen 
mögen bier nur die beiden einſchlagenden erwähnt werben. 

Erſtens: „F. 13. Der jedvesmalige Fideicommißbeſitzer, 
Sowie die Anwärter nebft deren Ehegattinen müfjen ber roͤ⸗ 
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niſch-katholiſchen Religion und dem Adelsſtande an⸗ 
gehören; vor biefer Bebingung hängt das Anrecht auf bie 
Rachfolge im Fideicommiß ab.” Zweitens: „Ss. 24. Exi⸗ 
Rirt fein männlicher Nachlomme meiner Nichte A., jo fällt 
nah dem Abfterben ihres Leten männlichen Descendenten das 
Fideicommiß bem fürftbiichöflihen Stuhle von Breslau zu, 
welcher deſſen Revenuen zu Zwecken bes Unterrichts und ber 
Krantenpflege zu verwenben bat.” 

Die Beflimmungen unter welchen ein Zibeicommiß er: 
üntet werden fell, bebürfen nach preußifchen Geſetzen ber 
Sätigung des !. Appellations= Gerihts. Wir wollen hier 
wur aufach die Verhandlungen felgen laſſen, welche zwifchen 
dem Gründer des in Rede ftehenden Fideicommiſſes und den 
betreffenden Behörben jtattgefunden, indem dieß vollſtändig 
genügt, um ben Leſer in den Stand zu ſetzen ein Urtheil 
über die PBarität in Preußen, wie fie hier in dem gegebenen 
Falle praktiich ausgeübt worden, fi) zu bilven. 

Auf die betreffende zur Beltätigung des Fideicommiſſes 
ängereichte Eingabe erwitert das f. Appellations- Gericht zu 
8. wie folgt: „Ew. Hocwohlgeboren eröffıten wir auf den 
Antrag vom 10. v. Mts. betreffend die Verlautbarung und 
veſtaͤtigung der überreichten Fideicommißftiftungs = Urkunde 
sm 16. Dezember, dar, bevor biefem Antrage ftattyegeben 
werden Tann: b) die Beitimmung im $. 13 der Stiftungsurs 

kunde: „der jevesmalige Fideicommißbeſiher, fowie bie An: 
xärter nebſt deren Ehegattinen, müjlen der römiſch⸗katho⸗ 
gen Religion xc. 2c. angehören: von diefer Bedingung 
Yang das Anrecht auf die Nachfolge im Fideicommiß ab“ 
- iſt nah F. 136 und F. 9 Tit. 4 Thl. I. des Allgemei⸗ 
um. Land⸗Rechts unzuläfjig*).. Mit dieſer Beftimmung 


*) Der Wortlaut der angeführten SS. des A. 2.:R. ift folgender: 
„$. 136. Mas felbit fein Gegenſtand einer Willenserklärung ſeyn 
fann, das fann au Niemandem als eine Bedingung auferlegt 
werden.” „5.0. Gewiflensfreiheit fann durch Feine Willenserflärung 
eingefchränft werden.” 
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tönnen wir baher bie Fideicommißftiftungs-Urkunde nicht bes 
ftätigen, e8 muß biejelbe vielmehr ausſcheiden. Gegen die 
in $. 13 gleichfalls beitimmte Adelsbedingung ift nichts zu 
erinnern. Es wird Ihnen deßhalb anheimgegeben, eine hier⸗ 
nach rectificirte Stiftungs-Urfunde vorzulegen. c) die evens 
tuelle Succeflionsberufung des fürjtbifchöflihen Stuhles in 
Breslau in $. 24 der Stiftungsurfunde bedarf nach 66. 194, 
197, 198 und 200 Tit. 11 Thl. 11. des A.⸗L.⸗“R. nad vem 
Mefcripte vom 1. September 1806 (N.⸗C.⸗C. Tom. XU, 
©. 745) fowie nach dem Gefeße vom 13. Mai 1833 (GE. 
S. 49) der lanbesherrlihen Genehmigung. Bevor wir baber 
ber Fiveicommigpjtiftungsurfunde unſere Bejtätigung ertheilen 
koͤnnen, iſt diefe lanvesherrliche Genehmigung beizubringen.* 

Auf diefe Verfügung replicirt H. v. S.: „Der Inhalt 
ber in Rubr. bezeichneten hohen Verfügung eines königl. 
Appellations-Gerichts hat mich nicht überrajcht, ich habe den- 
jelben vielmehr, troß der gegentheiligen Anjicht mehrerer be 
währter Nechtöverjtändigen, jo entſchieden erwartet, daß ih 
von einem Rekurs an ten Herrn Juſtizminiſter ſchon jeht 
abftehe, vielmehr den Werth meiner Entgegnung ber noch⸗ 
maligen hbochgemeigten Erwägung gehorjamft ambeimitelle. 
Ich erkenne vielmehr an, daß ein k. Appellations = Gericht 
vollitändig im Bejike ver Macht ift, die Abänderung der Bes 
ftimmungen in $. 13 der von mir überreichten Fideicommiß⸗ 
urkunde, wie gejchehen, zu verlangen und habe deßhalb mei- 
nen Manbatar, Herrn Juſtiz-⸗Rath E. dahin informirt, dem 
Inhalte der gedachten hohen Verfügung Genüge zu Leiften. 
Ein f. Appellations-Gericht wolle mir hochgeneigteit geftatten, 
jegt nachdem ich meine Unterwerfung zugejtanden, die Mo⸗ 
tive anzugeben, welche mic zur Abfaflung diefes beanftan- 
deten $ veranlapt.” 

„Ih wußte, dag vor einigen Jahren das freiherrlid 
von Zedlitzſche Damenftift zu Kapsdorf in Schlefien wit 
ber Maßgabe gejtiftet worden, daß zur Aufnahme in das 
jelbe die evangelifche Neligion Bedingung ift; ich wußte 
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keruer, daß ein Fräulein von S., Tochter bes früheren Guts⸗ 
beñers auf MR. bei R., deßhalb ſchon Anwartichaft auf 
eine Stelle in dem proteftantiichen Damenitift zu T. in Nie 
derſchleſien verlor, weil jie zur katholiſchen Kirche zurückge⸗ 
tet war; ich wußte, daß dem noch lebenden Generallieutes 
nant von 9. der ihm verliehene Sohanniter-Orben, als jein 
tatholifches Glaubensbelenntniß zu Tage kam, wieder abges 
fordert und er mit dem rothen Adler⸗Orden entichädigt wors 
ven war und daß erjt neueftem Statut zu Tolge bei Aufs 
zuhme in den Johanniter Orden das Gelöbnik treuen Vers 
herrens in der evangeliichen Religion abgelegt werden muB; 
ich wußte, daß bie ftatutenmäßig proteftantifche Univerfität 
Halle feine Tatholiichen Docenten duldet und der Webertritt 
zur latholiſchen Confeſſion eines Univerſitätslehrers deſſen 
fefortige Entfernung zur Folge haben würde.“ 

„Mußte in ven hier angegebenen Fällen nicht eine Wils 
fensertlärung vorangegangen jeyn, welche vie Beibehaltung 
einer Meligion als Bedingung eines Nechts oder Vortheils 
auöftellt ? 

„Meine Rechtsanſchauung irre zu leiten und mich zu 
Fehlſchlüſſen zu verführen war ber nachſtehende Nechtsfall 
und deilen endgültige Entſcheidung, die ich in Kurzem anzus 
führen mir erlaube, um jo mehr geeignet, als auch Rechts: 
verftänndige hierüber mit mir gleicher Anjicht waren. Ein im 
Jahre 1774 von einem Juden errichtetes Teſtament enthielt 
de fireicommijlarıiche Beitimmung, daß jeinen Erben für den 
Genuß beitimmter VBortheile das Verharren in der jüdiſchen 
Religion zur Beringung gemacht wurde. Obgleich diefe Be- 
immun durch Rabinets-Juftiz am 12. Juni 1804 annullirt 
wurde, ftellte jie das Ober: Tribunal durch Erfenntnig vom 
N. September 1807 wieder her. In der Relation ift aus: 
führt, dag zwilchen Bedingungen die Religion zu Ändern 
und nicht zu ändern ein wejentlicher Unterjchieb jei; daß 
im Leben das Letztere die Regel, das Erjtere die Ausnahme 
bilde; dag ein Neligionswechjel meiſtens aus gewinnjüchtigen 
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Abſichten erfolge und biefer fon an und für ſich etwas 
Sehäffiges habe; daß man aber eben deßwegen um fo weniger 
Beranlajjung finden könne, einem Erblaffer die Befugnik zu 
bejchränfen, demjenigen welchem er gewilfe Bortheile zus 
wende, einen Beweggrund an die Hand zu geben, die Relis 
gion feiner Väter nicht gewiſſenlos zu verlaffen.* 

„Da die von mir zur Nachfolge Berufenen fänmtlid 
katholiſcher Neligion find, aljo nur von einem Berhäremn in 
ver Fatholifchen Religion, Teineswegs von einem erzwungenen 
Religionswechjel die Rede jeyn kann, fo habe ich mich wit 
dem Juden Mojes Saat lies in gleicher Lage zu befinden 
geglaubt.“ | 

„Ad c. ter hohen Verfügung erlaube ich mir die ge- 
horſamſte Erwiberung, daß ich meinen Herrn Mandatar ers 
mächtigt Habe, dieſe Beanftandung ohne die Einholung ber 
allerhöchiten Innvesherrlichen Genehmigung zu erledigen.“ 

Hierauf erhielt Herr v. S. folgendes Schreiben vom 
Appellations⸗Gericht. „Ew. Hohwohlgeboren eröffnen wir 
auf die VBoritelung vom 20. d. Mts., die Angelegenheit Ihrer 
FamilienFiveicommip-Stiftung betreffend, daß die Receptions⸗ 
Bedingungen katholiſcher oder evangeliſcher Stifte oder Orden 
für Familien Zideicommiß » Stiftungen nicht maßgebend ſeyn 
Können, weil ſolche eben ihres bejonveren confeffionellen 
Charakters wegen nicht den allgemeinen Nechtsbejtimmungen, 
Sondern ihren bejondern verfaflungsmäßigen Statuten unter 
liegen. Daß der Uebertritt eines Univerfitätslehrers an der 
Univerfität zu Halle zum katholiſchen Glaubensbekenntniſſe 
beffen fofortige Entfernung zur Folge haben würde, ift eine 
Borausfegung, deren thatjüchliher Grund nicht angeführt 
ift, deren Nichtigkeit aber da, wo es fih um einen confefjios 
nellen Lehrſtuhl handelt, für evangeliiche ebenfo wie für ka⸗ 
tholiſche Univerfitäten zugegeben werden kann. Die teftamens 
tariihe Beſtimmung des Moſes Iſaak lies vom J. 1774 
ift darum für den vorliegenden Fall nicht maßgebend, weil 
die Stiftung vor der Publikation bes Allgemeinen Lands 





Barität in Preußen. 305 


Reste errichtet war und die Vorfchriften des Iehteren daher 
anf dieſelbe Leine Anwendung finden. Hiernach werben wir 
- ter weiteren Genügung unjerer Verfügung vom 6. d. Mts. 
zu b und c enigegenjehen.“ 
Rah Empfangnahme diejes Schreibens betrat Herr 
v. ©. ben Weg der Beichwerte, welche er in folgender 
deffung an den Herrn Juſtizminiſter richtete: 
„Am 16. Dezember v. 38. überreichte ich dem königl. 
Apellations = Seriht zu N. eine Fideicommiß⸗ Stiftungs- 
Urtunde zur Prüfung und Beftätigung. Der $. 13 derſelben 
hatte von mir urjprünglich folgente Faſſung erhalten: „ver 
jeelmalige Fideicommißbeſitzer ſowie die Anwärter nebjt deren 
Ehegattinen müjjen der römijchfatholifchen Religion und dem 
Adelſtande angehören; von biefer Bedingung hängt die Nachs 
folge im Fideicommiß ab.” Der $. 24 lautete urjprünglich: 
‚Sütirt endlich Fein männlicher Nachkomme meiner Nichte 
1, jo fällt nach dem Abſterben ihres legten männlichen 
Descendenten das Fideicommiß dem fürftbifchöflihen Stuhle 
on Breslau ‚zu, welcher deſſen Revenũen zu Sweden bes 
Unterrichts und der Krankenpflege zu verwenben hat.” Hier 
anf ift mir die in Abjchrift anliegende Verfügung bes f. 
Appellations > Gerichts zu R. vom 6. April 1867 zu Theil 
gzworden. In Folge derſelben erlaubte ich mir die sub B in 
Ahſchrift anliegende Gegenvorftellung vom 20. April an 
ven hohen Gerichtshof zu richten. Wie erfolglos biejer Vers 
ja gewejen, geht aus deſſen in Abfchrift sub C beiliegenden 
Berfügung vom 24. April hervor. Nach dem Geſetze vom 
d. März 1855 blieb mir fein anderes Rechtsmittel übrig als 
: meine Beſchwerde dem Herrn Suftizminifter vorzulegen und 
| defen um Remedur zu bitten. Da ich aber von dem dama⸗ 
ligen Heren Juſtizminiſter Grafen zur Lippe, wie ich dieß 
ſhon in meiner Vorftellung an das k. Appellations = Gericht 
vom 21. April angeveutet, eine meinen Wünjchen entipres 
chende Entſcheidung kaum erwarten durfte, jo unterwarf ich 
mich einftweilen dem Verlangen ber E. Fideicommiß⸗Behoͤrde 
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um fo mehr, als ich bei längerer Verzögerung des Abſchlufſet 
in der Sache in einem Alter von 68 Jahren leicht deren 
Ende nicht hätte erleben können.“ 

„Ich wende mich veßhalb jet vertrauensvoll an Ew. 
Excellenz mit der gehorſamſten Bitte, die Divergenz zwiſchen 
meinen Anträgen und der Entjcheivung bes k. Appellationes 
Gerichts zu R. Hochgeneigteft prüfen zu wollen, und hiernach 
eine Entſcheidung zu treffen, welche der preußiſchen Deeile 
Suum cuique entipriht. Geftatten mir Ew. Excellenz, dal 
ich die beiten erwähnten Verfügungen bes k. Appellationse 
Gerichts mit einigen Bemerkungen begleite.” 

„Die Herbeiziehung der 68. 136 und 9 Tit. 4 Thl. J. 
bes A.⸗L.⸗R. ijt wohl eine jo gewagte, daß gewiß fein Ges 
rihtshof, außer dem k. Uppellations-Gericht zu R. diefer Aufs 
faffung ſich anzufchließen vermöchte Für dieſe meine Be 
hauptung trete ich jofort den Beweis an.“ 

„Der Nittergutsbejiger Geheime Hofrath Dr. 3. auf & 
Ohlauer Kreijes hat durch teftamentarifche Beltimmung ein 
Fideicommiß errichtet deſſen F. 3 alſo lautet: „Der jebebs 
malige Fiveicommißbefiger oder Beligerin muß bem evange⸗ 
Tifchen Glaubensbekenntniſſe angehören, gleichviel ob den 
[utherifchen oder reformirten oder dem fogenannten unirten. 
Ein Webertritt zu einem anderen macht Befigverluft.” Dieſe 
Beſtimmung ift am 16. September 1867 durch das k. Kreit⸗ 
Gericht zu Ohl. ingroifirt worden. Nun ich meine, was in 
Ohl. Recht ift, kann in R. nicht Unrecht ſeyn; einer ber 
beiden Serichtshöfe muß ſich im Irrthum befunden haben. 
Wenn die urjprüngliche Faſſung des $. 13 der von mit 
überreichten Fideicommiß-Urfunde nicht wieberhergeftellt wir, 
fo Tann die vom Geheimen Hofrat Dr. 3. in $. 3 feiner 
Stiftung enthaltene Beitimmung nicht aufrecht erhalten 
werben.“ . 

„Seftatten mir Em. Ercellenz zum Schluß Hochihre 
Aufmerkſamkeit auf eine Inconfequenz der Entjcheibung dei 
k. AppellationssGerichts zu R. aufmerkſam zu machen. In 
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ver Berfügung vom 6. April wird bie Subflituirung bes 
fürbifchöflichen Stubles unter Anführung der betreffenven 
Geiegeßftellen deßhalb zurüdgewiejen, weil e8 hierzu der lan 
xtherrlichen Genehmigung bedarf. Angenommen daß viele 
Haicht Die richtige fei, jo durfte ver F. 14 der Stiftungss 
Irtunde die Beſtimmung — wie gefchehen — ebenfalls niht 
ayalten; denn biefer beftimmt: daß wenn ber Fibeiconmiß⸗ 
Briiger meinen Namen nicht führt, .er dieſen bem einigen 
keufügen Babe. Aber auch hierzu iſt nah K. O. vom 
15. April 1822 (G. ©. 18232, S. 108) die landesherrliche 
Genehmigung mötbig und es ſcheint hiernach ale ob ver 
järtbijhöfliche Stuhl dem T. Wppellations-Bericht vor⸗ 
zugsweiſe Bedenken erregt habe.“ 

Indem ich diefe weine Beidywerbe über das k. Appellas 
tends Gericht zu R. Ew. Ereellenz zur bochgeneigten Prü⸗ 
rung und Berüdfictigung gehorjamft unterbreite und nm 
gerfiellung ber urfpränglichen Faſſung des $. 13 bitte, er- 
Mire ich mich zu allen Schritten bereit, weldye die Abaͤnderung 
und Herfiellung bes $. 13 der jept beflätigten Stiftangs- 
Urtunde bewirten können. Selb einen Familienſchluß zu 
veraulaffen würde ich keinen Anſtaud nehmen, falls ein ſolcher 
für erforderlich erachtet würde.“ 

„Diefe Em. Excellenz zu Hochihrer Eutſcheidung vors 
zelegte Veſchwerde ift bie leiste Hülfe, welche ich gegen eine 
sah meiner Meinung mir zu Theil gewordene Bebrüädung 
ziehlih anzurufen habe. Mit vollem Bertrauen gebe ich 
mid der Hoffuung hin, dag Ew. Ercellenz das Bollgewicht 
ver von mir bargelegten Gründe Hodihrer ‘Prüfung nicht 
für unwerth erachten und hiernach eine gerechte Entichelvung, 
treffen werden.“ 

Fa Folge diefer Veſchwerde äußerte ſich das k. Appella- 
tions-Sericht folgeuberweile: „Ew. Holhwohlgeboren erhalten 
in der Anlage Abſchrift des Rejcripts des Heren Juſtiz- 
Miniſters vom 3. d. Mts. als Beſcheid und zur Nachricht 
auj Ihre Beſchwerde vom 20. Dezember 1867, mit dem Bei⸗ 


308 Barität in Preußen. 


fügen, daß Ihrem Antrage auf Verlautbarung bes $. 24 in 
ber urfprünglichen Faſſung vom 16. Dezember 1866 durch 
einen deklaratoriſchen Nachtrag zu ber Stiftungs- Urkunde 
vom 4. Mai 1867 wird ftattgegeben werben, ſobald ein ſol⸗ 
her Antrag von Ahnen geftellt werben wird.“ 

Das obenerwähnte Nefcript des Juſtizminiſters lautet: 
„Dem f. Appellations= Gericht wird hierbei eine Borftellung 
des Landes= Aeltejten v. S. zu R. vom 20. v. Mis. uebft 
Anlage mit dem Bemerken zugefertigt, daß dem Antrage des 
Bittftellers den $. 13 der von ihm zu errichtenden Fideicommiß⸗ 
Stiftungs-Urkunde in der von ihm projektirten Art aufrecht 
zu erhalten nicht ftattgegeben werben fann, weil nach den 
bisherigen Allerhöchiten Orts gebilligten Grundſätzen die Bes 
ftätigung ber Fideicommiſſe abgelehnt ift, bei welchen ber 
Stifter die Succejlion in das Fibeicommiß von dem Bes 
kenntniß einer beitimmten Confeſſion abhängig gemacht hat. 
Was die projektirte Zuwendung des Fiveicommifjes nach dem 
Ausijterben der berufenen Familie an den fürjtbifchöflichen 
Stuhl zu Breslau betrifft, jo kann die Allerhöchfte Gentch⸗ 
migung biefer Beitimmung erjt erbeten werben, wenn der 
Tal ver Succejjion des fürjtbiichöflichen Stuhls eintritt, da 
fih erft dann beurtheilen läßt, ob es angemeſſen fei, die 
ftaatliche Genehmigung zu ertbeilen. Es ift deßhalb die de 
jtimmung des $. 24 in der Art zur Erledigung zu bringen, 
daß der Stifter die fünftige Zuwendung an den fürftbifhöf 
lihen Stuhl von ber alsdann nachzujuchenden Allerhöchiten 
Genehmigung abhängig macht.“ 

Hiernach wurde auf Antrag des Herrn v. S. dem 8. 2% 
der Stiftungs- Urkunde folgente Faſſung gegeben: „F. 21. 
Stirbt die männliche Nachkommenſchaft meiner Nichte A 
aus, fo gelangt nach Abſterben ihres legten männlichen , 
Descendenten das Fideicommiß unter Worausfegung ber 
Allerhöchſten Tanvesherrlichen Genehmigung an den fürft: 
biſchoͤflichen Stuhl von Breslau, welcher deſſen Revenuen 
zu Zwecken des Unterrichts und ber Krantenpflege zu ver: 
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venden Hat. Da aber möglicher Weile die vorausgeſetzte 
Iabesberrliche Genehmigung verjagt werben könnte, jo jubs 
ſimire ich für diefen Fall den Herrn Fürſtbiſchof von Breslau 
für feine Perſon, oder im alle einer Sedisvacanz den eriten 
Frilaten des Breslauer Domiftiftes für jeine Perſon, in 
rn Hänben das Fideicommiß Allob wird, mithin ihrer 
freien Berfügung anheimfällt. Bei dem hiergedachten Suc⸗ 
ceſſions jalle fallt die in 8. 13 gejtellte Bedingung des abeligen 
Standes weg.” 

Um endlich aud noch die Nechtsgültigkeit der Beſtim⸗ 
wu im 6. 13 zu erfämpfen, wornach ber jebesmalige 
Fideicemiß beſitzer der katholiſchen Religion angehören muß, 
wendet ih Herr v. ©. in einer Beichwerde über den Herrn 
Juſtizminifter an den Herrn Minifters'Bräjidenten. Nach der 
aethwenbigen, den Sachverhalt ter bisherigen Verhandlungen 
Har legenden Einleitung führt Herr v. ©. in feiner Be- 
werde an den Miniſter-Präſidenten alfo fort: „Gejtatten 
mir Ew. Excellenz gewogentlichjt, mich über dieſen Erlaß 
wit einigen Bemerkungen ergeben zu bürfen; ich fchmeichle 
mir, daß Hoch Sie diefelben nicht unbegründet finden werden.“ 

„Quoad formalia glaubte ich würdig zu ſeyn, durch den 
Herrn Auftizminifter ſelbſt und nicht durch die Zwiſchenin⸗ 
fanz, das k. Appellationss&ericht über das ich mid) bejchwert 
batte, bejchieven zu werben. Aus dem Inhalte meiner an 
den Herrn Miniſter gerichteten Beſchwerde hätte er wohl ent- 
nehmen können, daß ich 68 Jahre alt bin und zu denjenigen 
Leuten gehöre, denen man im gewöhnlichen Leben einige 
Rüudfiht zu Theil werden läßt.“ 

„Was den materiellen Anhalt der juftigminifteriellen 
Verfügung anlangt, fo halte id) es für unmöglich, daß Ew. 
Ercellenz und das hohe f. Staatsminijterium derſelben bei- 
treten können. In meiner Borjtellung vom 21. Dezember 
v. 38. Hatte ich dem Herrn Yuftizminifter die Fideicommiß⸗ 
Stiftung des Geheimen Hofraths Dr. 3. auf L., deven 6. 3 
wörtlich Tautet: „Der jebesmalige Beliger oder Beſitzerin 
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muß dem evangelifchen Glaubensbelenntniffe angehören, gleich: 
viel ob dem lutheriſchen ober reformirten, ebenjo dem ſoge⸗ 
nannten unirten; ein Webertritt zu einem anderen als dem 
genannten Glaubensbefenntnig macht den Beſitz verluſtig“ — 
mit Angabe von Jahreszahl und Datum der durch bas f. 
Kreis: Gericht zu Oh. erfolgten Ingroſſation derſelben vor- 
geführt, und deßhalb als eine Bebingung ber confeffionelien 
Barität die Wiederherftellung des $. 13 der von mir errichteten 
Fideicemmiß⸗Stiftungs-Urkunde erbeten. Ich hätte nun ine 
Gewährung meiner Bitte ober eine Belehrung barüber er: 
warten fünnen, warum mir, bem Katholiken, verfagt werke, 
was tem Geheimen Hofratd Dr. Z., den Proteftanten, ver 
jtattet worden. Das hierüber von dem Herrn Suftizminifter 
beobachtete Schweigen kann ich nur als eine Antwort an 
ſehen, die entweder jeher leicht oder jehr ſchwer wiegt. Wenn 
der Herr Qujtizminilter ferner fagt, daß er meinen Antrag 
nad Grundjägen abgelehnt, jo erwibdere ich ihm hierauf, 
daß im preußiſchen Staate pojitive ypublicirte Gefeße und 
nicht jubjeftive geheime und wandelbare Grunbfäße bei ber 
Enticheidung in Rechtsſachen maßgebend ſind. Wäre bie 
Entſcheidung des Herrn Zuftizminifters richtig, jo koͤnnte in 
Eonjequenz derſelben mein Nachfolger im Belibe der Haw : 
haft R. ein nobilitirter Zube oder ein Bekenner des Je 
lams werden.“ 

„Hiernach erlaube ich mir an Ew. Ercellenz bie ge 
horſamſte Bitte zu richten, meine Beſchwerde Hochihrer Pr: “ 
fung würdigen und fie der Entjcheibung des k. hohen Stant® 
minifteriums unterbreiten zu wollen. Meine Hinmweifung af 
das preußijche „suum cuiquo“ ſcheint ber Juſtizminiſter über 
ſehen zu haben, fonjt hätte er nicht, wie gejchehen, entſchei⸗ 
den können. Meine gehorfamfte Bitte beiteht demnach barit, 
baß ter 6.13 der von mir errichteten Fideicommiß-Stiftungt 
Urkunde in feiner ursprünglichen Faſſung wieberbergeftelt 
werde.“ 

„Ich fühle mich zu derſelben geträngt in meinem und 
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winter Familie perjönlichem Intereſſe, nicht weniger aber 
im Interefje meines preußiichen Vaterlandes, deſſen Ruhm 
ver gleichen Serechtigkeit in Behandlung der confeſſionellen 
Barität ich nicht gern jchädigen laſſen möchte. Mit ſchwerem 
Herzen würbe ich mich entſchließen, dieſe Angelegenheit zur 
öffentlichen Diskuſſion zu bringen. Deßhalb habe ich vor⸗ 
gezogen, die für mich wichtige Streitfrage nochmals zur hoch⸗ 
geneigten Prüfung und Entſcheidung gehorſamſt vorzuleyen, 
um Alles gethan zu haben, was mir Recht und Pflicht ge 
Wetten.” 

Hierauf erhielt Herr v. ©. folgenden Beſcheid: „Ew. 
Hoßmehlgeboren wird auf die an den Herrn Miniſter⸗ 
Präfidenten gerichtete, Seitens bejjelben dem Juſtizminiſter 
zur reffortmägigen Verfügung mitgetheilte Vorjtellung vom 
3. d. Mts., in der Familien-Fideicommiß-Stiftungsſache von 
R. unter Rückſendung der Anlage, eröffnet, da der Juſtiz⸗ 
Minifter die Anweilung zu Ihrer Beicheidung auf Ihre 
frühere Beſchwerde dem f. Uppellations-Gericht in N. ertheilt 
hat und dieſer Anweilung gemäß tie Beicheidung durch die 
Berfügung dieſer Behörde vom 6. April v. Ss. erfolgt if. 
Diele Form der Beſcheidung durch das Landes-Collegium ent⸗ 
richt dem bejtehenden Geſchäftsgange; Em. Hochwohlgeboren 
werden Sich deßhalb der Weberzeugung nicht verjchließen 
innen, daB in ver Form der Belcheidung feine genügenve 
bderanlaſſung liegt, Sich durch diejelbe verlegt zu fühlen.“ 

„In der Sache ſelbſt ift in allen Füllen, in benen 
gamilien s Kideicommijje zur Allerhöchiten Beftätigung einges 
richt find, bei welchen tie Succejlion in das Fideicommiß 
don tem Bekenntniß einer bejtimmten Confeſſion abhängig 
gemacht war, deren Bejtätigung von Sr. Majeität auf Grund 
des F. 9 Thl. I. Tit. A Allgemeinen Landrechts abgelehnt 
worden, gleichviel ob der Stifter die Succeflion an das ka⸗ 
tholiiche orer an das evangeliſche Bekenntniß geknüpft hatte. 
Bon dieſem Grundjage kann deßhalb, wenn auch von einem 
Gericht oder einer einzelnen Fideicommißſache eine andere 
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Anſicht befolgt it, nicht abgewichen werben, und muß es 
deßhalb bei der Shnen bereits von dem f. Appellations- 
Gericht in R. eröffneten Enticheidung des Juſtizminiſters 
verbleiben. Der Juſtizminiſter.“ 

Hiermit jchließen wir ab. Wenn auch ber Erfolg in 
biefem den katholiſchen nterejjen geltenten Kampfe nur ein 
theilweijer war, fo bat doch die an den Tag gelegte Ent: 
Ichiedenheit des Tatholifchen Bekenntniſſes und die voffene 
Bertheidigung des katholiſchen Rechts vor ben E. Staates 
behörden dauernden Werth, welcher bei weiterer günftiger 
Gelegenheit vielleicht zur Geltung kommt, un künftighin die 
Willensbeitimmung katholiſcher Befiker vor neuen Verletzungen 
zu wahren. Ä 


XVII. 


Ein Ausſpruch des „Univers“ und der Philo⸗ 
ſophen⸗Congreß zu Prag. 


Der „Univers“ ſprach kürzlich die Anjicht aus, bie 
eigentlihe Duelle der revolutionären Bewegungen in Spa 
nien, welche gegenwärtig mit alten und neuen Beſitz⸗ und 
Herrichaftsrechten jo fieberhaft aufräumen, fei die Krauſe'ſche 
Philoſophie, die bekanntlich dort an den Stätten ber Wiſſen⸗ 
ſchaft eine gegen Deutjchland jehr contrajtirende eifrige Pflege 
genießt. Auf den eriten Blick ift man vielleicht ſehr geneigt 
in dem Ausipruch des Pariſer Blattes das Paradoron einer 
überjpannten Spürkraft zu erbliden. Wie, würde man jagen, 
bie Krauſe'ſche Philvfophie, eines ber religiös-fittlich reinften 
und ebelften Erzeugniſſe des fpefulativen Geiftes, der dns 
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wiffenfchaftliche Verdienſt gebührt den naturphilojophifchen 
md dent logiſchen Pantheismus und feine Baltarde den An⸗ 
Iropotheismus und den Materialismus durch die ebenſo tiefe 
als evidente Entwidlung ihres Panontheismus entgründet zu 
kıben, deren „Urbild der Menjchheit” ferner in vielen Be: 
jiehungen das allerchriſtlichſte Erbauungsbuch genannt wer: 
ven dürfte: dieſe Philojophie ſollte ſolche krampfhaften Bes 
wegungen gewedt, ſolche Ideen oder Phrafen in Thätigkeit 
giſeht haben, wie die fogenannte sovereignity of people 
und dergleichen, deren Herrſchaft mit‘ der antireligiöjfen Frech⸗ 
kit der Encyklopäbiften und ber andern soi-disants Philo⸗ 
jephen es 18. Jahrhunderts fo genau hiſtoriſch und organiſch 
iufammenhängt? Und dann das NXücherliche, daß von einer 
jo durchaus wiſſenſchaftlich⸗ methodiſchen Philojophie eine Maffe 
des Volks und das ſpaniſche Volk insbejontere infpirirt wer: 
ven jollte ! 

Aber dennoch, jehen wir die Sache genauer an, fo findet 
fh, daß jener Ausspruch treffenver, tiefer vieleicht iſt als 
das erſte Borurtheil erwartet. Die Krauſe'ſche Philoſophie 
rechnet lediglich mit idealen Faktoren. Das iſt ganz ſchön 
und leiſtet wohl einiges Treffliche, ſoweit ſich die Spekulation 
in dem Gebiet des Ueberſinnlichen, des Religiös-Sittlichen 
über und in dem Gemüth bewegt. Allein das in feiner Rein- 
heit dem Geifte ziemende real wird hier auch ohne alle Um- 
fände und Vermittlung auf hifterifche und natürliche Ver— 
haͤltniſſe, auf die kirchliche und politifhe Organifation ber 
Beiellichaft angewandt — und da chen wird es revofutionär. 
Das Geſetz des Geiftes, unmittelbar und ruͤckſichtslos in das 
Ratürliche hineingreifend, ift eben das Nevolutionäre. Die 
Ratur ift zwar eine Ausgeburt des Geiftes, aber fie ift nicht 
ber Geiſt. Die Gefeße der Natur find zwar die Ausgeburt 
der geiftigen, aber eben als Ausgeburt, Entäußerung ber 
geiftigen find ſie wieber wejentlid, eigene in wejentlich ver: 
Ihiedenem Charakter. Die Geſundheit des humanen Lebens 

erfordert ein genaues Auseinanderhalten beider Gebiete. Die 
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Natur läßt fich einmal nicht jo ohne Weitere vergelftigen, 
man muß fie nehmen und tragen wie fie if. So ift es 
würdig des bejonnenen Mannes. Man macht bie geiftigen 
Gelege unmittelbar zu Gejegen der Natur, der im Recht 
organijirten Gejellichaft, des Staates. Heterogenes wird hier 
trübe vermifcht, Feine reine Wirkung tritt zu Tage, auf 
feiner Seite. Man bewirkt eine trübe äußerliche Conforma⸗ 
tion, der die Seele, die innere Vorausſetzung fehlt. Das 
heterogene Innere wirkt wieder auf das Aeußere zurüd, ver⸗ 
wirrt fich mit ihm, beprimirt und zerfegt ſelbſt das Aenbere 
und zeritört fchlieglich auch die Antegrität des Geijtigen, wie 
e8 über dem natürlich Innern und Aeußern in fich felbft if. 

Nach diefer Nichtung ijt die Krauſe'ſche Vhilofophie ein 
um ſo geführlicheres revolutionäres Ferment, weil ſie mit fo 
fittlich-humanem Glanz auftritt, ohne doch vernünftige Tiefe, 
Driginalität, Gentalität genug zu haben, um dem Durd- 
Ichnitts = Nationalismus der gebilveten Maſſe zu mißfallen. 
Gerade diefe Dreivierteld - Kopfheit, jo zu fagen, die aud 
Schelling dem Krauſe vorwarf, tieß gefällige glatte fich in 
der Mitte halten, dieß dem religiöfen und ſpekulativen Tiefs 
fürn nur bis höchſtens zur äußerſten Grenze ter Verftandes 
Faflungstraft concediren, empfiehlt die Krauſe'ſche Philoſophie 
ungemein. Und nun, was den zweiten Einwand gegen dei 
citirten Ausſpruch des Univers betrifft, wer weiß nicht, wie 
man und wer bie Revolutionen mat? Es find eben die Dem 
gründlichen Unterricht entlaufenen „Encyflopädiften“, bie doch 
Bildung, Kenntniß und Rhetorik eben genug befiten, ob 
deren wiſſenſchaftliche Bildung gerate fo oberflächlich und 
halb ift, daß fie eben faft nur Rhetorik ift und als folgt 
eine Phraſe emittiren Tann, die als Zunder in die Mafler 
fällt. Die Maffe ift nur das Inſtrument, das Bewegende if 
bie Phrafe. 

Bekanntlich haben die Krauſe'ſchen Philoſophen kürzlich 


mit vielem Pomp einen jogenannten Philofophen-Gongreß In | 
Scene geſetzt. Ein Bhilofophen:Gongreß, wer fühlte hir | 
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wiiienfcHaftliche Verdienſt gebührt ven naturphilofophiichen 
u den Logiichen Pantheismus und feine Baſtarde den An⸗ 
tſrepotheismus und ven Materialismus durch die ebenſo tiefe 
als evidente Entwidlung ihres Panontheismus entgründet zu 
haben, deren „Urbild ver Menjchheit” ferner in vielen Be: 
zehungen das allerchrijtlichite Erbauungsbud, genannt wer: 
ben dürfte: dieſe Philofophie jollte ſolche krampfhaften Be: 
wegungen gewedt, ſolche Ideen oder Phraſen in Thätigkeit 
icht Haben, wie die jogenannte sovereigniiy of people 
ww dergleichen, deren Herrichaft mit‘ der antireligiöjen Frech⸗ 
wir ver Encyklopäbiften und der andern sol-disants Philos 
ſephen us 18. Jahrhunderts jo genau hiftorifch und organiſch 
zufammenhängt? Und dann das Lächerliche, daß von einer 
jo durchaus wiſſenſchaftlich⸗ methodiſchen Philoſophie eine Maſſe 
ves Volls und das ſpaniſche Volt insbeſondere inſpirirt wer: 
ven jollte ! 

Aber dennoch, jehen wir die Sache genauer an, jo findet 
ih, daß jener Ausſpruch treffender, tiefer vielleicht ijt ale 
a3 erite Borurtheil erwartet. Die Krauſe'ſche Poilofophie 
rechnet Lediglich mit idealen Faktoren. Das ift ganz ſchön 
und leiftet wohl einiges Treffliche, ſoweit ſich die Spekulation 
in dem Gebiet des Lleberjinnlichen, des Neligiös - Sittlichen 
über und in dem Gemüth bewegt. Allein das in feiner Rein- 
beit dem Geifte ziemenve Ideal wird bier auch ohne alle Um- 
fände und Vermittlung auf hiſtoriſche und natürliche Ver: 
hältnijfe, auf die Tirchliche und politifche Organifation ber 
Beiellihaft angewandt — und da eben wirb es revolutionär. 
Das Gefe des Geiftes, unmittelbar und rückſichtslos in das 
Ratürliche hineingreifend, ift eben das Nevolutionäre. Die 
Ratur ift zwar eine Ausgeburt des Geiftes, aber fie ift nicht 
der Geiſt. Die Geſetze der Natur find zwar die Ausgeburt 
der geiftigen, aber eben als Ausgeburt, Entäußerung der 
geiftigent find jie wieder wejentlich eigene in wejentlich ver: 
Ihiedenem Charakter. Die Gefundheit des humanen Lebens 
erforvert ein genaues Auseinanderhalten beider Gebiete. Die 
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ſchaft ſtehenden organifatorifchen Kraft eines an fich abſo⸗ 
luten und jelbftftändigen Nechts anerfannt. Darauf beruht 
ber Staat, und nicht auf dem Contrakt; er beruht auf den 
Gefegen und zwar ben, wie Sophofles fagt: 


orparıas di aideoa 





zexrwdertes, dv Obvustos 

tarr;o uoros, ovds vr Prara 

guois areoor Erixter. 
und im Staate befteht nur das durch das Geſetz Sanktionitte, 
im Geſetz Stabilirte zu Recht. Der freie Verein in politi- 
ſchen Abſichten ift im Staate ein Attentat auf bie Integrität 
des Staates. Vereine wirfen durch ihre Zahl und ihre 
Dauer. Congreſſe ohne öffentliche Stimme und Recht find 
lächerlich. Nichts iſt Lächerlicher als die aufgeblähten ſoge⸗ 
nannten Nefolutionen, die von da aus in ben Wind hinaus: 
pofaunt werden und bie bie Zeitungen feierlichſt regiftriren. 
Ich habe das auf's Schönfte in der Nähe beobachten können. 
Im Sabre 1864 entjtand hier in jedem Winkelſtädtchen, in 
jedem Dorfe ein fogenannter chleswig =-holfteinifcher Verein. 
Da wurden regelmäßige und unregelmäßige Verfammlungen 
gehalten, gewaltig geredet und kräftige Nefolutionen an bie 
Zeitungen befürvert. Pah, das Ganze war nur ein prahleris 
ſcher Mantel hinter den man die eigene Schwäche und Zeige 
heit verjteckte. Unjer Volk ift noch nicht „politifch reif”, wie 
auch jett die Spanischen Demagogen von ihrem Volke fagen. 
Aber unfere Voreltern, die Ditmarjchen und Frieſen waren, 
ohne daß jie etwas von Gonftitution, von Nationalökonomie 
und dergl. wußten, reif genug um Jahrhunderte lang in einer 
Republik zu leben. Aber fie hatten natürlichen Verſtand, 
Sitte und Achtung vor dem Geje als einem höhern Selbſt⸗ 
ftändigen, Abfoluten. Es gehört wohl etwas mehr zur polis 
tiſchen Neife als bloße Aufklärung, und es ift die Frage, ob 
die ſogenannte Aufklärung jene nicht mehr hindert als fördert. 

Nun, um wieder auf unjer Thema zu fommen, es ift 

ähnlich aud mit dem Philoſophen⸗Congreß in Prag ergangen. 
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E find einige präparirte und unpräparirte Neben gehalten 
werden, „wie jie jeit den Zeiten bes Huß dort nicht ge— 
Kirt wurden“, bie Strafe ijt als Beilerung proflamirt, das 
Anathem gegen bie Tobesftrafe ausgejprochen und was ber: 
sahen mehr if. Wenn man fich jo populär zu machen 
wiß, darf man wohl auf einigen Applaus hoffen. Nun, 
sch io son pillore, auch idy bin Philojoph, und es fei mir 
gattet das von Herrn Prof. Leonhardi verfaßte und her: 
usgegebene Programm diejes Congreſſes mit einigen Schlag« 
üstern zu beleuchten. Ich werde dabei Kürze halber bie 
Krantmig dieſer Kleinen Schrift („Süße aus der theoretifchen 
md yealtiichen Philojophie als Entwurf zur Beſprechung 
auf dem Philoſophen⸗Congreß.“ Prag, Tempsky) voruusfegen 
wüflen. 

Gegen ven eriten Satz finde ich nichts einzuwenden. 
In zu erläutern, kann nicht meine Aufgabe ſeyn. Der 
Renſch, aus Leib, „thieriicher Seele” und „Geiſt“ beftehend 
als Schlußgeſchöpf — pretre de l’Eternel dans l’Univers wie 
St. Martin fügt — ift ein befannter Lehrſatz chriftlicher 
Theoſophie. Der zweite Saß, der die Vernunft als Aushruch 
göttlich -abjoluter Natur in der menschlich - individuellen be⸗ 
ſtimmt, iſt ein platonifcher Lehrjaß, wie auch Clemens von 
Merandrien in den Stromata erwähnt, daß nach der plato⸗ 
niſchen Schule die Vernunft in der Seele ein Ausfluß gött- 
lichen Geſchickes ſei. Allein während verfelbe in tem plato- 
niſchen Syſtem feinen ganz bejtimmten concreten Sinn bat, 
eriheint er hier in der zerfließenden Allgemeinheit des Sche- 
matismus (worin überhaupt der Verfajjer das im diefer Rich: 
tung fo ſehr zweifelhafte Verdienſt feines Meiſters feßt) in 
Bahrheit phrafenhaft. Der dritte Sag iſt in fo weit im 
Recht, wenn er einen Widerfpruch zwifchen allgemeiner Ver⸗ 
aunft und bejonterer Difenbarung abweist, da eben beide 
göttlich ind. Aber beide doch nicht gleich göttlich, nicht 
coorbinirt. Hier muß die Offenbarung neben ber Vernunft als 
fünftes Rad am Wagen herlaufen. Die Krauje eigenthüm- 
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liche Halbheit, das ſchwächliche Vermittelnwollen Hat bier 
der Confequenz gefchabet, die eine Offenbarung neben ver 
allgemeinen der Vernunft jonft würde ausgefchloffen haben. 
In Wahrheit enthält die Vernunft an umd für ſich nur bie 
Elemente der Welt, das ganz Allgemeine ohne Die concrete 
Beitimmtheit, das elementare Neligiös: Sittlihe ohne ben 
wejentlihen Geiſt. Den concreten Inhalt und bie wefent: 
liche Wahrheit führt ihr eben erjt die Offenbarung zu. Und 
da die Vernunft allein das Göttliche im Menſchen iR, ſo 
fann freilich nur durch fie, nicht aber durch jene fubjektive 
und paflive Gemüthesftimmung, die ber Verfaſſer unter 
„Glauben“ verfteht, die Offenbarung aufgenommen werben 
und ebenfo nur durch fie die wahre von der angeblichen ges 
ſchieden werden; aber indem die Vernunft die wahre’ Offen: 
barung aufnimmt und in jich ausarbeitet, wird ſie eben darin 
wejentlic höher organilirt. Jener von dem Verfaſſer ange: 
wandte Begriff des Glaubens ijt übrigens auch ein völlig 
falicher. Denn wenn die Vernunft doch nicht ſelbſt das 
Denkende, fondern der das Denken begründende Sinn, das 
Denkende aber der Veritand ift, wenn ferner im Sinn bie 
Sache erft in die Einheit des Bewußtjeyns aufgenommen 
wird und dort, obgleich in diefer Unmittelbarkeit und Inner⸗ 
lichkeit, dennoch in der That ein (inneres centrales) Wiffen 
(Bewußtſeyn) ift, jo wird mit Recht eben die Conception ber 
Vernunft, wenn jie ſich auf Ueberjinnliches bezieht, Glaube 
genannt. Nichts anderes ift z. B. aud die Krauſe'ſche 
Weſenſchauung, als in der That der richtig verjtandene 
Glaube. Das wenigſtens ift der biblische nicht nur, fonbern 
auch der theologische Firchliche Begriff des Glaubens, wie 
3. 3. der heil. Bernhard fügt, daß Glauben nur involutives 
Wiſſen und (wahres) Willen nur enolutiver Glaube fei. Der 
andere Glaube ift nur die Erfintung einestheils der Senti⸗ 
mentalität (Jakobi's und Genojfen) anderntheils des Ratio⸗ 
nalisnus des 18. Jahrhunderts. 

Wenn nun weiter bis zur achten Theſe bie Idee ber 





Congreß der Krauflanır. 319 


Samanttät von ber Idee des Chriftenthums unterſchieden, 
wen jene als ſchlechthin und allgemein gültig, dieſe als 
iadividnell und nur individuell gültig bezeichnet wird, fo 
wäre boch zu wünſchen gewejen, daß ver Verfaffer als Phis 
loſoph von Fach ſich etwas genauer in den Offenbarungss 
Shitojophien von Baader und Schelling umgefehen hätte. 
Jene Philoſophen haben nämlid,, jeder auf feine Art, nach⸗ 
zuweiten geſucht, daß das Chriſtenthum Teineswegs etwas 
Individnelles, jondern eben etwas par excellence Univerſal⸗ 
Geſchichtliches und Univerſal-Menſchliches fei, Und in ber 
Dat entweder ijt das Chriſtenthum ein weltgejchichtlicher 
Schaindel oder es ijt eben erft die Enthüllung bes Geiltes 
und Weſens der wahren Humanität, die vor und außer ihm 
weder antifen noch modernen Hellenen zur Verfügung ftand. 
Das nun meint allerdings, wie es jcheint, nach ver jechsten 
Theſe auch der Berfajler, indem er die Humanität für den 
Kern des Chriſtenthums erklärt. Aber jene Humanität welche 
das Ideal des gefunden Menjchenveritandes ift, oder doch 
jene welche jich aus ber allgemeinen Offenbarung ver Ver⸗ 
aunft ergibt! Und fo finden wir hier ven Verfajler in einem 
ſcherzhaften Widerſpruch mit fich jelbit. Denn eben bie inbis 
viduelle Offenbarung, die er in ber dritten Theſe anerkannt, 
will er jeßt zum Zweck fogenannter höherer Entwidlung auf 
die allgemeine Offenbarung der Vernunft rebuciren. Und 
eben das Wunder das er mit einer individuellen Offenbarung 
nothwendig weniyjtens theilweije zugegeben haben mußte, das 
hebt er jeßt wierer auf, indem er ſich bei der „willenichaft- 
lichen Forſchung und Kritik“ (von ber ich jchon einmal ge⸗ 
fügt habe, daß jie mit der des ago: J am nothing. if not 
eritical übereinfommt) bevantt — die eben diejes Wunber, 
den außerorventlichen (individuellen) göttlichen Urjprung aus: 
iutilgen bemüht ift, und Jeſus zu einem Platoniker, Ejiener, 
Stoifer (man fehe nur Strauß’ Leben Jeſu) und Gott weiß 
u welchem Heiden noch fonjt machen will. Inter biejer 
Borausfegung nun, daß das Chriftenthum feinen wejentlichen 
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Inhalt nicht in den Dogimen, jondern wie man jagt in feiner 
erhabenen Moral juche, gibt ihm der Verfafler die troftreiche 
Garantie, daß es ſich noch nicht überlebt habe. In der That, 
dem Berfafjer für feine gute Meinung dankend, leben auch 
wie biefer Hoffnung, ja jogar der Gemwißheit daß das Chri- 
ſtenthum fich nicht nur nicht überlebt habe, ſondern fogar 
erſt recht zu leben anfange, in ber Art wie Meifter Ekhard 
von dem Ewigen jagt, daB es mit jedem Tage jünger werde _ 
Wenn aber auch Herr Prof. Leonhardi mir zugeben muß, 
daß ich zuvor doch von Gott willen muß, ehe ich an Ihn 
glauben und religiös werben kann, und daB ich eben er- 
kennend immer veligidjer werde, wie auch Hugo von St. 
Viktor fagt, daß nur wer Gott erkenne auch Gott Lieben 
könne, und je tiefer er erfenne, um jo glühenber liebe — fo 
mag boch ‚wohl am Ende die fogenannte Dogmatif einer 
Religion nicht jo ganz unweſentlich ſeyn. 

In der neunten Theſe fanktionirt ver Verfaſſer die 
Smancipation des Individuums von Kiche und Staat — 
den Proteftantismus und Liberalismus. Kirche umd Staat 
ericheinen hier als gänzlich zufälliges Produkt menfchlichen 
Urſprungs, hochſtens wenn ihnen irgend eine Berechtigung 
comcedirt werben darf, hervorgegangen durch die Nöthigung 
bes unreifen Zuſtandes dev Menjchen, aber eben daher nicht 
berehtigt zu dauern, ſondern verpflichtet in den Zuſtand 
völliger Autonomie des Individuums ber und aufzugehen, 
ja — o dieje fromme Zumuthung! — dieſen Webergang felbit 
zu vermitteln. Hier haben wir denn jene, bier zwar von 
ihrem Urheber, ich zweifle nicht, in ber edelſten Abficht ent: 
worfene, und deßhalb ivealiftifche, aber troßdem und eben 
deßhalb par excellence revolutionäre Theorie — jene Theorie, 
bier nur in ben ibealen Glanz wie in Gold eingefaßt, welche 
1789 die jakobinifche und als beren Folge die napoleonifche, 
welche 1848 bie vepublifanifche und 1866 die Bismark’che 
Revolution gebar, welche lettere wie bie napoleonijche nur 
deßhalb zu Stande kommen konnte, weil bie erjte und zus 
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virderſt jene Theorie alle Nechtsvorausfegungen im gemeinen 
Bewußtſeyn aufgelöst hatte. Sowenig Kirche wie Staat 
ind menſchliches Gemächte, und ihr weientlicher Inhalt nicht 
eine Röthigung und Nützlichkeitsnorm noch nach dem Sinne 
des Polos oder dem unjeres Haller irgend ein jelbitfüchtiges 
Intereffe. Sondern Kirche und Staat, zwar beide als ſolche 
wie fie daſind nicht durch ausprüdliche göttliche Anftitution 
atftanden, find doch die Erzeugnijje eines von göttlicher 
Ye getriebenen Gejchichtsprogefjes, und ihr wejentlicher In⸗ 
ht und Princip ift ein über aller menſchlichen Billigung 
eabenes Abfolutes. Zwar haben die Menfchen daſſelbe noth: 
wendig erit anerkennen müjlen, bevor es auf jie in Wirk: 
famleit ireten Tonnte, aber wenn jte es anerkannt haben, 
fo ift es ibr Gewiſſen gewejen, das von jenem zur Anerten- 
nung gebrungen wurde, gleichyültig auf welchem Wege es an 
fe herantrat. Ich glaube in der That”), was zunächſt bie 
Kirche (und als jolche faſſe ih nur die katholiſche) 
anbelangt, daß es Schwer ja unmöglich jeyn wird eine uns 
nittelbare göttliche Inſtitution für dieſelbe, wie fie da ift, 
nachzuweiſen. Denn Jeſus gab nur Ordonnanzen für die 
Gemeinde der gläubigen Ehriften, der Geiftmenjchen, da ihm 
für eine äußere religiöfe Anftalt die damals noch bejtehende 
jüdische Kirche genügte. Aber ungemein leicht ift e8 in dem 
geihichtlichen Proceß (Tradition) eine göttliche Beftimmung 
nachzuweiſen. Denn gewiß ift es, daß die Religion ſich auch 
äußerlich darftellen muß in Symbol und Saframent und 
deren Verwaltung, dem Klerus — einmal wegen ber irreli⸗ 
giöſen und rveligiös-unreifen Menſchen, die durch das Aeußere 
zum Innern geführt werben jollen, und dann auch für ven 
religiöſen Menfchen, ver als Menfch in feiner Sinnlichkeit 
das Innerliche nicht haben und behalten, in jich firiren kann, 
id in ihm firiren, in ihm determiniren kann ohne das 
Aeußere, das Weſen nicht ohne die Geremonie, wie jchon ber 
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Areopagit hervorhebt. Und nachbem bie jübifche Kirche ge- 
fallen war, war e3 eine innere Nothwendigkeit, bag ber da⸗ 
duch entftehende Mangel in der Organtjation der Gefell« 
ſchaft von dem Chriftenthum jelber aus gebedit wurde. So 
bilnete fich die katholiſche Kirche, und theils ihre Selbft: 
ftändigfeit vom Staate theils ihre Univerfalität äußerlich 
darzuſtellen und zu vealifiven, geftaltete fie im fich ſelbſt ihren 
eigenen Schwerpunkt, den Papft. Man fieht aber von hier 
aus auch ein, wie lächerlich jene Forderung ihrer Gegner an 
bie Kirche ift, die Berechtigung ihrer Inftitutionen ans ber 
Schrift nachzuweiſen, ba bie Schrift direkt fi) mit der äußern 
Kirche gar nicht befchäftigt, diefe auf der Schrift nur in- 
dirett beruht, und ihre Yuftitutionen ihre einzig gültige 
und völlig gemügende Berechtigung nehmen aus ber Tradi⸗ 
tion (dem geichichtlihen Proceß) und ihre Höhere Begrün: 
bung aus ber Idee der Kirche ſelbſt, welche bie ift, das Weſen 
im Symbol dem natürliden und überhaupt dem finnlichen 
Menfchen zu vermitteln. Wenn nun der bornirte Eifer der 
Kirche deßhalb Krieg anfagte, weil fie und ihre Inftitutionen 
nicht auf direkter göttlicher Inſtitution beruhten, fo vergißt 
man babei allgemein, daß er aus demjelben Grunde auch ben 
Staat hätte angreifen können. Alſo der Geiſt und bas 
Principium der Kirche und des Staates ift eim Abfolutes, 
Goͤttliches — das Göttliche wie es im Natürlichen, in der 
äußern finnlichen Gejellichaft eriheint und fich veprobucirt, 
bort für Herz und Gemüth, hier für That und Wort. 

Alfo der Staat trat zuerft mit dem Anfpruch auf bie 
Selbſthuͤlfe des Menjchen aufzuheben in einer Rechts⸗ und 
Geſetzeshülfe, das Anterejle des Menfchen zu einer Sache des 
göttlichen Nechtes zu machen und von dieſer aus in deſſen 
Sinne zu organifiven. Ich bitte in aller Welt nur, mir 
einen andern Weg anzugeben, auf dem die Entſtehung des 
Staates fonft naturgemäß und geichichtögemäß ertlärt wer- 
ven kann. Mögen Encyklopäbiften und Philofophen fid dur 
Statut und Contrakt vereinigen lünnen, ift dieſer contrat 
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socel auch nur von unſerm modernen Volle, das boch be- 
Ianntlich ſo bejonvers intelligent jeyn ſoll, irgendwie ge: 
ſchichtlich denkbar? Alfo das ift gerade das Weſen bes 
Staates, daß er die Selbfthülfe ausſchließt. Und das 
M eben die unendliche Wohlthat, die er dem menjchlichen 
Gefchlechte gewährt. Denn keine größere Wohlthat kann man 
m Wahrheit dem menjchlichen Gejchlecht gewähren, ald wenn 
san den Menſchen von feinem natürlichen Egoisnıus erlöst. 
Denn nicht um in der Freiheit feiner Individualität zu ver: 
Yarren, ift der Menſch frei gefchaffen, ſondern um frei feine 
seinmalität zu gemeinfamen mit Gott und mit den Andern 
und in folcher Semeinfamung wahrhaft im Ganzen lebend 
“ weienhaft frei zu jeyn. Denn wie Tauler jagt, je gemeiner 
an Ding ift, deſto edler ift e8, und das ift die Göttlichteit 
des Menichen, daB er ſich gemeinfamt. Daher liegt eben 
darin die erziehende Kraft und Tugend des Staates zum 
Goͤttlichen dag er, indem er zwar äußerlich und gewaltjam 
die Aeußerungen des menjchlidhen Egoismus nicht allein in 
ihrer unjittlichen jondern auch in ihrer jittlichen Geftalt, in 
der fie unter anderm nur die Reaktionen des verleßten inbi- 
vitmellen Rechts (Rache) find, abſchneidet, durch Gehorjam 
den Menſchen zur Liebe führt und biefelbe vorbereitet; wäh: 
rend die Kirche diefem negativen Berhältnig gegenüber pojitiv 
dad Aeußere und die Aeußerungen religiös=jittlih tinyirt, 
und durch das Aeußere als ein Sakrament den Menſchen 
in’8 Innere einführt, damit er dort feinen Gott, feine Antes 
grität und Freiheit finde. Unfere „Säge“ aber wollen hin- 
gegen das ganze Gejellichaftsleben, d. h. das äußere, natür- 
lihe, jinnliche in ein Vereinsweſen auflöjen, vergeſſend daß 
nur im Innern, im Geijt der Verein eine wejentlihe Ver: 
änigung d. h. eine Orgamilation ijt, im Aeußern ein Mecha- 
nismus d. b. eine durch ein Außeres zufälliges Band ver- 
nüpfte Unordnung und Zügelloſigkeit. Der „Berein“, fo 
lange noch dieſe rohen finnlichen Kräfte im Menjchenleben 
"walten, kann und fol in Wahrheit nur jener unfichtbare 
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ſeyn, den als das Reich Gottes Chriftus fam in ber Welt 
einzurichten. Jeder fichtbare „Verein“ ift nur bie oberfläch⸗ 
lihe Verjtändigung felbjtiger Kräfte, die auch Gutes anjtres 
bend ſich des Radikalfehlers nicht entjichlagen künnen, „des 
Ich, des Mid), des Mir, des Mein“, wie die „veutiche Theologie“ 
jagt. Und ferner vergejlen die „Sätze“, daß von fich ſelbſt 
aus überhaupt die Menjchen nicht im Stande find, einen 
wahren Verein zu conftituiren. Das ben wahren Verein 
Eonftituirende, Organifirende ift die höhere Macht, die har⸗ 
monijirend in die Atome des Menſchengeſchlechts hineinvokett, 
bas Abſolute — im Aeußern äußerlich als Kirche und Staat, 
im Spnnern innerlich wejentlich als Neid) Gottes. 

Ueber ven zweiten Theil, welcher die Thejen aus ber 
Wiſſenſchaftslehre aufführt, haben wir hier nicht zu reden 
zumal wir auch in dieſer Richtung in der analytifchen Me⸗ 
thode, durch die Krauſe das Bewußptjeyn zur Beſinnung auf 
das Abſolute als das wahre Selbjt alles Lebens führen will, 
im Allgemeinen ein wirkliches Verdienſt dieſes Philoſophen 
anerkennen müflen,; wenn wir gleih in dem tort jo hoch 
gepriejenen Kategorien: Schematismus (dort zwar mit einem 
heutzutage jo häufigen Diipbraudy) Organismus geheigen) das 
Verdienſt höchſt zweifelhaft finden müſſen, indem im Allges 
meinen die Philojophie nicht die Sachen aus den Worten, 
fondern umgekehrt die Worte aus den Sachen bejtimmen, 
meſſen und geftalten ſoll. Wir haben nun eben nur noch 
über den erjten Theil einige Notate zu machen. 

In der zehnten Theje beklagt der Berfaffer die Lage des 
Proletariats. Er möchte gerne, daß alle Menſchen ihr jelbits 
ſtändiges Austommen hätten. Gewiß ein fchöner Gedante, 
wenn er nur in biefem Raum, wo Hch die Maſſen ftoßen 
und brängen, ausführbar wäre. In der That die Contrafte 
bes plus und minus, des Fluthen und Ebben find hier un- 
vermeibbar, immer wird es Neiche und Arme, Herrſchende 
und Dienenve geben. Dennoch grenzt allerdings der Zuftand 
der letzteren, des Proletariats heutzutage an's Unerträgliche 








—— 
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Denn das Proletariat iſt Heutzutage eine völlig gejellichaft- 
ih Haltlofe Eriftenz, eine Eriftenz des Augenblicks, des von 
vr Hand in den Mund Lebens, eine Erijtenz ohne alle und 
tde Sarantie. Aber was Andres ift die Urfache als eben 
der Fortſchritt, dem der DVerfafler huldigt? Höre er doch auf 
fh zu beklagen. Die Natur, der Grundbejit ſchafft organt- 
ide ſolidariſche Verhältnijfe; zwar ein Diener, findet ber 
Arme Doch eine feite Baſis und eine jichere Garantie feiner 
Eriftenz. Aber nicht dienen wollend, blind gegen vie Noth- 
wentigfeit ftreitend, fchliept er zwar mit dem Kapital einen 
im Bertrag, aber bemerkt nicht daß er, aller feften Bafis 
ermangelnd, in der That ver einjeitig Bennachtheifigte ijt, und 
ihm bie gefuchte Freiheit in Wahrheit zur Vogelfreiheit wird. 
Es läßt ſich doch nicht laͤugnen daß, und auch abgefehen von 
ven Neigungen der Einzelnen, eben jener Fortichritt, das 
was Buckle die Eivilifation nennt, es ift, der gegenüber dem 
Grundbeſitz die Herrichaft des Kapitals hinaufgeführt, und 
damit jene heillojen jocialen Zuſtände verurſacht hat, die jetzt 
nur mit ebenjo heilloſen Palliativmitteln behandelt werben 
koͤnnen. Und gerade fo ift es mit der Gewerbefreiheit in ben 
Städten, mit der Eoncurrenz die ebenfo den Boden aushöhlt 
und die Eriftenz aller Garantien beraubt; denn was tort 
ver Grundbeſitz ift, das ijt dem Handwerker fein Handwerks: 
zeug, feine Fähigkeit und vor allem feine zünftige Conceſſion, 
und die Dienenden dort find hier vie Geſellen. Aber jeit 
Adam Smith ift die Volkswirthfchaftslehre nur ein Recept 
reich zu werben, und die Societät nur ein bellum omnium 
contra omnes um vieles Ziel. Nach der zwölften Theſe fol 
ven Armen und Arbeitslojen Tas Nöthige folange auf Ge- 
ſellſchaftskoſten zu Theil werden, bis die Möglichkeit des Er- 
werds wieder gegeben iſt. Schon Wriftoteles, der in feiner 
praftiichen Philofophie viel vernünftiger ift als in ber theo- 
retiichen, bemerkt in der „Politit”, es gebe Leine fchlechtere 
Unterftügung der Armen, als durch Heine Geldraten. Viel: 
mehr folle man den Armen zu einem feiten Befi verhelfen, 
ver als folcher fortwährend probuftiv ift. 
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In der breizehnten Thefe wird die Freiheit der Willen 
ſchaft und der Preſſe proflamirt. Auch wir müßten nicht der 
Bhilofophie von Herzen uns ergeben haben, wenn wir bie 
Freiheit der Forſchung nicht für ein theures unentbehrliches 
Gut hoch hielten. Uber diefe Freiheit muß doch ihre Sren- 
zen haben. Der Staat welcher ruhig zufieht, wie bas 
Religiös » Sittliche verhöhnt und in dem Bewußtſeyn feiner 
Angehörigen zerjtört wird, ober wie ſonſt bie wejentlichen 
Grundlagen jeines Beitandes aufgelöst werden, ver ruhtet 
fich jelbit zu Grunde und verdient meiner Anficht nad gar 
nicht zu bejtehen. In dem Staate, wo man bie mit Gott, 
mit der Geſellſchaft, mit der Organijation der Gejellfchait 
zerfallenen Kräfte (wie heutzutage jo recht eigentlich und 
nothwendig die jüdiſchen Literaten) ruhig gewähren läßt, da 
muß nothwendig etwas faul feyn, das feinen Verweſungs⸗ 
Proceß auszubreiten und zu vollenven trachtet. Ich will für 
bieje meine Anjiht auch noch zwei Autoritäten anführen. 
Die eine davon ift zwar ein König, und ich weiß nicht, ob 
bie Herrn Liberalen diefe werden pajliren laſſen, da bier ja 
etwa Einer nur pro domo ſpricht. Es iſt nämlich der König 
von Brobdignac (in Swifts „Gullivers travels‘*) der jich über 
diefes Thema aljo ausläht: „Ich fehe gar feinen Grund, 
warum man Solche welche für das Allgemeine nachtheilige 
Anfichten hegen, nöthigen wollte fie zu ändern, und nit 
nöthigen wollte fie geheim zu halten. Wie es Tyrannei vor 
jeder Regierung ijt, wenn fie das Erftere verlangt, jo iſt es 
Shwäde, wenn fie das Zweite nicht erzwingl. 
Denn es ift Jedem erlaubt, auf jeinem Zimmer Gifte zu 
verwahren, aber keineswegs fie auf ter Straße als Erfie 
ſchungen zu verkaufen.” Die zweite Autorität iſt Schelliny, 
deſſen Gedanken über diefen Geyenftand man in der zweiten 
Borlefung über Philoſophie der Offenbarung nachlejen may. 
Uebrigens muß es mich wundern, day ein Philofoph, wie in 
dieſer Theſe gejchehen, der doch fein Syftem mit feinem 
Meiiter das Syſtem bes Abfolutismus nennen darf, auf 
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dieſe Weiſe Willenfchaft der Religion einfach coordiniren 
tan. Da boch folgen müßte, daß die Wiſſenſchaft eben ſelbſt 
ad die Religion, nur eben bie im Gedanken objektiv auf: 
geflärte jei. 

Wir haben nun nur noch den dort proflamirten Begriff 
ver Strafe als Beilerungsmittel zu erwähnen. Dan beachte 
den Urſprung der Strafe, jo wird man fich leicht über ihren 
Begriif Mar werben. In dem vorftaatlichen Zuftand liegt 
bie Reaktion des verleßten Rechts irgend einer Perſon in ber 
Hand diejer Perfon, und iſt das die Race. Im Staate füllt 
vie Reaktion an das Recht und Geſetz als ein Abjolutes, 
und ift daher jelbft vie abfolute göttliche, als ſolche eben die 
Strafe. Die Strafe ift Daher nur die Rache als Fuuftioy 
des Geſetzes, und hat mit Beſſerung ganz und gar nichts zu 
tum. Das ift durchaus Sache des Einzelnen und der Ein- 
seinen als Menfchen und Brüder. Und nun diefes wahr 
haft abſcheuliche unmenſchliche Mittel, das der Berfafler mit 
vielen modernen Strafrechtölehrern zu Gunften feiner Theorie 
enpfiehlt, unmenſchlicher als die Tortur des fjogenannten 
finftern Mittelalters, weil biefe nur körperlich, jene aber 
geiftig ift — ich meine die Einzelhaft. 

Allen genug. Schließen wir. Sollte aber etwa ein 
Kiberaler Vorftehendes in Händen befommen und meinen, ba 
hätten fie wieder die alte ultramontane Polemik, jo kann Ich 
ihm doch die Verficherung geben, daß ich als Proteftant geboren 
und erzogen, ‘feiner Zeit fogar proteftantiiche Theologie zwei 
Jahre ftudirt Habe, und früher felbft in das Concert der 
Froͤſche einftimmend, nun bereits feit Jahren in einfamer 
Muße lebend, In einem dermaßen proteftantiichen Lande, daß 
nur an einzelnen ganz beitimmten Orten ein anderer und 
insbefondere katholiſcher Gottesdienſt geftattet ift, und zwar 
niht in meinem Wohnort, ganz duch und aus dem eigenen 

Gedanken⸗ und Lebensproceß zu dieſen Einfichten gelommen bin. 
Dr. 9 8. 5. Dei. 


— ö 





XIX. 


Geſchichtliche Studien in Öfterreichifchen Klöftern. 


Aus den Umftande, daß in neuerer Zeit ein paar 
DOrdensprälaten der öfterreihifhen Monarchie im öffentlichen 
politifch-kirchlichen Leben fich nicht gerade mujterhaft benommen 
und geäußert haben, will man die Befürchtung ableiten, es 
möchten die öfterreichifchen Orbenshäufer manche Individuen 
in fich bergen, deren Kirchliche Geſinnung keinen hohen Grad 
erreicht. Wir freuen uns, auf ein paar gejchichtliche Ars 
beiten öfterreichifcher Benebiktiner hinweiſen zu können, welche 
die Meberzeugung geben, daß es in den öfterreichiichen Stif⸗ 
tern nit an Männern von kirchlicher Ridytung fehlt. Wir 
meinen 1) die jüngft erjchienene Abhandlung des Profeſſors 
a. Heller im Klojter Melt über Heinrich V. und beflen 
Verhältniß zu feinem Vater und zum Papfte, und 2) bie 
Studien des Profeſſors G. E. Frieß im Klofter Seiten 
ftetten über das Wirken der Benebiftiner in Dejterreich. 

Hr. Heller beſchränkt ſich auf den Zeitabfchnitt von 
1099 bis 1111, d. 5. von der Königsfrönung Heinrichs V. 
bis zu deſſen Kaiferfrönung, und ift bejtrebt die durchaus 
frummen Wege darzulegen, welche ver Ichte Salier vom Ans 
fange an einfchlug und mit noch größerer Schlauheit, Arz⸗ 
lift, Energie und Conſequenz, als fein Vater, fort und fort 
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wandelte. Gleih im Beginne feiner Empörung begann er 
auch ſein falſches Spiel ſowohl mit feinem Vater Heinrid) IV., 
ald auch mit dem Papite Balchal II., und es ift nicht gerade 
hntlich erhebend, wenn man dieſes Intriguenſpiel in ben ein- 
zelnen Fällen verfolgt, wenn man jieht, dag dem Sohne kein 
Schwur, nicht einmal die Thränen feines greilen Vaters zu 
keilig waren, baß er diefen buchjtäblich zu Tode heute, daß 
er dabei den Papft gegen feinen Vater benübte um jenem 
Idhliejslich einen Vertrag abzutrogen, ber bezüglich der Ver: 
hohnung alles Nechtes fein Seitenſtück aufzuweilen hat. Die 
darcht vor dem Verluſte ver Herrichaft, das ſchwache und 
veppelzüngige Verfahren des gebannten kaiſerlichen Vaters, 
bie Aujhetzungen der Gegner des Kaiſers bewogen den jungen 
König Heinrih am 12. Dezember 1104 aus dem kaiſerlichen 
Rager zu Fritzlar bei Nacht zu entweichen, nach Bayern fich 
m begeben und fogleic, die Zügel ver Negierung zu über: 
nehmen, ohne Ruͤckſicht auf den jpeciellen Eid, durch den er 
dem Vater geichworen hatte ſich nie die Regierung anzus 
wagen. Das frevelhafte Unterfangen ward anfangs wie 
Mäter oft und oft mit dem Hinweife auf die Ercommunifa= 
ton des Kaiferd und auf beilen Zwietracht mit der Kirche 
und dem Papſte gerechtfertiget. Nachdem Heinrich V. bie 
papſtliche Abjolution erjchlichen, rüjtete er fi zum Kampfe, 
obſchon er wahrjcheinlich nicht ernſtlich daran badıte bie 
Waffen gegen den Vater wirklich zu gebrauchen. Dadurch 
daß er Gefühle kindlicher Liebe heuchelte und die zweiteutigen 
Aeußerungen ber kaiſerlichen Parteigänger dem alten Bater 
benuncirte, beivog er diejen das Lager am Regenfluſſe abzu- 
brechen. Durch ſolch unblutigen Sieg hatte der Sohn den 
Bater vieler Anhänger beraubt und deſſen gänzliche Iſolirung 
äingeleitet. Bei einer improvifirten Zufammenfunft am Rhein 
ward der Kaiſer durch den verftellten Fußfall des Sohnes fo 
ſehr alles Mißtrauens entlebiget, daß er auf ven Antrag 
tinging feine Anhänger bis auf dreihundert zu entlaflen und 
gemeinjchaftlich mit dem Könige nah Mainz zur Fürſten⸗ 
Laim, 24 
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Berfammlung zu gehen. Unter allerlei VBorfpiegelungen nahm 
man ihn aber auf dem Wege gefangen, ließ ihm nur mehr 
brei Gefährten und jchleppte ihn nach Ingelheim wo er bie 
Abdankungsurkunde ausjtellen mußte. Dem Kaifer gelang 
nachher die Flucht, und eine Entſcheidungsſchlacht war nahe 
bevorjtehend, als der Tod des Vaters den Sohn von bem 
Berjuche eines neuen Verbrechens befreite. 

Nun follte e8 ſich aber zeigen, wie Heinrich V. das 
fortwährende Pochen auf den Kirchenbann des Vaters ger 
meint hatte Willkür und Eigenmächtigkeit in Belegung 
weltlicher und geijtlicher Stellen fiel alsbald an dem neuen 
Herricher auf. Die Inveſtitur ward als unveräußerliches 
Kronrecht gefordert und vorgenommen wie vor alten Zeiten, 
ohne daB auf die neuen Einipradyen des Papites und der 
Eoncilien irgendwie Nüdjicht genommen wurde, und als end 
lih a. 1109 ver Römerzug begann, trieb Heinrich den Papſt 
jo jehr in die Enge, daß biefer den kaiſerlichen Borfchlag 
annchmen zu müjlen glaubte, wonach die geiftlichen Reiches 
fürſten auf die Negalien gänzlid und für immer Verzicht 
leiiten jollten. Dod dagegen erhob ſich ein allgemeiner 
Widerſpruch, weßhalb Heinrich den Papit gefangen nahm 
und ihn nöthigte nicht bloß die Kaiſerkrönung zu ertbeilen, 
fondern auch die Inveſtitur zu gejtatten. Hr. Heller fchließt 
feine Arbeit mit folgender Reflerion: „Mit der Kaiferfrönung 
hatte Heinrich V. ſcheinbar den Höhepunkt jeiner kaiſerlichen 
Macht und Würde erreicht. Und dennoch war bier bas 
Kaiſerthum ebenfowenig in der Demüthigung des Papſtes 
zu einem wahren Vortheile gelangt, als das Papſtthum in 
jenem Momente, als der weltliche Herricher demüthig bittend 
im Büßergewande fich zu den Füßen des Papſtes warf; denn 
täufchte fi damals Gregor in der Schwäche des gebemis 
thigten Königs, jo verkannte jegt Heinrich, dag er in einem 
gebemüthigten Papſte noch feineswegs die ganze Kirche fid 
unterworfen habe, die vielmehr wie ein Phönir verjüngt und 
neugeitärkt aus der Aſche ſich erhob.“ 
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Auffallend finden wir, daß Hr. Heller angibt, es ſei im 

Vermſer⸗Concordat als Auskunftsmittel die Ueberreichung 
vr Fahne beſtimmt worden, während in Wirklichkeit das 
Scepter als Symbol der Regalien gewählt wurde. Der Ver⸗ 
ſaſſet behauptet, daß der Papft am Tage der Krönung des 
Kaiſers in dem Augenblicke, wo er bei der Communion der 
Meſſe die Heil. Hoſtie in zwei Theile gebrochen hatte, einen 
Theil derjelben dem Kaiſer gereicht habe, und beruft jich das 
bei auf die Hildesheimer Annalen. Allein die Hildesheimer 
Annalen enthalten den Beifaß von dem Brechen der heil. 
Hoftie nicht, jondern reden einfach nur von der Kommunion. 
Ohnehin geſchieht die Brechung der Hoſtie nicht erft bei ver 
Eomunmion, ſondern ſchon nad) den Paler noster. 

Wenn Hr. Heller fortfährt die freien Stunden dazu zu 
berügen, um bunfle Geſchichtspartien aufzuhellen, fo wird 
ihm die Wiſſenſchaft dankbar feyn. 

Hr. Frieß, Sapitular und Prof. der Gefchichte in Seiten- 
fetten, faßte den Plan in mehreren Abhandlungen „das Wirken 
ver Benediktiner in Defterreih für Eultur, Wiflenfchaft und 
Kunſt“ zu veranichaulichen. Die erſte Abtheilung ift erfchienen 
und umfaßt den Zeitraum von der erften Niederlaffung des Or⸗ 
dens bis zum Ende der Karolinger Herrichaft. Nach einigen 
einleitenden Worten über ben AJuftand des Landes in ber 
vorbenebiftinifchen Zeit und über ten Zweck und Geift der 
Regel des beit. Benedikt und jeines Ordens beginnt der Vers 
fafler mit der Wirkjamleit des heil: Rupert in Lorch, See- 
firchen und Salzburg, indem er fich Hinfichtlich der Ankunfts⸗ 
zeit des bajoariichen Apoſtels gegen das hanſiziſche Syſtem 
und zu Gunſten der ältern Meinung zu erklären jcheint. Da 
ee aber die Anfiedelung der Benebiltiner in Salzburg auf 
St. Rupert jelbft zurückführt, jo wird er wohl die Ankunft 
deſſelben erft in das Ende des 6. Jahrhunderts jeben, eine 
Annahme die ihre Schwierigkeiten hat. Was Gorvei, heißt es 
©. 16, für Norddeutſchland, Fulda für Mitteldeutihland 
war, nämlich die Ziege des Chriſtenthums, die Wiege der 
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Cultur, das wurde St. Peter in Salzburg für einen Groß⸗ 
theil der öfterreihifchen Monarchie, d. 5. für Sübbeutichland 
und insbejondere für Bajoarien. Sofort wird übergegangen 
auf die Mifjionsarbeiten und tie Thätigkeit des heil. Emmeram, 
den Hr. Frieß Heimrabe nennt, des heil. Corbintan, Boni⸗ 
fazius, Virgilius und Pirminius. Wenn ©. 18 unter Berus 
fung auf Karajans Verbrüderungsbuch geläugnet wird, daß 
der heil. Vital dem heil. Rupert in Salzburg nachgefolgt fei, 
jo wird dem wohl Niemand beiftimmen. Wie überhaupt ver 
Werth Büdingers und feiner gejchichtlichen Forjchungen in 
ber vorliegenden Abhandlung zu hoch angeichlagen und das 
Lob für fie fast verfchwendet wird, jo möchten wir insbe 
jonvdere wünſchen, daß die Berufung auf bie verfänglichen 
Aeußerungen Büdingers beim Streite zwilchen Virgilius und 
Bonifazius hinjichtlidh der fogenannten Antipoden unter 
blieben wäre, zumal es ganz unerwiejen ift, daß der Streit 
jih auf das bezog was wir gegenwärtig unter Antipoden 
verjtehen. Bei Antipoden handelt es ſich nicht um alii bo- 
mines sub lerra, alius mundus, alius sol, alia luna und 
vergleichen, wie Virgilius ſich ausgedrückt haben fol. — Mit 
frommer Begeifterung ift die Entjtehung und Blüthe des von 
Caſſino aus bevölferten Klojters Monſee (748) und die bes 
reihen Kremsmünfter (777) gejchilvert; doch möchte bes 
Guten fajt zu viel gejhehen jeyn, wenn Monfee gleichfam 
das Haupt der übrigen in Bayern fich erhebenven Klöſter 
genannt wird. Mit großem Fleiße werden S. 29 eine Menge 
der heute noch beftehenden Ortichaften gefunden und aufges 
führt, die den Bewohnern der damaligen Klöfter Urjprung 
und Aufblühen verdanken. Daß dem Eifer Karls des Großen 
in Begründung von Mijlionen in dem avarifchen Pannonien, 
Mähren und der Oſtmark bejondere Aufmerkſamkeit gewidmet 
it, kann nur gebilliget werben, da jene Gegenden ſämmtlich 
vom Schweiße der Benebiktiner befruchtet wurden. Neu und 
auffallend iſt die Anficht, daß die Langobardin Luitpirga, 
Gemahlin Thaſſilos II., nad) altgermaniſcher Sitte den Sturz 
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ihres Hauſes an Karl rächen mußte. War ſie denn keine 
Ehriftin ? Ludwig der Fromme, Ludwig der Deutſche und 
Arnulf bebienten fih zwar noch vielfach der Benebiktiner, 
bob ward dem Orden in der bayerifchen Oſtmark und in 
Bayern felbft (oder in Oeſterreich, wie fich der Verfaſſer 
auszubrücen pflegt) der Todesſtoß verſetzt, als die weiten 
Steppen Aliens den finnijcheuralifchen Stamm der Magyaren 
nah Europa und Pannonien fandten und ber Sieg bei 
Preßburg 907 den wilden Horden Thür und Thor in’s 
deutiche Reich öffnete. 

Um die Förderung der geijtigen Cultur durch die Bene: 
diktiner nachzumweijen, erinnert Hr. Frieß an die vom heil. 
Rupert und feinen Nachfolgern gegründeten Schulen, be: 
ſenders an die raftlofe Thätigkeit des Abtes = Erzbifchofes 
Arno von Salzburg, durch welchen St. Peter für Bayern 
das wurde was Tours unter Alkuin, dem treueften Freunde 
Arno's, für das Frankenreich war. Das fogenannte Congestum 
Amonis wird ewig feinen Ruhm behalten. Ebenſo ftammt 
aus der Salzburger Schule ver libellus de conversione Bo- 
goariorum et Carantanorum (a. 871), der unter Anderm auch 
die Lebensgeſchichte des heil. Nupert enthält. Von der Pflege 
ver Mutterfprache gibt der Unftand Zeugniß, daß in bem 
vom Salzburger Erzbijchofe Adalram an König Ludwig ge: 
jandten Manuſcripte jenes berühmte Gedicht aufbewahrt 
wurde, welches über das Weltfeuer (Muspilli) oder jüngfte 
Gericht handelt und ven germanijchen Helvdengeift im klarſten 
Lichte zeigt. Der Salzburger Klofterfchule ſtand würdig zur 
Seite die Freiſinger Domſchule, an der ein Aribo wirkte und 
ein Leidrad (von yon) gebildet worden war. Hr. Frieß 
hitte dem Leidrad auch noch Arno beifügen können, der 
wahrfcheinlich feine Jugend in der Freilinger Schule zuge: 
bracht hatte”). Sn der Baufunft war wieder Salzburg 


— 


°) cf. Zeitfchrift „Chilianeum“ Bd. VI. S. 210, 211. Wir benügen 
dieſe Gelegenheit, unfere Lefer auf das Wiebererftehen dieſer vor 
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tonangebend und bie Oberhirten Birgilius, Arno und Luit⸗ 
pram pflegten und verbreiteten das Kunſtleben bis in bie 
flavifhen und pannoniſchen Gebiete hinein. 

Könnten auch immerhin noch einige Nachträge geliefert 
werden, jo müfjen wir dod den Sammelfleiß bes Herrn 
Verfaſſers rühmend anerfennen und werben uns freuen, 
wenn die Fortjegungen nicht allzu lange auf ſich warten 
lajlen. Um fie zu bejchleunigen, jegen wir die Notiz welche 
an den Anfang gejtellt ift, als Schlußwort hieher: Es ex: 
geht an alle Forſcher unferer vaterländifchen Geſchichte von 
Seite des Verfaſſers vie ergebenjte Bitte, ihn durch gefällige 
Mittheilungen, kurze Notizen und andere freundliche Winte 
babei gütigft zu unterftügen; bejonders aber mögen diejenigen 
Herren Orbensbrüder die in ihren hochwürdigen Stiften ben 
Archiven vorjtehen, gebeten jeyn, dem Verfaſſer durch gütige 
Mittheilungen über das Wirken der altersgrauen Abteien 
freundlichjt an die Hand gehen.“ 


— — —— — — nn 


zwei Jahren eingegangenen Zeitſchrift aufmerkſam zu machen. Das 
„Chilianeum“ erſcheint feit 1869 im neuer Folge, unter der Re⸗ 
daktion von 3. B. Stamminger, im Berlag von 2. Wörl 
(Züri, Waldshut, Stuttgart, Würzburg), und wird, feinem wohl 
geordneten Programm zufolge, mit gefteigerten Anftrengungen und 
unter günftigeren Aufpicien fortfahren, im beften Sinne eine Zeits 
ſchrift „für katholiſche Wiſſenſchaft, Kunft und Leben” zu feyn. 
Anm. db. Re. 





iX. 


Zeitläufe. 


Die Berhandlungen im preußiſchen Abgeordnetenhauſe vom 29 und 
30. Januar 1869. 


Die Debatten welche an den genannten zwei Tagen in 
der Berliner Kammer, aus Anlaß der Sequeſtrationsgeſetze 
gegen den vertriebenen König von Hannover und ben vers 
triebenen Kurfürjten von Heilen, ftattgefunden haben, bürften 
ſchwerlich fo bald aufhören das europäiiche Tagesgeſpräch zu 
bilden und den Schlaf der hohen Diplomatie zu ftören. Und 
jwar nicht fo faſt wegen der eigenthümlichen Art und Weile, 
wie bie preußifche Negierung den „Standpunkt ver politiichen 
Realität” über die „jurittiichen Theorien” der Vertheidiger 
des Rechtsſtandpunkts jtellte: fjondern wegen ver Anſchau⸗ 
ungen welche Graf Bismark bei biefer Gelegenheit über bie 
politifchen Conjtellationen Europa's mehr oder weniger uns 
willfiirlich verriet.‘ Eine Sprache wie fie hier von dem 
nerbdeutjchen Bunbesfanzler geführt wurde, ift mitten im 
Frieden wohl noch nie aus dem Munde eines Staatsmannes 
gekommen; hält aber einmal ein Staatsmann eine jolche 
Sprache zur Friedenszeit für erlaubt, dann muß er wohl 
von der Weberzeugung ausgehen, daB am Weltfrieven ohne- 
hin nichts mehr zu verberben ſei. 
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Wir wenigftens haben aus dem fraglichen Auftreten bes 
Grafen Bismark den lebhafteften Eindruck empfangen, daß 
baffelbe einen entichievenen Wendepunkt in der großen Krieges 
und Friedensfrage bezeichne. Irren wir nit, jo braudt 
man auch nicht einmal feinfühlender Diplomat zu feyn, um 
zwifchen den Zeilen der Bismarf’ichen Reden deutlich zu 
fefen: man habe in Berlin jede rojenfarbene Hoffnung aufs 
gegeben und auf jeden Zweifel darüber verzichtet, daß es 
nicht möglich ſei auf frienlihem Wege die Errungenigaften 
des Jahres 1866 definitiv in Sicherheit zu bringen. So 
Icheint denn das fommende Frühjahr wie ein blutiger Schatten 
über den jüngften Verhandlungen der preußiſchen Kammer zu 
ſchweben, und jchon darum dürfte e3 geeignet ſeyn auf biefe 
Debatten, in perpetuam rei memoriam, näher einzugehen als 
es in Tagesblättern gejchehen kann und fchon wegen bes 
Mangels der ftenographiichen Berichte zu geichehen pflegt. 

Am 29. Sanuar jprah Graf Bismark über die Bes 
Ihlagnahme und den Sequeiter auf das Vermögen bes ver: 
triebenen Könige von Hannover. Als der Anhalt feiner 
Rede durch den Telegraphen in Paris befannt wurbe, da 
lieg die Negierung die betreffenden Berichte confisciren und 
die minifterielle Preſſe mußte erklären: es fei nicht möglich 
baß der preußiſche Minijterpräfident eine folche Rede ge 
halten babe, dieſelbe müjje ſchlecht telegraphirt oder falfch 
überjegt worben ſeyn. Zu Bertrauten aber fol ver frans 
zoͤſiſche Friedensminiſter Nouher geäußert haben: Mr. de 
Bismark parait avoir cu ses nerfs. Mit andern Worten: 
das Nervenleiden des Grafen Bismark fomme dba wieder zum 
Borjchein. Die Bismark'ſche Rede vom 29. Januar war in: 
deß noch golden gegen die vom 30. Januar, worin der 
Redner die Temporalieniperre gegen den vertriebenen Kur: 
fürften von Helfen vertrat. Hier erit ließ der gemaltige 
Minijter den legten Reft jeder ftaatsmännifchen und diplo⸗ 
matischen Reſerve fallen; may e8 nun der Zorn getäujchter 
Berechnungen oder der Stachel eines geängjtigten Gewiſſens 
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gewehen ſeyn, was ihn alle Grenzen ver Borficht vergejjen 
fie: genug, er jagte mit dürren Worten, daß Preußen in 
änen Stand der Nothwehr gedrängt fei, wo ihm Alles er: 
laubt ſeyn müſſe, den — Antern aber nichts! Es ift ver 
Mühe werth, diefen merkwürdigen Erguß wörtlich zu ver: 
schmen. 


„Ein Friede, der der Befürchtung ausgeſetzt ift. jeden Tag, 
jede Woche geftört zu werden, bat nicht den Werth eines 

Friedens; ein Krieg iſt oft weniger fchädlich für den allge- 
weinen Wohlftand als ein jolcher unficherer Briede. In dieler 
rein yelitifchen Auffaſſung werde ich mich nicht irre machen laſſen 
var juriftifche Deduftionen. Lieber juriftiſche Zwirnefäden 
wir vie Königliche Regierung nicht ftolyern in der Ausübung 
ibrer BAicht, für den Frieden des Staates zu forgen ; fie wird 
bieje ibre Aufgabe auch nicht auf das Niveau von Gemüſe⸗ 
töcben*) herunterziehen laſſen, fondern ſie in threr ganzen 
Höbe aufredht erhalten und durchführen.‘ 

„Es gab eine Zeit bei uns, wo der Friede bedroht ſchien. 
Bean ich das fage, fo fege ich mich zwar wiederum der Ge⸗ 
jahr aus, daß ein geehrter Abgeordneter bier**), den ich auf feinem 
gewoͤhnlichen Plate unerwarteter Weile in dieſem Augenblid 
sicht fehe, aber von dem ich wohl ſagen darf, daß er feit Jahren 
ſih in einer nicht immer fachlichen Weile mit meiner Perfon zu 
haften macht, — daß der mich für einen Schwarzfeher hält 
und findet, ich fpreche von einer Degenfpige die auf unfere 
Bruft gerichter ift, und die er nicht fieht. Es ift mein Troft, 
daß diejer Herr Abgeordnete feiner Zeit hundert Taufende von 
Bajonetten, als fie jchon erkennbar in der Ruft ſchwebten, auch 
nicht geſehen bat.’ 

„ver fchlaftrunfene Kämmerlinzg des Königs Duncan fah 
ven Dolch des Macbeth auch nicht, die Aufgabe der Negierung 
eines großen Landes ift e8 aber, die Augen offen zu haben und 
wach zu ſeyn.“ 

„Ich fage: der Friede ſchien bedroht, und ich kann hinzu⸗ 
Rügen: er war vielleicht bedroht, er war bedroht aus Mißver⸗ 





*) Diefe Anfpielung bezieht ſich auf den Abg. Herrlein aus Heflen 
welcher über die Kleinlichkeit der preußifchen Neprefialien bemerkt 
hatte: „Es wurden in Hanau einige Körbe Gemüſe und einige 
Hafen, die für den Kurfürften nach Böhmen beflimmt waren, 
conflecirt.“ 

ee) Dr. Birchow. 
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fländntffen. Die Spannung der Situation hat nachgelaffen von 
dem Augenbiide an, wo der Miniſterwechſel in den Donan- 
fürſtenthümern etntrat; durch anderweite @reigniffe find 
die Aufmerffamfeiten demnäcft auch nach anderen Michtungen 
gelenft worden, aber mir konnten vorber wahrnehmen, bis zu 
welchem Maße die Politik der Königlichen Negierung, die fried- 
liebende Politik diefer Negierung bei manchen anderen Regie⸗ 
zungen verläumdet worden war, bis zu welchem Maße biefe 
Verläumdungen Glauben gefunden baten. Die Zeit iſt mir 
ſelbſt damals als eine unfichere erfchienen — und ſehr dugftich 
bin ich in der Regel nach diefer Richtung nicht; ich ‚Wim auch 
nicht gewohnt, wahrheitäwidrige Zeugniife abzulegen, auch waren 
die Dinge offenfundig; ich kann alio fayen: es mar eine Ge⸗ 
fahr der Friedensſtörung hauptfächlih durch Mißverfländnifie, 
durch Verdrehung von Thatfachen, durch unmwahre Angaben über 
die Politik diefer Negierung gefchaffen worden. Wie voll der 
Becher ſchon war, ift fchwer zu beurtheilen; welcher Tropfen 
ihn zum Ueberlauien bringen fonnte, ift nicht zu fagen. Aber 
wenn mächtige Geldmittel, wenn Goalitionen der verfchiedenen 
Parteien, welche die Störung des Friedens wünſchen, eine ge- 
wife Bedeutung erlangen, daß dann die Negierung mit großer 
Aufmerkjamkeit diefe Symptome verfolgen muß, daß es ihre 
Pflicht iſt, rechtzeitig das Land vor Schaden durch Störung bes 
Friedens zu bewahren — dad werden Sie mir Alle zugeben. 
Nun konnte ed der Beobachtung der Neyierung nicht ent,;ehen, 
dag das Auftreten der Emigration, welde ſich an bie Häufer 
Efte und Brabant gefettet hat, genauen Schritt bielt mit der 
Steigerung der Kriegsgefahr, daß die Emigration’ ſehr 
wohl unterrichtet war von Geheimniſſen der Kabinete, die und 
nicht immer gleichzeitig und in dem Maße befannt waren. In 
gleihem Maße wie die Kriegägefahr fleigerte fich die Agitatton, 
fteigerte jich die Sprache der Eurfürftlichen Organe” . . 
Leider kann fich dad Ausland fagen, daß, wenn eine Armee 
flegreich bei und vorbränge, ſie nicht überall auf denfelben feind⸗ 
lichen Wivderftand ftoßen würde, wie er vielleicht bei jeber an⸗ 
deren geichlofienen europätfchen Nation zu erwarten wäre Die 
Koriolane find in Deurichland nicht felten, es fehlt ihnen nur 
an „Volsker“, und wenn ſie Volsker fänden, würden ſie fi 
bald demaskiren; nur den legten verföhnenden Abſchluß Korio⸗ 
Ians würden alle rauen Kaſſels und Deutfchlands dann nicht 
im Stande ſeyn herbeizuführen. Es ift Sehr zu beklagen, daß 
dem bei uns fo iſt. DVBergegenwärtigen Sie fi den Eindrud, 
den es in Spanien wie in Rußland, in Enuland wie in Franf- 
teich, in Ungarn wie in Dänemarf macden würde. Wenn dort 
irgend Iemand erflärte, er wolle feine partikulariſtiſchen Ge⸗ 
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lſte, ſeine Samilien- Interefien , feine Partei- Interefien mit 
asdländifcher Hulfe durchführen, er fee feine ganze Hoffnung 
darauf, und arbeite dahin, daß die Fluren feines Baterlandes 
zettreten würden von fiegreichen audländifchen Kriegäheeren, daß 
fee eigene Heimath in diejelbe Linterjochung verfalle, wie wir 
le am Anfang dieſes Jahrhunderts in Deutfchland erlebt haben, 
was fümmern ihn die rauchenden Trümmer feines Baterlandes, 
wenn er nur auf ihnen fieht! — nehmen Sie an, daß in allen 
Ländern bis in das Fleine Dänemark binein eine Partei, eine 


Klique die Frechheit hätte, ſich zu folchen Beitrebungen offen zu 
bekennen, folche Leute würden dort überall erftiden unter der 
grmalmenden Verachtung ihrer Landsleute! Bei und allein ift 
vs nicht ſo; bei und erliegen fie nicht der Verachtung; ſie 
tazen die Stirn hoch, fte finden öffentlich Vertheidiger bis in 
dieſe Räume hinein.’ 

Betanntlich Hatte Graf Bismark fchon vor ein paar 
Monaten der preußischen Kammer die Notiz mitgetheilt, daß 
im vorigen Sommer der Ausbruch des Krieges ganz nahe 
geftanden und nur noch durch den ZJwilchenfall ver ſpani⸗ 
ſchen Revolution verhindert worben fe. Demnach hätten 
NH die Ausfichten ſeit dem September v. 38. wieber frieb- 
licher geftaltet. Set aber erfährt vie Welt aus der Itebe 
deſſelben Minifters, daß die Spannung der Situation erft 
vor einigen Wochen nachgelajien babe, nämlich „von dem 
Augenblide an wo der Minifterwechfel in den Donaufürften- 
thümern eintrat.” Offenbar liegt bier die Annahme jehr 
nahe, daB ber Kanzler des norbdeutichen Bundes fich im 
feiner politiſchen Wetterbeobachtung nocheinmal geirrt haben 
önnte, und daß die Spannung der Situation überhaupt 
nicht nachgelaffen habe, ſondern wenigftens unterirbifch noch 
gerabejo fortvauere wie vor ber Spanischen Umwälzung und 
vor dem Sturz des großrumänifhen Kabinets Bratianı. 

Eine ſolche Schlußfolgerung aus den eigenen Worten 
des preußiſchen Minifters dürfte fih um jo mehr empfehlen, 
als einerjeits die Zuftände in der rumäniſchen Satrapie an 
der untern Donau notorifh ganz unbaltbar geworden jind 
und das Miniſterium Bratianu als anerkannte europätjche 
Brandfadel jeden Augenblic wieder auftauchen kann. Anderer: 
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jeits aber hat Preußen in dem letzten halben Jahre ſowenig 
wie vorher irgend etwas gethan, um auch nur eine einzige 
von den wahren Urſachen der gejpannten Situation wegzu- 
räumen. Man braudt hiefür nur z. B. an. Norbichleswig 
zu erinnern. Das jüngfte Auftreten des Teitenden Staats 
manns fiheint im Gegentheile zu befagen, daB man fich an 
der Spannung der Situation in Berlin ganz umfchuldig 
fühle, und alſo in fataliftifcher Ruhe dem Moment entgegen 
jehe, wo ber Krieg fich als weniger jchäblich für den allge 
meinen Wohlftand cerweifen wird „als ein ſolcher unſicherer 
Friede.” | 

Zweitens jagt der norbbeutjche Bundesfanzler mit dürren 
Worten, daß es die nationale Pflicht eines jeden Deutichen 
ſei mit dieſer Politik, die fich weder „durch juriftifche Deduk⸗ 
tionen irre machen Läßt” noch „über jurijtiiche Zwirnsfäden 
ftolpert“, wenigfjtens dem Ausland gegenüber durchaus eins 
verftanden zu jeyn und unter Umständen mit Befeitigung 
aller andern Rückſichten Gut und Blut dafür einzufeben. In 
feiner Rebe gegen den König von Hannover identificirt er 
bie Gegner diefer preußifchen Politik ausdrücklich mit den 
„Feinden der deutjchen Einheit”, und er fchließt feine Aus: 
einanberjeßung mit folgenden Sätzen: „Wir wollen hier nicht 
zu Gericht fißen über den gefallenen Gegner, aber wir wollen 
Deutichland vor Schaden bewahren, wir wollen biejem re: 
vel mit dem Frieden einer großen Nation, mit dem Trieben 
Europa’s ein Ende machen, gegen diejenigen welche für per: 
jönlihe und kleinliche dynaftiihe Intereſſen ſich berufen 
fühlen das Glück und die Ehre des eigenen Vaterlanbes in 
Verſchwörungen mit dem Auslande zu bedrohen und aufs 
Spiel zu jegen.“ 

Augenjcheinlich hat der Hr. Graf hier eines der wichtigften 
Momente in der Entwicklungsgeſchichte ver neueſten preußi: 
ſchen Politit ganz vergefjen. Als er aus dem fiegreichen 
Feldzug in Böhmen zurückgekehrt war, da hat er felbft vor 
der Kammer⸗Commiſſion ausdrüclich erklärt, daB es nun vor 
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Allem auf die „Berftärfung ver Hohenzoller’ichen Hausmacht“ 
anfomme, und das Mittel dazu waren die gleich darauf de⸗ 
kretirten unſeligen Annerionen. Damals aljo hielt der Mi⸗ 
zifter die verſchiedenen Standpunkte noch richtig auseinander. 
Seat aber wirft er Alles durcheinander; für die „Verjtärfung 
ber Hobenzoller’ichen Hausmacht“ forbert er von Fürften und 
Völkern dieſelben gutwilligen Opfer wie für bie „beutjche 
Einheit“, und umgekehrt. Daraus ergibt ſich natürlich, daß 
es den ihrer Selbititändigkeit noch nicht beraubten Fuͤrſten 
und Völkern bei der vollen SHerjtellung ver „deutichen Ein: 
kit” auch nicht bejjer ergehen würde, als es den andern bei 
ver „Beritärktung der Hohenzoller'ſchen Hausmacht“ ergangen 
it. Dert wie hier würde eine Regierung, welche entſchloſſen 
iſt mit über juriſtiſche Zwirnsfäden zu ftolpern, das Opfer 
der „Heinlichen dynaſtiſchen Intereſſen“ nad dem von ihr 
beliebten Maße fordern. Welche Wirkung die alſo eröffneten 
Ansichten bei Freund und Feind in Deutichland haben 
müßten: das fcheint der Herr Miniſter-Redner abermals 
ganz überfehen zu haben. 

Daß tie urfprünglichen Hoffnungen mit welchen er bie 
neue Politik Preußens inaugurirt hatte, ihn im Stiche ges 
lajien und feine Berechnungen ihn fämmtlich getäufcht Hatten: 
daB fagte Graf Bismark nicht nur mit austrüdlichen Wor⸗ 
ten, jonvern dieſes unwillige Geſtändniß zieht fich wie ein 
other Faden durch die ganze Maflofigkeit feines Auftretens 
hindurch. Hr. Windthorft, der Hannover’iche Staatsminifter 
a. D. und unerichrodene Vertheidiger des Rechtsſtandpunktes, 
bat ausdrücklich die denkwürdigen Worte citirt mit welchen 
Graf Bismark im Januar 1868 bie Genehmigung des Hans 
nover’ihen Vertrags der Kammer dringend empfohlen hatte: 
„Die Staatsregierung hat e8 in ihrer auswärtigen Politik 
feit dem Frieden als ihre Aufgabe betrachtet, diejenigen Ems 
pfindungen die in Deutichland und außerhalb Deutſchlands 
in Europa dur die neue Ordnung der Dinge verletzt find, 
nach. Kräften zu verfühnen. Wie viel diefe Verjöhnung, in 
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Geld ausgebrüdt werth ift, kann Niemand jagen; ebenio 
wenig ob fie volllommen erreicht if. Wern aber mit Bezug 
auf die welche fih in der Provinz Hannover und ‚außerhalb 
für das Schickſal der welfifchen Dynaftie interefliren, jener 
Zwed nur annähernd erreicht ijt, dann halte ich den Preis 
welchen wir zahlen, für einen wohlfeilen... Wenn aber 
mit diefer Abfindung auch nur Ein erheblicher Kortichritt in 
ber Verſoͤhnung erreicht wird, dann hätte ich noch mehr bes 
willigt; ... und wenn ber Handel neu zu machen wäre, fo 
gebe ich Ahnen mein Wort, ich bewillige, wenn id. nicht 
anters bie Unterjchrift des Königs Georg erreichen koͤnnte, 
dafjelbe, ja noch zehn Millionen mehr, wenn es auf mid 
allein ankommt.“ 

„Das war die Sprade eines großen Staatsmannes*. 
mit biefem Ausruf ſchloß der Abg. Windthorft feine Vers 
lefung aus der Bismart’ichen Rede von 1868. War aber 
jene Rede die Sprache eines großen Staatsmannes, dann 
hätte die ſtaatsmänniſche Größe wahrlid nicht lange ges 
bauert und fie wäre in den Verhandlungen vom 29. und 
30. Januar d. Is. völlig in die Brüche gegangen. Denn kaum 
waren die fraglichen Verträge fanktionirt, jo wurde auch 
ſchon wieder ihre Wirkung annullirt; am 29. Februar gingen 
die Stände nach Haufe und am 2. März erfolgte bereits bie 
Sijtirung der Nentenzahlung an den vertriebenen König vor 
Hannover. Graf Bismark konnte jelber nicht widerfprechen, 
wenn ber Abg. Waldeck in der Thatjache, „daß gleichzeitig 
mit der Bublifation des Gejeßes die Publikation der Sequefter: 
Verordnung erjchien”, von Seite der Negierung einen Aus 
druc der Neue über die Vorlage des Geſetzes erblickte. Auch 
der Abg. von Sybel konnte die fernere Thatſache nicht in 
Abrede jtellen, daß die Gründe welche von ber Regierung 
jeßt zur Rechtfertigung der Beſchlagnahme⸗Verordnung vor- 
gebracht würden, bereit8 im vorigen jahre vorhanden ges 
weien jeien, als die Kammer ber Abgeorbneten die Geneh- 
migung bes Vertrags mit König Georg zu verhandeln hatte 
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und deſſen Annahme von ver Regierung auf's bringenbite 
empfohlen wurde. Hr. Abg. Windthorjt wies überdieß alten- 
mäßig nach, daß wegen dieſer angeblichen Agitationen bereits 
im Bertrage jelbjt die Feitlegung des Capitals ausbebungen 
worden ſei; wenige Wochen darauf folgte die Beſchlagnahme 
und jetzt eine Sequeftration die der völligen Confiskation fo 
gleich fieht wie Ein Ei dem andern. Und alles Das ohne 
verfajfungsmäßiges Urtheil und Recht! 

Was Hat Graf Bismark vorgebraht zur Vertheidigung 

oder auch nur Erklärung eines jo räthjelhaften Umjchlags ? 
Er hat eingehend auseinandergejeßt, daß die Wirkungen des 
Vertrags „nach drei Seiten hin” beredynet gewejen jeien. 
Finmal nach der Seite der ehemaligen Unterthanen bes KRös 
nigs Georg hin; die preußiſchen Behörden in Hannover jeien 
ber Meinung gewejen, daß ein folcher Ausgleich welentlich 
einwirken würde auf die Verbejjerung der Stimmung und 
die Beruhigung der Gemüther. Das fei ein Verſuch gewejen, 
und dag der Verſuch gänzlich miklungen, läßt der Herr 
Straf zwifchen den Zeilen lefen. Die zweite Berechnung war, 
nach jeiner Ausfage, die Rückſicht auf befreunvete und vers 
wandte Höfe. Daß auch hiebei nicht viel herauskam, wird 
Durd tie einfadye Thatjache bewiefen, daß man in Berlin 
fest ſchon wieder, ja ſchon feit dem 2. März v. Is. der 
Wirkungen des Vertrags entbehren zu künnen glaubte. Die 
Dritte Wirkung hoffte der preußifche Vlinifterpräjivent in Bezug 
Auf die Stellung des Königs Georg ſelbſt. Daß er ſich in 
Dieſer Richtung vollftändig getäufcht habe, fagte der Herr 
Graf ausprüdlih; und zwar müſſen, ber chronofogifchen Aufs 
inanderfolge feiner Alte gemäß, die am 29. Februar 1868 
noch grünenden Hoffnungen der preußischen Bolitit Ichon am 
2. März welt und entblättert am Boden gelegen jeyn. 

Aber was hat denn König Georg in dem fraglichen 
Zeitraum und feitvem gethan um das Recht auf den Vertrag 
zu verwirfen? Die Angaben ver Spione, welche vom Grafen 
Bismark angeführt wurden, find durch alle Zeitungen ges 
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gangen, fie wurden, mit Ausnahme des Verbrechens daß ver 
vertriebene König die Hoffnung der Wiederkehr in fein Land 
nicht aufgegeben habe, von Hrn. Windthorit in der Kammer 
auf ihren wahren Werth zurückgeführt, und nachher von allen 
namhaft gemachten Betheiligten öffentlich für unwahr erklärt. 
Graf Bismark jelbjt reducirte zuleßt die lange Lifte feiner 
Anklagen auf die jogenannte, bekanntlich fehr mufteriöfe, 
Hannover’ihe Legion. „Ich halte mid nur an base vor 
liegende Faktum, daß der König von Hannover ‚fortwährend 
bie Rolle eines friegführenden Fürſten uns gegenüber fpelt ... 
Die Waffe finde ich in der einfachen aber wejentlichen Thats 
ſache der Legion; ich Lafje mich auf weiter nichts ein, 
und brauche auch nichts als diefen Nachweis, daß ber König 
fih nach wie vor als eine friegführenne Partei feinerfeits 
betrachtet und dadurch den Vertrag materiell und moraliſch 
bricht.“ Es Leuchtet nebenbei ein, daß dieſe Vorwürfe zus 
gleich auf Frankreich zurüdfallen, wo ja die fragliche Legion 
beherbergt ſeyn joll. 

Aber jonverbar! der Kurfürjt von Heſſen unterhält zus 
geftandenermaßen Feine „Legion“. Man fonnte ihm nichts 
porwerfen, als daß er einen Thronjeflel und einen Teppich 
verehrt befommen habe von hejliichen Damen, daß er Orden 
verleihe, daß Perſonen aus jeinen Gefolge aufreizende Schriften 
evirt hätten. Auch ein Theil diefer Spionen-Berichte zerrann 
in Dunft und Nebel, jobald ihr Inhalt an die Deffentlichkeit 
fam. Der Referent Lent mußte felber zugeftehen: „Freilich 
erjcheint in dem heutigen Falle anjtatt ver bewaffneten Legion 
nur eine geharniſchte Denkſchrift.“ Graf Bismark jelber bes 
merkte: „wie König Georg militärisch gegen Preußen aufge 
treten, jo habe ber Kurfürft das Analoge auf diplomatiſchem 
Gebiete gethan.“ Die fragliche, allenthalben bekannte Denk: 
ſchrift unterwirft nämlich das Verfahren Preußens vor, wähe 
rend und nach dem unfeligen Bürgerfrieg einer zwar bittern 
aber aktenmäßig belegten Kritik; der ftärkjte Ausdruck der⸗ 
jelben liegt in der Erwartung ober der Hoffnung, daß es 
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„thatkräftigen Sympathien” anderer Gropmächte zu banken 
feyn möge, daß der Kurfürft in fein Land zurückkehre. Die 
Dentichrift hätte wohl auch noch nachweijen können — aber 
fie hat es vermieden-— daß ja auch ber preußiſche Tftumph 
auc möglich. geworben jei nicht bloß durch den offenen Bund 
mit Stalien fordern auch durch das geheime Einverjtändnig 
mit Frankreich. 

Für das gute Recht des Kurfürften trat der Abg. von 
Mallindrodt in vie Schranken. Dan mug den Hut abziehen 
vor dem unbeugjumen Muth den diefer Mann, felber preu⸗ 
Bücher Regierungsbeamter, auch bei diejer Gelegenheit wie: 
ver bewies. Er jtellte insbejontere den Grafen Bismark vor 
bas Apropos feiner eigenen Worte: 

„Gr bat in feiner Rede audgeführt, daß die Erwartung 
bes Königs Georg, daß möglicherweije einmal irgend ein mäch- 
tiger Dritter dad Land Hannover vom Morddeutfchen Bunde 
oder von Preußen wieder abreifen und an den König Georg 
zurũckgeben Lönnte, durchaus feine Erwartung wäre, die irgend 
anfallen Fönnte und Veranlajjung zu dem Schritte, den Sie 
geftern genehmigt baben, gegeben haben würde. Der Herr 
Graf fagte forann, Leicht weggehend über alte anderen Punfte 
ver Dentichrift und des Verichtes, „er halte fich an der Legion’, 
und führte aus, wie in der Ertitenz dieier Hannover'ichen Legion 
der eigentliche Grund liege, der und in die Lage der Nothwehr 
veriege und und Lerechtige zu dem Schritte der Beſchlagnahme. 
Run, meine Herren, tch halte mich auch an der Legion. Wo 
in denn die Heffifche LXegion? Wo, meine Herren, tft denn das 

deſſiſche Somit: oder die Betheiligung Hejiend an dem Gomite 
in Wien oder in Hietzing?“ 

Aber die Würfel über die Eigenthumsrechte der beiden 
vertriebenen Fürften auf ihr Privatvermögen waren geworfen, 
ehe noch diefe Ehrenmänner das Wort ergriffen. Bergebend 
hatte Abg. Windthorſt auf die preußijchen Gerichte verwiefen ; 
dergebens hatte er betont: 


„Wenn wir mit Ausfchluß der Gerichte fo vorgeben, 
wie e8 und nach dem Berichte der Commiſſion angeſonnen 
wird, dann find wir Kläger, Bemweisführer, Beweis— 
mittel, Urtbeilsfinder, Geſezgeber zugleih. Meine 
Herten, das nenne ih Eigenmadt in der Form des Geſetzes, 
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das nenne ich Kabinets-Juſtiz in Geſetes⸗Geſtalt, das nenne 
ich einen unzuläfiigen Gebrauch der gefeßgebenden Gewalt.‘ 

Vergebene hatten ſelbſt Schulze Delibih und Virchow, 
aljo zwei der hervorragendſten Mitglieder ver Kortichrittspartei, 
verlangt, daß die Beichlagnahme- Verorbnung von 2. Mai 
1868 nicht genehmigt, fondern die Sache auf den Rechtsweg 
verwieſen werde. 

Sicherlih wird jih nun Jedermann in Gedanken fra 
gen: ja, wo war denn aber in dieſer Debatte die große con- 
jervative Partei? O, fie war richtig auf ihren Sitzen, Tie 
ftimmte vollzählig und ausnahmslos für die Sequeſtrations⸗ 
Vorlage und gegen den Rechtsweg. Nicht Einer von vielen 
Herren äußerte auch nur den mindeſten Scrupel, und jo 
haben fie abermals durch die That bewielen, daß diefer ganzen 
Partei, joweit jie fich der PBolitif des Grafen Bismark im- 
Princip ergeben hat, ber moralische Nerv völlig entzwei ge 
ſchnitten iſt. Recht und politiſche Moral find zur Chimäre 
geworben für bie Partei, deren Organ einjt jo ftolz das 
Kreuz an der Stirme getragen. 

Sp iſt alfo eine Mapregel formell geſetzlich geworden, 
von welcher ver Aby. von Beeften ausprüdlich fagte, daß ſie 
in jeder Hinjicht eine Confiskation und keine Beſchlagnahme 
fei; denn erftens habe der Ausſchluß der Rechnungslegung - 
den Begriff ver Veichlagnahme in den der Confiskation ver - 
wandelt; und zweitens habe der Finanzminifter ausprüdid . 
in der Commiſſion erflärt, „er werde dafür forgen, daß Mi 
Begriff der Beichlagnahme gleichbedeutend fei mit dem dr 
griff der Eonfisfation der Einkünfte.“ (Hört, hört!) 

Was fell nun mit dem im folcher Weiſe erübriglen 
Gelde gefchehen? Graf Bismark hat ſchon in der Commiffior : 
bemerkt: was davon nicht auf die enorm hoch angeſetzlen 
Verwaltungskoſten daraufgehe, das muͤſſe hauptſächlich auf 
die Ueberwachung der hannoveriſch-heſſiſchen Umtriebe ver⸗ 
wendet werden, um die „Reptilien“ in ihre Löcher zurückzu⸗ 
treiben. Er hat zugleich angedeutet, baß zu biefem Wehr 
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vie Preſſe gefauft werben muͤſſe, ſoweit fie käuflich ift, und 
das ſei ein Artikel der gerade durch die Subventionen der 
zwei vertriebenen Fürſten fehr vertheuert worden fei. Seit: 
dem hat befanntlich das minijteriele Organ der franzöjifchen 
Preſſe in großem Maßſtabe den Borwurf in's Gejicht ges 
ſchlendert, daß fie von „Eite und Brabant“ beitochen jei. 

Schon Hr. von Mallindrodt hatte darauf hingewielen, 
daß durch die Genehmigung der NRegierungsvorlagen dem 
Minifterium ein der öffentlichen Controle entzogener, ges 
heimer Dijpofitions: Fonds von einer halben bis zu einer 
ganzen Million entjtehe der, möge er nun im Inland vder 
m Ausland zur Verwendung kommen, wejentlih und uns 
aushleiblich eine Beförderung der Demoralifation in fich 
Ihliege. Noch ausführlicher äußerte ſich der liberale Abg. 
Virchow über dieſen Punkt: 

„Die einzige vofttive Ausficht, welche fich durch die An⸗ 
nahme des gegenwärtigen Gefeß - Entmurfs eröffnet, ift die, daß 
dem Herrn Minifter der ausmärtisen Angelegenheiten von nun 
an zu den ’ehr beträchtlichen geheimen Mitteln, die ihm fchon durch 
den Etat bewilligt find, und deren Höbe bei und immer fchon ge⸗ 
echte Bedenken bervorzerufen bat, noch neue Mittel in ganz ko— 
loſſaler Austehnung eröffnet werden. Ich erinnere Sie daran, daß 
in den Mittbeilungen der Megierung geſagt iſt, daß gegenwärtig 
die Erträge tes Vermögens des Könige Georg auf 598,000 
Rihlt. veranfchlagt werden, und daß davon 180,000 Rthlr. an 
Verwaltungsfoften abgehen. Diefe Verwaltungskoſten find etmas 
febr hoch bemejien: fle find vielleicht etwad niedriger zu veran- 
fhlagen. Auf alle Fälle wird man aber rechnen fönnen, daß 
allein aus diefer Quelle der Megierung ein gebeimer Diſpoſitions⸗ 
Bond von mindeftend 400,000 Rthlr. eröffnet werden würde. 
Gehen Sie dann weiter und nehmen Ste auch noch die beifi- 
fhen Sachen kinzu, fteigern Sie aljo das Capital, auf welches 
die Megierung angewieſen ift, auf eine halbe Million und dar⸗ 
über : dann machen Sie ſich doch Elar, zu welchen Unzuträg- 
lichfeiten dad Veranlaſſung geben muß. Ich weiß nun freilich, 
es tröften fich einige der Mitglieder des Haufes wiederum mit 
der Hofinung, es werde dieſes Geld zu gemeinnügigen Zweden, 
u irgend welchen nüglichen Anlagen in Hannover oder Kaflel 
oder mo fonft verwendet werden. Aber die Megierung bat 
keinerlei Verpflichtung nach diefer Seite bin übernommen, und 
ih möchte doch auch darauf hinweiſen, daß die Regierung ihre 
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Fähigkeit volftändig dargethan hat, mit fo großen Summen im 
Wege der geheimen Polizei fertig zu werden. In den Rechnungen, 
die Ihnen gegenmärtig vorliegen, ift die Summe der geheimen 
militär = polizeilichen Ausgaben, welcde während der wenigen 
Monate des letzten Krieged gemacht worden find, auf 795,000 
Rthlr. angegeben.” 

‚Dad hat die Regierung in drei Dionaten zu Stande ge⸗ 
bracht. Mögen Sie ſich weiterhin erinnern der großen Mafchinerie 
von geheimer Polizei, die mir feit 1843 thätig geſehen haben; 
erinnern Sie fich ferner, wie jedesmal, wenn die Meyierung ber 
zeit war, viel Nachrichten zu empfangen, wenn ihr beran ge⸗ 
legen war, daß ihr von allen Seiten Verfchwörungen angezei t 
wurden, wie fich dann die Verfchwörungen in's Unendliche bäuften 
und wie fich immer mehr Agenten fanden, welche geneigt waren, 
ihr die allerauthentifchiten Mittheilungen zu machen. Wir haben 
ja eben gehört, die Megierung hat ihre Agenten, welche zum 
König Georg gehen und ihm bie Hand fchütteln; fie bat Agen⸗ 
ten, welche mit ihm diniren; fie bat Agenten, welche mit ben 
Nefruten auf dem Paprelplat bei Amiens fpazieren geben, kurz 
überall find ihre Agenten vorhanden. Sie werden fich natürlicher- 
weile vermehren, und wenn fle fich vermehrt haben werden, dann wers 
den noch allerlei Fryptifche Legionaͤre ficb finden und fonflige 
MWürdenträger des ehemaligen Welfenreiches, und die Regierung 
wird vielleicht eine eigene DBerwaltungdftelle anlegen müffen, 
um nur alle diefe großen Berichte zu regiitriten und zu ſam⸗ 
mein und das Wichtige daraus zu ertrabiren ... Ia, wie 
überlaupt ein großer Theil der liberalen Braftionen feine Zur 
ſtimmung dazu geben kann, gegenüber jenen Fleinlichen Opera» 
tionen, welche uns vorgeführt werden, fo koloſſale Summen für 
abiolut unerfindliche Zwede zur Verfügung zu flellen, das über 
fteigt mein politifches Urtheil vollftändig.‘ 


Sp abjolut unerfinvlich cheinen uns indeß die Zwecke 
doch nicht zu ſeyn, namentlih im Hinblick auf die geheimen 
Ausgaben militärzpolizeilicher Natur, deren Dr. Virdew- 
jelber erwähnt hat. Man hat eben damals gerüftet, und das — 
Geld genommen wo man es gefunden. Daß man jeßt wie— 
ber jo thut: das erjcheint uns als der eigentliche Sinn in- 
den Verhandlungen der preußischen Kammer vom 29. unde= 
30. Januar. 





III. 


Kirgliches Leben in Paris und in Frankreich. 
(Fortſetzung). 


Es iſt im Allgemeinen nicht leicht einen genauen Ueber— 
blick des religiöſen Lebens in Paris zu gewinnen; denn ſelbſt 
wenn man tüglih zur Kirche geht, ſieht man immer nur 
einen kleinen Theil des großen Ganzen. So fonute ich in 
meiner Pfarrkirche (St. Euftache) an Sonn- und Feſttagen 
ftets ohne viele Mühe Pla finden und ihn oft nad Bes 
lieben wählen. Nun fam aber die ewige Anbetung die in 
diefer Pfarrei wie in allen größern Pfarrkirchen drei Tage 
Dauert. Während des Tages verloren fid) die paar hundert 
Anweſenden fürmlicdy in vem mächtigen Gebäude, das eher 
einem Dom erjten Ranges als einer einfachen Pfarrkirche 
gleicht. Abends dagegen wo Niemand mehr durch Berufs: 
geihäfte verhindert war, reihte fich fehr bald Kopf an Kopf, 
Der ganze Raum füllte jich bis auf den legten Winfel der: 
geltalt dag, als am dritten Tage zum Schluffe die große 
Prozeſſion ftattftand, für diefelbe Kaum der Weg durch die 
dichtgedrängte Menge gebahnt werden konnte. Obwohl nur 
im Innern der Kirche, ift dieſe Prozeſſion doch cine ver 
Aoßartigften die ich je gejehen. 


Es dürften wohl Viele e8 nicht wifjen, daß die Pariſer 
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Grabiöcefe mehrere jehr befuchte Gnaben- und Wallfahrtsorte 
bejigt, wovon einige genannt zu werben verbienen. Nämlich 
das Grabmal der heil. Genovefa in der Kirhe St. Etienne 
du Mont, das Grab des heil. Cloud (Chlobwig) in St. 
Cloud, und die Kirche NotresDame des Victoives. Das Grab: 
mal ver heil. Genvvefa befindet fid, in einer ſehr wiürbig 
ausgeftatteten Seitenkapelle der genannten Kirche. Der ur: 
alte Steinfarg iſt' mit einem jchönverzierten, burchbrochenen 
Metallgehäufe gothiichen Styls umgeben. Daneben befinden 
fih Anfchriften über die Schickſale des Grabmals, ſowie 
Botivtafeln. Fortwährend ift das Denkmal dicht mit Lie 
tern bejeßt welche von ven Anvächtigen geopfert werben. Am 
3. bis 12. Sanmar findet alljährlich eine neuntägige fehr 
bejuchte Andacht zu Ehren der Schußheiligen in ber ihr 
eigens geweihten Genovefakirche (Pantheon) ftatt, woſelbſt 
fih ein Theil ihrer Reliquien in einem prächtigen Schrein 
befinden, der bei der Schlußprozeſſion von einer eigenen 
Männer = Eongregation getragen wird. Alle Pfarreien ber 
Stadt wallfahrten dann an den für fie feſtgeſetzten Tagen 
hierher. Da aber in den Straßen außer ven Militärzügen 
feine Prozejjion geduldet wird, fo begeben fich die Theil: 
nehmer einzeln over in Gruppen bis zur Kirche, unter deren 
mächtigem Portal dann die Prozejlion ſich aufftellt und mit 
Tfarrern und Geiftlihen an der Spitze in den Tempel ein 
zieht. Vom Lante kommen auf ähnliche Weile mehrere Bro- 
zeilionen. Auf dem Plate vor der Kirche fintet während ber 
ganzen Zeit ein Jahrmarkt ftatt, auf dem hauptſächlich Roſen⸗ 
kraͤnze, Gebetbücher, Medaillen, Erucifire und ähnliche Gegen⸗ 
ftände in zahlreichen Buben verkauft werden; vie Pilger laſſen 
biefe Dinge an die Gebeine anrühren und weihen. An den 
meilten Pariſer Roſenkränzen findet man Medaillen mit dem 
Bilte ter heil. Genovefa auf der einen Seite und dem ber 
Gottesmutter auf der andern. Seitven der Erzbifchof Sibonr 
am 12. Januar 1856 bei der Schlußfeierlichfeit während ver 
Prozeſſion in St. Etienne du Mont ermordet wurde, ift bie 
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Feier der meuntägigen Andacht nad dem Pantheon verlegt 
worben, wohin jie auch urjpeünglich bejtimmt gewefen. 

Der heil. Cloud war ein merovingifcher Königsjohn der 

Ah in den Wald zurüdgezogen auf dem Berg der jet bie 
von Billen umgebene Stadt St. Cloud begrenzt. Bon dem 
Wald ift der heutige Faijerliche Park noch ein Ueberbleibſel. 
Der Rame Cloud ift nur eine Verſtümmelung des Namens 
Chlobwig oder Ludwig. Dank der Opferwilligfeit der Ein- 
wohner wurde die Kirche vor wenigen Sahren großartig um 
gethifchen Style neugebant. Jedesmal zur Zeit des Teftes, 
das Anfangs September füllt und mit einer neuntägigen 
Andacht gefeiert wird, gehen viele Barijer nach St. Cloud, 
die meilten freilid) wohl mehr wegen des gleichzeitigen Jahr⸗ 
marktes der als ächtes Pariſer Volksfeſt gilt und auf dem 
es namentlicd, an den Sonntagen jeher lebhaft hergeht. Durch 
feine hübjche romantiſche Lage ijt St. Elond überhaupt einer 
ber bevorzugtejten Orte um Paris. 

Die Kirche Notre Dame des BVictvires, unweit der Börse, 
der großen Markthallen und des Palais:Royal ift nad) Barifer 
Begriffen weder groß noch alt, noch zeichnet fie fich durch 
ihre Bauart oder ſonſtige Erinnerungen aus, obwohl fie das 
Ueberbleibſel eines frühern Klofters der nieder oder Tleinen 
Vater (Petitss Peres) ift, nach denen die Kirche wie der 
Stabttheil noch vom Volke benannt werden. in breites 
Tonnengewölbe aus tem 17. Jahrhuntert, ein Querſchiff das 
daſſelbe in zwei gleiche Hälften theilt, deuten ſchon auf das 
Köfterliche, denn die eine diefer Hälften bilvet ten unver: 
haltnißmäßig großen Chor. An der andern Hälfte des Ton 
nengewölbes, welches die Laien⸗-Kirche darſtellt, befindet fich 
eine Anzahl enger Seitenfapellen mit Beichtjtühlen; ver 
Altar der Gottesmutter und ver Erzbruderichaft befindet ſich 
hs an der Rückwand des etwas kurzen Querſchiffes. Als 
Vallfahrtsort ift die Kirche hauptſächlich erft durch den lang: 
jihrigen Pfarrer Dufrihe Desgenettes in Aufnahme ges 
Immen. Diefer 1864 im Geruche der Heiligkeit verjtorbene 
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hochverdiente Priefter Itiftete eine „Erzbruberichaft zum un- 
beflecften Herzen Mariä zur Behehrung der Sünder“, vie fich 
bis weit über die Grenzen Frankreichs ausbreitete und deren 
Mittelpunft feine Kirche war. Der Altar der Fraternität 
ift ftetS mit LXichtern umgeben und von Andächtigen ordent⸗ 
(ich belagert. Faſt Kein fremder Prieſter fommt nach Paris 
ohne nicht wenigjtens einmal dort zu celebriren, weßhalb bie 
Meſſen auf dem Altare ſich von früh bie Mittag ohne Unter: 
laß folgen. Beſonders ſieht man auch hier viele Männer 
unter den Andächtigen. Die innern Wände der Kirche find 
Schon faſt gänzlidy mit einigen taufend Fleinen Diarmortafeln 
überdeckt die wegen Gebetserhörungen geftiftet find, wie bie 
darauf befindlichen Inſchriften andeuten. Die allfonntäge 
lichen und jonftigen Bruderſchaftsandachten find außerordent⸗ 
lich bejucht und haben längſt die Vergrößerung der Kirche 
als Nothwentigkeit dargeitellt. Pfarrer Dufriche-Desgenettes 
ſtand der Kirche bis in fein hohes Alter vor; Anfangs der 
fünfziger Jahre, als ich ihn zum erjten Wale fab, war er 
Ihon ein außerſt ehrwürdig ausjehenter Greis. Zufolge 
augerorventlicher Faijerlicher Ermächtigung wurden feine Webers 
vefte in der Kirche beigeſetzt. 

Dan darf vreift behaupten, daß dieſer würdige einfadge 
Prieſter durch fein Wirken gar viel zur Wieverbelebung des 
veligiöjen Lebens in Paris und felbjt in Frankreich beige 
tragen habe. Unzählige Bekehrungen find ter von ihm ges 
ftifteten Bruterfchaft zu verdanken, die auch nach feinem 
Tode fortblüht und von einem tüchtigen Prieſter geleitet 
wird. Die Kirche jteht bier recht als ein Aſyl des Glau⸗ 
bens ; befindet ſich ja tiefelbe inmitten eines Stadttheils im 
dem der moderne Fortſchritt feine Haupttempel aufgelchlagen. 
Die Börje mit ihren betrügeriichen Unternehmungen, vie 
Markthallen mit ihren Klüchen, das Palais-Royal mit feinen 
Spielhöllen und umjittlichen Häuſern die zwar abgeſchafft 
find, aber dennoch in der Nähe heimlich fortbeitehen: find 
ebenfo viele Wahlftätten des wmobernen Fortſchrittes, d. h. 
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des durch die veraltete Geſetzgebung nicht mehr erreichbaren 
Verbrechens aller Art. 


In vielen andern Parifer Kirchen findet man Häufig 
Botiotafeln aus der neuejten Zeit. Mehrere Orte der Parifer 
Umgebung tragen ebenfalls den Namen von Heiligen, na= 
wentlih St. Denis das bis in die eriten Jahrhunderte hin⸗ 
aufreicht, wo der heil. Dionyfius, der Apoftel von Paris, 
hier und auf dem benachbarten Berge Montmartre, jetzt ein 
Stadtviertel, wirkte. Merfwürbig hat es mir deßhalb immer 
geſchienen, daß die jchöne jeßt fo trefflich hergeitellte Abtei⸗ 
Kiche nicht bejonders von Wallfahrern aufgefucht wird. 
Soßte dieß nicht etwa mit den politiſchen Verhältniffen zu: 
fammenhängen und ji, vielleicht auf die dort begrabenen 
Könige beziehen, mit denen ſelbſt viele gute Katholiken wenig 
oder nichts mehr zu thun haben wollen, jo fehr fie auch 
deren Verdienſte anerfennen ? 


Haft alle Bororte und Ortichaften der Parifer Erzdidceſe 
begehen ſtets jehr feierlich das Feſt ihres Schußheiligen, wo⸗ 
bei die entiprechenden Jahrmaärkte und Volksbeluſtigungen 
immer eine Menge Pariſer anziehen. Das merkwürdigſte Feſt 
diefer Art findet an Pfingiten in Nanterre, dent Geburtsorte 

- der beil. Genovefa, ſtatt. Es wird nämlich dafelbft jedesmal 
eine Mofenjungfrau (rosiere) feierlih befränzt. Dasjenige 
erwachſene Mädchen welches fich während des Jahres durch 
feine gute Aufführung beſonders ausgezeichnet, erhält als Ge- 
ſchenk verſchiedene Angedenken und den Ertrag einer eigenen 
Stiftung. Eine Prozeilion an der alle Behörden und Cor: 
porationen des Heinen Städtchens theilnehmen, holt die Roſen⸗ 
Jungfrau in ihrer Wohnung ab und führt jie zur Kirche, 
wo jie während des Gottestienftes einen Ehrenplatz ein⸗ 
nimmt und einen Kranz von Roſen erhält. Ihre Vorgän⸗ 
gerinen nehmen ebenfalld eigene Pläße in ihrer Nähe ein. 
Mebrigens findet ſich derjelbe Gebrauch noch in verichiedenen 
Gegenden Frankreichs, wie deum auch überall, ſelbſt in ben 
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irreligiöfeften Strichen, die Patronatsfefte auch in Tirchlicher 
Hinficht würdig gefeiert werben. | 

Unter dem ganzen Parifer Volke ift auch der heilige 
Bincenz von Paul, ver fo lange in Paris gewirkt, außer⸗ 
ordentlich bekannt und geehrt, freilich nicht immer in bem 
Sinne wie es die Kirche verlangt und wie es der Wirklichkeit 
entipricht. Die revolutionären Philanthropen, wohl wiffend 
wie ſchwer e8 hält einen folchen Heiligen aus dem Geͤcht⸗ 
niffe des Volkes zu verbannen, haben es vorgezogen ven 
jelben dadurch unjhäblih zu machen, daß fie ihn fortwähs 
rend als einen Gegner der damaligen und jeßigen Prieſter⸗ 
Schaft und Kirche darzuftellen ſuchen — ein biabolifcher 
Betrug, wie er dem Fortſchritt anfteht und jehr zu Statten 
fommt. Jedoch bejteht Feine bejondere Wallfahrt noch Ans 
bacht nad) der dieſem Heiligen geweihten prachtvollen Kirche 
unweit des Nordbahnhofes. Nur an feinem Zelte gehen vie 
Mitglieder der Vincenz-Conferenzen und bie Schweftern mit 
ihren Waiſen zur Kapelle der Lazariften wo fich fein Grab: 
mal befindet. 

Ueber das Firchliche Vereinsleben und bie damit zus 
jammenhängenden bejondern Anftalten Tiege jich ſehr viel 
jagen. Dafjelbe wird auperordentlic gepflegt und die meiften 
praktiſchen Chriften nehmen baran Theil. Sn jeder Pfarr: 
und fonftigen Kirche beſtehen Bruderfchaften, beſonders auch 
für Mädchen, Frauen und Sünglinge, ſodann Wohlthätig⸗ 
keitsvereine welche regelmäpige Verfammlungen und Andachts⸗ 
Uebungen halten. Manche diefer Vereine reichen bis in das 
16. Jahrhundert hinauf und haben tie Nevolution über: 
dauert, trotzdem jie zeitweilig wie alles Tirchliche Leben ges 
waltjam unterdrückt wurden. Darunter befindet ſich aud 
ein janjeniftifcher, freilich wenig zahlreicher Verein (Sociels 
de St. Augustin), ver meiltens aus wohlhabenden Leuten bes 
jteht und, da er ohne kirchliche Genehmigung ift, faft als 
eine Art Geheimbund betrachtet werben muß. Der Verein 
verwendet jeine Mittel hauptjächlich auf den Unterhalt eines 
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Aräfihen Blattes (Observateur catholique), deſſen Verbrei⸗ 
tung jehr unbebeutend feyn dürfte; wenigftens habe ich noch 
kin Eremplar davon zu Gejicht befommen können. Ein 
Prozeß wegen eines diefem Verein und Blatt zugewendeten 
Bermächtniſſes von Seite eines alten Mitgliedes brachte vor 
mehreren Jahren die ganze Sache wiederum in Erinnerung. 
Auch in Lyon und einigen andern Orten gibt es noch Eleine 
Gruppen janjeniftiiher Familien die jehr zujammenhalten, 
fih von andern Katholiten jedoch meiſt nur durch eine ge- 
wiſſe pebantiiche Strenge auszeichnen, dabei aber zugleich 
gegen menſchliche Fehlerhaftigkeit allzu große Nachjicht zeigen. 
Detauntlich hat ſchon Moliere in feinen Schaufpielen, vors 
nehmlich dem Tartuffe, dieſe Eigenfchaften der Sanfenijten ges 
zeichnet und abgeurtheilt. Trotzdem nun dieſe Leute ganz entz 
ſchiedene Gegner vieler kirchlichen Einrichtungen find, be: 
tragen fie fich doch äußerlich als jehr eifrige Katholiken, befuchen 
fleißig den Gottesdienſt und gebrauchen die Gnabenmittel der 
Kirche. Auch habe id, alle Urfache zu glauben, daß bie jan 
feniftiichen Nefte immer mehr ausjterben, indem die Kinder 
weiftens den Irrthümern der Eltern entjagen ober ſelbſt ent- 
fagen müffen. Es gibt nämlich feine janfeniftifchen Priefter 
mehr und kaum dürfte es einige Geiftlichen geben, die noch 
irgend eine Feine Hinneigung oder Annäherung zu ber Sekte 
zeigen. Freilich Liegt auch eine gewiſſe Wahrheit darin, wenn 
bejonders fremde Katholifen welche in die hieſigen Verhält- 
niſſe nicht tief genug eingedrungen find, manchmal bie frans 
zöfifche Geiftlichkeit anlagen, einen Reſt von Janfenismus 
in ihrem äußern Verhalten zu zeigen. Dieß ijt aber auch 
Alles und Jedermann wird zugeftehen, daß hinfichtlich ver 
ächt kirchlichen Gejinnung fowohl als ber Thätigkeit die 
franzöfifche Geiftlichkeit den meilten Ländern ale Mufter 
vorgejtellt werben Tönnte. 

Ebenſo find die Reſte einer andern Kleinen Spaltung 
nder vielmehr blog verjuchten Trennung jebt fait gänzlich 
verfchwunden. Es find bie jene übrigens jehr eifrigen und 
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tüchtigen Priefter und Laien welche das von Napoleon I. 
gefchloffene Eoncordat nicht anerkennen wollten und ſich voll- 
jtändig nach den vor der Revolution beftandenen Inftitutionen 
richteten. Der Legitimismus miſchte ſich hier gar zu ſehr 
mit der Religion. Man fand auch jolche Katholiken (Eglise 
anti-concordataire) nur in einigen jehr legitimiſtiſchen Ge- 
genden, namentlich in der Bretagne. So viel ich weiß, iſt 
ver legte Prieſter diejer Richtung vor Kurzem geftorben. 
Ich Spree auch hier nur der WMerhvürdigkeit halber von 
ten beiden Ueberbleibſeln, beſonders um die Hartnäckigkeit 
zu bezeichnen mit der die Franzoſen am Weberlieferten mit 
unter fejthalten. Wichtigkeit hat die Sache gar Feine mehr, 
und für die meiften franzdjiichen Katholifen wäre es etwas 
völlig Neues, wenn man ihnen von Sanjeniftengemeinden und 
Anticoncordatspartet Tprechen würde. 

Veberhaupt findet man aud, hinjichtlich des Vereins⸗ 
wejens noch unerwartet viel alte Ucherlieferung und Gewohn⸗ 
heiten unter dem Volke, namentlich unter ben Pariſer Ar: 
beitern. Die meijten jeit den leiten Jahrzehnten unter ben 
Arbeitern entjtandenen Vereine, namentlich diejenigen zur 
gegenjeitigen Unterſtützung in Krankheitsfällen, find entwebe 
unter den Schuß eines Heiligen gejtellt deſſen Feſt dam 
als Vereinsfeittag gilt, oder fie lajfen wenigitens alljährlich 
zur Generalverjammlung Morgens ein feierliches Hochamt 
abhalten, dem dann die meiſten Mitglieder beiwohnen. Kamen 
boch vor einigen Jahren die Abgeordneten eines in der Bor 
jtabt St. Antoine gejtifteten Unterſtützungsvereins ber Tifchler 
bis nach dem Bureau des Monde, um ji) über den zu wäh 
lenden Schußheiligen Naths einzuholen; und dabei muß man 
beventen, daß dieſer Stabttheil als ber revolutionärite gilt, 
daß die Gründer und Mitglieder des Vereins tagtäglich ben 
Sieccle und die Opinion nationale lefen. In ven füblichen 
Provinzen wird die Sache meiſt noch etwas ernfter aufge 
faßt. In denjelben Gegenden, namentlich auc in Marſeille, 
Zouloufe u. ſ. w. ftehen noch die mittelalterlichen Bruder⸗ 
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ſchaften und Vereine in befter Blüthe. Beſonders jind bie 
Büper: (penitents) Genoſſenſchaften von Marfeille jehr be- 
lannt. Bei verjchiedenen Feierlichkeiten, Aufzügen, Begräb- 
niſſen ꝛc. erjcheinen dieſelben in ihren einfarbigen Maͤnteln 
und Gugeln oder in Pilgertracht. Die vornehmiten Perſonen 
gehören zu den Genojienjchaften und miſchen jich hier mit 
den geringiten des Volkes. Bei einer ſolchen Bruderſchaft 
in Marjeille, welche auch den Beiftand und die Beerdigung 
der zum Tod verurtheilten Verbrecher zur Aufgabe hat, Tam 
es vor nicht langer Zeit vor, daß eine der höchftgeftellten 
Berfouen der Stadt mit einem armen Sadträger den Delins 
quenten umyab und dann beerbigte. 

Unter den neuern firchlichen Vereinen nimmt ber An⸗ 
füngs ber breigiger Jahre in Paris geftiftete und von da 
über die ganze Erbe verbreitete Verein zum heil. Vincenz 
von Paul wohl bie erjte Stelle ein. Derfelbe zählt in 
Baris etliche achtzig Conferenzen, wämlich in jeder Pfarrei 
eine und außerdem mehrere nationale oder mit andern kirch⸗ 
liden Vereinen und Anjtalten zufammenhängente Special: 
Gonferenzen. In mehreren Pfarreien find die Eonferenzen 
lo groß daß jie in Abtheilungen eingetheilt werden müffen. 
Unter den nationalen Conferenzen erwähne id) eine polni- 
ſche, eine flümifche, eine itafienijche, eine englifche und vie 
zwei deutfchen Gonferenzen, wovon die von St. Vonifazius 
fit beinahe 15 Jahren befteht und jich an die deutſche St. 
Jferhstirche in ver Villette hält. Die zweite, erjt vor einigen 
Jahren gejtiftet, Ttcht mit ver deutſchen Million in Grenelle 
(Baris) in VBerbintung und führt ven Namen der dortigen 
deutichen Kirche Notre-Dame de Gräce des Allemands. Die 
Mitglieder des Tatholiichen (Studenten) Caſino's (Cercle du 
Luxembourg) und des Jüũnglings-Caſino's (Cercle de la 
jeanesse), ähnliche Vereine und Anſtalten ſowie die Zög—⸗ 
linge einiger höhern Schulen bilven eigene Conferenzen. Die 
Gefammtzahl der Mitglieder iſt mir nicht genau bekannt, 
biejelbe wechjelt auch ſtetig etwas; doch glaube ich nicht fehl- 
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zugehen wenn ich fie auf 3 bis 4000 ſchätze. Weberhaupt 
gibt die Zahl der Mitglieder der Vincenzvereine ın den meis 
ften größern Städten Frankreichs einen ziemlichen Maßſtab 
zur Beurtheilung des religidfen Lebens der betreffenden Be 
völferung. Weiß ich 3.3. daß es in Bordeaux 500 Vincenz⸗ 
Mitglieder gibt, jo kann id) mit ziemlicher Sicherheit jchlie- 
Ben, daß es dort unter den wohlhabenden Ständen boppelt, 
wo nicht dreis bis viermal joviel Männer gibt die eifrige 
Ehriften find, was wiederum auf eine ähnliche over nod 
größere Zahl religidfer Männer unter dem Wolfe fchlies 
Ben läßt. 

Eine Menge anderer religiöfer Anjtalten find durch die 
Bincenzconferenzen bireft ober indirekt geförvert, wo nicht hers 
vorgerufen worden. So namentlich die Schubvereine (palro- 
nages) für Lehrlinge, junge Arbeiter und Arbeiterinen. Für 
Lehrlinge bejtchen jett acht dieſer Anftalten, die fi um 
deren geiftiges und Eörperliches Wohl annehmen, indem fle 
bie Lehrlinge bei ordentlichen Meiftern unterbringen, über: 
wachen und befehügen. Abends verjammeln jich die Lehrlinge 
in den Näumen der Anftalt, wo ihnen Unterricht, Unter: 
haltung und nöthigenfalls materieller Beiltand geboten wers 
ven. Namentlih Sonntags erhalten fie wenigftens eine 
Mahlzeit in der Anftalt. Die beveutendfte Anftalt dieſer Art 
befigt ein eigenes größeres Haus nebft kleiner Kirche, an ber 
ein eigener Priejter angeſtellt iſt. Zweitauſend Lehrlinge wer- 
ben auf dieſe Weije vor jchlechtem Umgang bewahrt und zu 
guten Arbeitern und Chriften herangezogen. Außerdem über: 
wacht ber Verein noch über 6000 Lehrlinge. Aehnliche Schutz⸗ 
anftalten beftehen bei den beiden beutfchen Miſſionskirchen 
in der Villette und in Grenelle. Außerdem wirken faft ſämmt⸗ 
fihe Anftalten der Schulbrüber in ähnlicher Weife, indem 
die Brüder ſich öfters der Unterbringung ihrer austretenden 
Schüler in Werkjtätten annehmen, für fie Abendelaſſen ein- 
richten, wo auch Erwachjene bis zum Alter von 20 und 30 
Jahren aufgenommen werden, und fie auch Sonntags um 
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fih verfammeln um mit ihnen zur Kirche zu gehen und dann 
mit den Leuten fich zu unterhalten. Sonntags fieht man die 
Schulbrũder, oft prächtige, wahrhaft ascetiſch ausfehende Ges 
falten, nie anders ausgehen als in Geſellſchaft folcher jungen 
Leute die bei ihnen in der Schule gewefen und nun ihren Ver: 
tehr oft bis fiber das zwanzigfte Jahr hinaus fortfegen. Mancher 
junge Menſch ter zu Haufe nur böſe Beifpiele ſah oder vers 
einzelt allen Gefahren ausgejegt war, ijt fo durch die Brlis 
der ein tüchtiges Mitglied der Gefellfchaft geworben. Ueber⸗ 
heupt habe ich überall gefunden, daß die Schulbrüber gerade 
unter den Arbeiterclaffen geachtet und fehr gefchätt jind; 
ganz iwreligiöje und gleichgiltige Leute vertrauen ihnen vor 
allen andern Lehrern ihre Kinder an, und entichlagen fich 
bie Ießtern auch jpäter oft jeglichen weitern Verkehrs mit 
den Brüdern nnd werben felbft irreligiös, fo bewahren fie 
den Brüdern bennoch in der Negel ein gutes Andenken und 
vertheidigen diejelben gegen ungerechte Angriffe. Ebenſo neh: 
men auch religiös gleichgiltige Meifter vorzugsweife die von 
Schulbrüdern empfohlenen Lehrlinge. Bon den Abenbelaffen 
ber Schulbrüber ijt nur ſoviel zu fagen, daß fie praftiicher 
find als faſt alle andern, und daß fie deßhalb gewöhnlich 
mehr Schüler haben als fie aufnehmen Tünnen. 

Für Mädchen find diefe Art Anftalten noch viel zahl: 
reicher. Diejelben werden meiſt Ouvroirs genannt, ftehen mit 
den Mädchenjchulen in Verbintung und werben von Schwes 
ftern geleitet, welche die Mädchen in allen Arbeiten unter: 
weiſen. Waifenmäbchen werden oft in jolchen Ouvroirs durch 
ben Ertrag ihrer eigenen Arbeit erhalten. Mit diefen An⸗ 
falten Hand in Hand geht ber Neligionsunterricht für tie 
aus der Schule nach der erjten heil. Communion entlaffenen 
Knaben und Mädchen, der meift Sonntags ftattfindet und 
anf die ein= oder mehrmalige Erneuerung ber eriten Com⸗ 
munion binarbeitet, und deßhalb auch Catechisme de perse- 
verance heißt. Bringt man e8 durch ſolchen Ilnterricht dazu 
daB die Kinder noch ein oder mehrere Jahre hindurch ihre 
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hrijtlihen Pflichten erfüllen, jo werben fie öfters vecht gute 
Ehrijten over kehren dann auch viel leichter zur Kirche zurüd 
wenn fie jpäter einmal abweichen. Iſt e8 ja doch gerade das 
breigehnte bis jechszehnte Jahr was für bie geiftig = fittliche 
wie förperlihe Entwicelung am entjcheidenditen it. 
An die fraglichen Anftalten jchließt ſich jeit einigen Fahren 
eine Art Gejellenverein unter ben Namen „Gercle des Quvriers“ 
(Boulevard Montparnaffe 102) an, deſſen Einrichtung faft in 
allen Stüden den deutjchen Gejellenvereinen nachgeahmt iſt. 
Er zählt auch eine jo beträchtliche Zahl deutſcher Mitgliever, 
dag man für nöthig befunden hat, die Anzeigen Über Tages: 
eintheilung u. |. w. innerhalb der Anjtalt in beiden Sprachen 
anzujchlagen. Das Gebäude ijt ein früherer Herrenfig; von 
beiden nad) der Straße auf beiven Seiten bes Thores lies 
genden Nebengebäuden, früher Wagenjchuppen und für bie 
Dienerjchaft beitimmt, ift das eine in eine hübſche Kapelle, 
das andere in ein Magazin für die mit dem Verein in Ber: 
bindung jtehende Erwerbsgenoſſenſchaft (Schneider) umge: 
ſchaffen. Das dahinterliegende eigentliche Herrenhaus ent- 
hält die Billard: und Spielfäle, die Leje: und jonftigen 
Zimmer, alle jehr hübſch und nett eingerichtet. Die frühere 
Küche nebſt Speifefammern, zu denen man einige Fuß tief 
hinabjteigt, bilven jeßt die jehr geräumige Speifeanftalt. Der 
Garten dahinter ift theilweife in einen Spiel- und Turnplatz 
verwandelt und wird durch das in ein Theater umgeſchaffene 
frühere Treibhaus abgeſchloſſen. Bermittelft einer wirklich 
bewunbernswerthen Vorrichtung dient dieſes Theater, in dem 
übrigens nur etwa ein dutzendmal jährlich gejpielt wird, auch 
als Schlafjaal für etliche 30 junge Leute die übrigens alle 
erforderlichen Bequemlichkeiten haben; und dabei merft ber 
Bejucher des Theaters durchaus nichts von dieſem Haupts 
zwed des Saales, der außerdem noch cine hübſche Samm⸗ 
lung von gewerblichen Zeichnungen und Muftern enthält. 
Regelmäßig werden pajjende Vorträge von einigen Gelehrten 
und Geiftlichen gehalten. Da auch Gottesbienft in der Kas 
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pelle flattfindet, jo Tönnen die Mitgliever ihren ganzen 
Sonntag dort in der beiten und angenehmften Weiſe zu: 
bringen. Schade nur, daß die Anftalt eben die einzige ift. 

Eine ähnliche Anftalt iſt auch das Jünglingscaſino, 
Cercle de la jeunesse (Rue des Francd-Bourgeois 10), 
hauptſächlich für junge Handlungsgehilfen und Handwerker. 
Sie ift jehr günftig in einem großen Gebäude untergebracht 
worin fich eine große Schule ber Schulbrüder befindet und 
das inmitten der Stadt Liest, in dem hauptſächlich von dem 
gewerblichen Mittelftand bewohnten Stadtviertel der „Dia: 
rois“. Ein dritter Verein der Art ift ver 1867 entitandene 
„Sercle Te Notre-⸗Dame des Victoires“ (Rue de Vrilliere 4) 
gegenüber der Bank, unweit der Börſe und des Palais 
Royal, alſo in dem eigentlichen Hanvelsviertel belegen. Die 
Anftalt ift deßhalb auch ausfchlieglid für Hanblungsge- 
bilfen, junge Kaufleute eingerichtet, mit den entſprechenden 
wöchentlihen Vorträgen und außerdem täglichen Unterhal⸗ 
tungen, Leſezimmer u. |. w. 

Alle drei Anftalten find noch fchr jung, verſprechen 
aber durch ihre bisherige Haltung und Entwickelung eine 
gute Zukunft, zumal ſich ja alljährlich die Zahl der in reli— 
giöfen Schulen erzogenen jungen Leute in immer ftärferem 
Mate vermehrt. Bis jet hat Frankreich gerade unter ber 
irreligidjen Erziehung der Jugend in den Staatsfchulen für 
das Vereinweſen der Jugend weniger geleiftet. Wenn es daher 
etwas gibt, um was alle einfichtigern franzoͤſiſchen Katho⸗ 
tifen Deutſchland beneiven, jo find es unbebingt deſſen hun- 
derte von Gejellenvereinen und die denſelben nachgebilveten 
Congregationen junger Leute der antern Stände. Auch in 
ten Provinzen find ähnliche Anfänge vorhanden, während 
außerdem die Schulbrüberanftalten und verſchiedene Ordens: 
häuſer Anjtalten zur abendlichen Unterhaltung und Bee 
lehrung junger Männer eingerichtet haben. In Lille, Meb 
und einigen anderen Stäbten haben namentlich bie Jeſuiten 
fich hierin große Verdienſte erworben. 
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Bei dieſer Gelegenheit darf ich wohl auch erwähnen, 
daß die franzöfiihen Katholiken jich feit mehreren Jahren 
immer mehr mit Deutſchland beichäftigen; gerade unter 
ihnen findet man viele, wo nicht die meilten Männer welche 
deutſch verjtehen und bie deutſchen Verhältnijfe ausreichend 
tennen. In Baris jowohl als in den Provinzen kenne 
ich eine Anzahl Geiftlihe, welche trefflich deutſch fefen und 
Iprechen, längere Zeit in Deutſchland geweſen und im fteter 
Verbindung mit den beutjchen Geiftesleben blieben. Sie 
halten deutſche Zeitfchriften, namentlich die „gelben Hefte”, 
welche aud in den meilten größern Ordenshäufern zu fins 
ben find, wo gleichfalls manche geborne Deutjche leben. Mebs 
rere Biichöfe Sprechen ebenfalls fertig deutſch und ich war ein⸗ 
mal nicht wenig überrajcht, als ich einem Biſchof aus einer 
nad) Spanien zu gelegenen Diözeſe vorgejtellt wurde und 
berjelbe, als er meinen germaniichen Namen gehört, ſogleich 
eine Stelle aus Schillers Glode in beſter Ausſprache und 
in paſſender Anwendung recitirte. Daß unjere trefflichen 
katholiſchen Zeitichriften, obenan Monde, Univers und Gore 
reſpondant, fi) viel mit Deutſchland beichäftigen und befier 
über deſſen Verhältniffe zu urtheilen verjtehen als die meis 
ften anderen Blätter, dürfte wohl in Deutichland hinlängs 
li bekannt jeyn. Für meinen Xheil halte ich es für eine 
unbebingte Nothwenbigkeit, daß gerade zwifchen beim katho⸗ 
lichen Franfreih und dem katholiſchen Deutichland eine 
möglichjt enge Verbindung, ein beitändiger Geiftesverfehr 
und Austaufch der gegenjeitigen Erfahrungen und Errungen- 
ſchaften bejtehe, was beiden Theilen nur zum größten Bor: 
theile gereichen kann. Dazu ijt aber gerade die katholische 
Preſſe beider Länder ein Hauptmittel, welches mir, obwohl 
im Allgemeinen die deutſche Preſſe viel befier über Frank⸗ 
reich berichtet ift als umgekehrt, gerade die Fatholifchen Ta⸗ 
gesblätter Deutjchlands weniger zur benützen jcheinen als 
ihre franzöjischen Bundesgenojien. Denn es find gerade bie 
die Katholifen am meilten betreffenden ragen, welche ich 
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in ben katholiſchen Blättern Deutſchlands oft am oberflächs 
lihften behandelt und mehr oder weniger faljch aufgefaßt 
finde. Gäbe es in Paris nur einen mit den franzöjiichen 
Verhaltniſſen genügend vertrauten Latholifch gejinnten Cor: 
vefponbenten, ver ſich den deutſchen Tatholiichen Blättern 
widmen fünnte, jo wäre das ein bedeutender Gewinn. Es 
müßte demjelben ber entjprechenve Unterhalt (jahrlich 6 bis 
8000. Franken) zugefichert werden, aljo immerhin nur eine 
Summe bie doch noch aufzubringen wäre, wenn jich einmal 
bie betreffenden Verleger darüber einigten und die Preß- 
vereine fich die Sache angelegen ſeyn ließen. Nom und 
Baris find einmal die zwei Punkte die außerhalb Deutich> 
land für die katholiſchen Deutſchen am wichtigften find. 
Kur wenn die Fatholijche Preſſe Deutjchlands aus dieſen 
beiten Mittelpunkten ebenſo vollig unabhängig von der geg> 
neriſchen Preſſe gemacht wird, wie es bie Fatholifche Preſſe 
Frankreichs hinfichtlih Noms und Deutfchlands von den 
einheimifchen Gegnern iſt, kann diejelbe den gebührenden 
Rang einnehmen und Einflup ausüben *). 

Eine jehr tüchtige Vereinigung ift auch der aus Stu- 
denten und jungen Gelehrten beſtehende „Cercle du Luxem⸗ 
bourg“ ſchon vor 1848 entjtanten und jeßt ſtets zwiſchen 
3 bis 400 Mitglieder, ja oft noch mehr zählenn. Dank ver 
einſichtigen Leitung ijt ter Verein jet im Stande ſich ein 
tigmes ſehr paſſendes Gebäute (Ede der Rue de Fleurus 
und Aue Madame, an einem ter Eingänge des Turemburg- 
garten) zu erbauen, worin außer den Studirzimmern, dem 

*) Während ich dieß nieberfehreibe, fäht mir ein katholiſches Blatt 

aus Deutfchland in die Hände, worin ich einen großen Artikel über 
die Debattirung der Unterrichiöfrage im Senate finde, wie ihn 
ſchlimmer faft fein gegnerifches Blatt gegeben hätte. Alle den Ka⸗ 
tbolifen nachtheiligen, von deren Gegnern aufgebrachten Verläum⸗ 
dungen find als Wahrheit angenommen und verwerthet, während bie 
fo begeichnenden Erklärungen der geiftlicden Senatoren völlig ver: 
ſchwiegen und die Katholiten ſchließlich ale ungeſchickte Quengler 
dargeftellt werben, die fich an den Kronrechten vergreifen. 
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großen Verſammlungs⸗, dem Leſe⸗, dem Billardjaal, aud 
noch eine hübfche Anzahl Feiner Mietbwohnungen für Stu- 
denten und eine billige Speijewirthichaft eingerichtet werben. 
Bis jebt mußte fih der Verein mit einem unzureichenden 
gemietheten Haufe (Mue Caſſete 41) begnügen. Der Berein 
nimmt fich auch bejonder8 der vorgebadhten Anjtalten für 
Rehrlinge an, und hat eine Art Erwerbsgenoffenfchaft für 

brave Handwerker gejtiftet. Faſt allwöchentlich finden grös 

Bere Borträge und wiffenjchaftlihe Webungen flatt; ven 

ganzen Tag bis Abends fpät fteht ein reiches Lejezimmer 

und Bibliothek den Mitgliedern zur Verfügung Ein Bil 

lardfaal und einige andere Spiele bieten anderweitige 
Unterhaltung. Sonntags hat der Verein eigenen Gottes: 
bienjt in einer Kapelle (Notre: Dame bes Etudiants) ber 
mächtigen Kirche St. Sulpice; Sonn- und Feſttags find 
bie Abende hauptjächlich der mufifaliichen Unterhaltung ge 
widmet. Bei verjchiedenen Gelegenheiten finden große öffentliche 
Berfammlungen jtatt, zu denen beveutendere Berfönlichkeiten 
und Freunde der Anjtalt eingeladen werden. In ber Provinz 
(u. a. in Dijon, yon und Touloufe, wenn idy nicht irre) 

und in Belgien (Lüttih) bat der Verein Nachahmung ges 

funden. Der aus gereiften Männern beitehende Vorſtand 

führt eine gewiſſe Aufjicht über alle Mitglieder, weist den⸗ 

jelden namentlich aud, Wohnungen in Häufern an, die fich 

eines guten Rufes erfreuen. Die Familien in ben Provinzen 

empfehlen dem Verein ihre zur Wniverfität gehenden Söhne. 

An dem Mitglieververzeichnig habe ich wohl einige Aus: 

Länder, darunter fogar einen fatholiichen Schweden, dagegen 
aber keinen einzigen Deutichen gefunden, obwohl doch gerabe 
in Paris es auch nicht an deutſchen Stubdenten und Ge= 
(ehrten fehlt. 


(Schluß folgt.) 





IIII. 


Biſtoriſche Rückblicke auf die kirchlichen Vers 
hältniſſe der Diöceſe Nottenburg*). 


Oeſterreich drang bei den Bundesregierungen auf Er: 
füllung des F. 62 des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes, der 
eine Divcefaneinrichtung auf reichsgejeßliche Weije feftftellte, 
und auf die in $. 35 bejtimmte bleibente Austattung ber 
Domfirchen. Die proteftantischen Fürften zogen e8 jedoch vor 
Ratt auf reichsgeſetzlichem, reſp. bunbesräthlichem Wege, der 
wohl kaum zu einem Refultate geführt hätte, bei ver Gemein- 
famfeit der dießbezüglichen Intereſſen die Negelung der kirch- 
lihen Verhältniſſe ihrer fatholiichen Unterthanen auch ge⸗ 
meinſchaftlich unter ſich herbeizuführen, da ohnehin Bayern 
durch fein Conkordat von 1817 die Angelegenheit jür fid) 
\hon bereinigt hatte. Zu tiefen Zwecke verjammelten fich 
die Abgeſandten der vereinigten proteſtantiſchen Fürjten, acht 
Proteftanten und fechs Katholiten, am 24. März 1818 in 
fer ehemaligen Bundesſtadt Frankfurt **). Württemberg, das 





*) Bgl. den Anfang und bie bortige Nebaftionsbemerfung Br. 62, 
©. 741 ff. 

**) Die Sigungen wurden in ber Wohnung des Bundestagsgefandten 
bes freien Stadt Bremen, des Senator Schmitt gehalten Vergl. 
Tübinger Duartalfchrift von 1819 ©. 460 ff. 657 ff., an weld 
Iegterem Orte auch bie „Deklaration“ mitgetheilt ift. Die 100 88. 

a runbzüge” fiehe: Die neueften Grundlagen der teutfch-Tatholifchen 
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bie Hauptthätigfeit bei den folgenden Verhandlungen ent⸗ 
wicdelte, war vertreten durch den Minifter Srhrn. von Wan: 
genheim, Frhrn. von Blomberg als Protofollführer, und den 
Generalvifariatsrath Jaumann. Wangenheim ftellte in feiner 
Eröffnungsrede als Zweck der gemeinjchaftlichen Berathungen 
ziemlich unverblümt die Gründung einer nad) den febronianis 
ſchen Grundjägen eingerichteten beutfchsfatholifchen National: 
Kirche bin, und als Mittel hiezu entweder ein Conkordat 
oder im Falle der Unerreichbarkeit eines folchen, eine „Des 
klaration“ an den heil. Stuhl, welche jelbjt Drohung mit 
einem Schisma involviren follte. 

An den 17 Situngen vom 24. März bis 30. April 
1818 wurden die „Grundzüge“ und Grundſätze berathen, nad 
welchen in den deutichen Staaten ein Conforvat mit Rom 
abgeſchloſſen werben dürfte Da bie in Frankfurt beabjich- 
tigte Kirchenordnung befannt ift, jo ftehen hier nur bie wich: 
tigften Punkte derjelben in gebrängter Darftellung. 

Der Erzbifchof jollte die nach febronianifcher Auffaffung 
jogenannten wejentlichen Rechte ausüben, und wenn ber heil. 
Stuhl ſchwierig oder unzugänglich würde, durch die ohnehin 
nur zufälligen, vom heil. Stuhle ven Metropoliten entzogenen 
Rechte in feiner Abminiftration ſich nicht beirren laſſen. 
Beſonders ſollte der Erzbiihof die zweite Inſtanz in allen 
Appellationsfachen bilven, und fein eigenes Generalvifariat 
in zwei Senate theilen, damit ein Theil diefes Senates bie 
britte Inſtanz bildete, falls von den Erkenntniſſen des Erz: 
bifchofs feldjt weiter noch appellirt werden würde. Auch follte 
der Erzbifchof den Informativprozeß bei Wahl eines Biſchofs 
führen und ven von Nom beftätigten Biſchof conjerriren. 
Der Erzbifchof jollte Landesunterthan aller die Kirchenpro- 
vinz bilvenden Staaten jeyn und jedem Regenten dieſer 
Staaten ven bezüglidyen Unterthaneneid leijten und mit Ge: 


Kirchenverfaflung in Aktenſtücken und Achten Notizen. Stuttgart, 
Mepler 1821. 
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achmigung der Regierung und unter Aſſiſtenz eines Regie⸗ 
rungscommifjärs bie ihm untergeordneten Bijchöfe viſitiren. 
Zudem follte das Erzbisthum im Turnus von den Compro- 
vinzial -Bifchöfen nach tem biſchöflichen Dienftalter beim 
Tobesfall des Erzbifchofs verwaltet, und das Bisthum Rotten⸗ 
burg das erjte Erzbisthum der Kirchenprovinz ſeyn. Der Erz: 
bifchof follte jedoch das Kirdyenregiment der untergeorbneten 
Biihöfe nie türen. Die Biſchöfe follten von dem Landes: 
herrn als dem Dotator ernannt werben. Behufs Ausfindig- 
wahung der zu ernennenten Perjon jollten Jämmtliche Lanz 
dekdelane der Diöceje je bei einer Biſchofswahl cine ver ver 
Domcapitularen gleiche Zahl von Honorar: Mitgliedern des 
Domeapiteld wählen; und das dadurch verftärkte Domcapitel 
wählt unter Aſſiſtenz eines landesherrlichen Commiſſärs durch 
bad kanoniſche Scrutinium drei vom Landesherrn nicht ſchon 
im voraus ercludirte Perſonen, von welchen ſodann diejer 
eine zum Biſchof ernennt. Das Gapitel macht dem Erz: 
biſchof und auch durd die Staatsbehörbe dem PBapite von 
dieſer Wahl und Ernennung Anzeige. Der Erzbiſchof ſchickt 
ben von ihm geführten Juformativprozeg nah Nom zur 
Betätigung, die binnen vier Monaten erwartet wird, widrigen- 
falls der Erzbifchof den erwählten Biſchof confirmirt: deß⸗ 
gleichen, wenn die päpjtliche Beltätigung aus unbegründeten 
Anftänden nicht erfolgen ſollte. Die Glaubensablegung ber 
Biichöfe follte eine ganz allgemein lautenve ſeyn *). Ebenfo 
ernennt der Lanbesregent auf Vorſchläge des Biſchofs und 
der für die Firchlichen Angelegenheiten verorbneten Staats: 
Kelle (Kirchenrath) die Domcapitularen und die Domfapfäne 
alternivend mit dem Bilhof. Zum Vorſtand des General: 
Vitariats (Ortinariats) ernennt der Megent einen von ben 
drei vom Biſchofe Vorgejchlagenen; den Dombefan emennt 
det Landesherr aus der Mitte bes Capitels ($. 30). Nach 
den 68. 31 und 32 tiefer Grundzüge bildet das Domcapitel 


®) Longner ©. 420 ff, 429 f. 
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zugleich das Generalvifariat des Biſchofs; die Geſchäftsordnung 
iſt collegialiich, und dem Collegium wird ein weltlicher Ta= 
tholifcher Rath mit Sig und Stimme in allen nicht rein 
geiftlichen Sachen beigegeben, vom Lantesherrn ernannt. Nach 
F. 34 „haben die Domkapläne fich bei kirchlichen Funktionen, 
bejonders bei Bontififalverrihtungen, aud zur Aushilfe in 
der Seelforge, Unterricht in der lateiniſchen Sprache u. |. w. 
gebrauchen zu laſſen; vorzüglich aber die Kirchenmufif zu 
beforgen und junge Leute in der Muſik zu unterrichten.“ 
„Da hienac das jonjt üblich geweſene Abjingen der kane⸗ 
nifhen Tagzeiten nicht mehr möglich ift, fo fann einem 
allenfalljigen Anjinnen um deſſen Wiederheritellung auch nicht 
entprochen werden“, eine Beftimmung, die bis heute noch bes - 
folgt wird. In deutjhen Staaten kann nie ein päpftlicher 
Nuntius für immer refidiren. Dem Papſte jollen übrigens 
über die Kirche Deutichlands die „weſentlichen“ Nechte feines 
Primats zuftehen; doc hat der Papſt durch für alle Fälle 
allgemein bevollmächtigte „Synodalrichter” in der Provinz 
Uppellationen zu bereinigen, damit nicht außer Landes von 
auswärtigen Nichtern entichieven werde. Alle bilchöflichen 
Anordnungen und Ausjchreiben, auch Verkündigung päpits 
licher Bullen und Breven, unterliegen dem vorausgängigen 
placetum regium; bie fid) rein auf dogmatische und moras 
liſche Punkte bezichen, dem Lanbesherrlichen Vidit. Der welt- 
lihe Rath Hat über Einhaltung der bejtehenden Verordnungen 
zu wachen. Es wird vie Ertheilung ber püpftlichen Quin⸗ 
quennalfatultäten nicht mehr berührt. Die „Vergabung” ver 
geiftlichen Beneficien gehört dem Landesheren theils als eigent⸗ 
lihem Patrone theils als Beſitzer der aufgehobenen kirchlichen 
Eorporationen, dem Bilchof die „Nomination” zu ven etwa 
noch übrigen unter Genehmigung bes Staates. Die Patrone 
präjentiren unter Staatsyenehmigung. Die Dekane werten 
vom Staate ernannt nach eingeholten Vorſchlägen tes Bis 
ſchofs; das jofephinifche Eherecht wird durchgeführt; das 
Cenſur⸗ und Strafrecht gegen Laien und Geijtlihe fann nur 
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unter Mitwirfung und Zuftimmung ber Staatsbehörbe aus: 
geübt werben; bei Sujpenjion der Geiftlichen find diefe vom 
Biſchofe in den Laienſtand fürmlich zurüdzuverfegen, was 
auch aus wichtigen Gründen durch Diipenfation ſelbſt mit 
Drvensleuten gejchehen fünne. Der recursus ab abusu an 
den Staat von ber firdlichen Gewalt jteht immer offen. 
‚Keine Regierung wird die Verbinplichkeit übernehmen, Klö⸗ 
fer zu erhalten; insbefondere ijt den Sefuiten der Eingang 
nicht geftattet; vorhandene Manns- und Frauenflöjter hat 
man ausjterben zu laſſen. Der aus den ehemaligen nun⸗ 
mehr ſaͤkulariſirten katholiſchen Kirchengütern auszufcheidende 
gemeine Kirchenfond vom Staatsyut, bejtehend in Tiegens 
den Gütern und Nealgefällen, ſoll ven weltlichen katholiſchen 
Kirdenmitglievern unter Aufjicht des Staates und der Kirche 
verwaltet werben; bie Lehr- und Bildungsanftalten alle unter- 
fliehen der Staatsyewalt, der Einfluß des Biſchofs auf bie 
Lehranftalten darf bloß das Religiöſe betreffen *). 
Am 30. Aprit 1818 vertagten fid die Conferenzmit- 
glieder und als ſie am 17. Juli wieder zufanmtentraten, 
fagten ſich die mittel- und norddeutſchen Staaten von ber 
Theilnahme an ven Frankfurter Verhandlungen los, bewogen 
mich Preußen, das feine Hände auch bei diefer Angelegen- 
beit im Spiele hatte. Am 7. Oktober 1818 wurde zwijchen 
Württemberg, Baden, Heſſendarmſtadt, Heſſenkaſſel, Naſſau 
und der freien Stadt Frankfurt ein Staatsvertrag abge⸗ 
ſchloſſen, wonach über bie Einrichtung ber in ihren Staaten 
u errichtenden Bisthümern in Rom nad, gleichförmigen 
Grundſätzen gemeinſchaftlich verhandelt, Kein fürmliches Con— 
cordat abgeſchloſſen, ſondern nur das äußere Kirchenweſen 
geregelt werden ſollte. Dann aber beſchloß man, beſonders 
auf Werkmeiſter's, Weſſenberg's und Dr. Burg's Rath, die 
vereinbarten Grundzüge zum „organiſchen Kirchenſtatut“, 
ſog. Frankfurter Kirchenpragmatif redigirt, durchzuführen und 


*) Longner, Beiträge ıc. S. 135— 141. 
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dem heil. Stuhle, unter Geheimhaltung der bejonders an⸗ 
jtößigen Punkte, ein organijches Statut in der Form einer 
Deklaration durch eine Gejandtihaft zur Genehmigung vor- 
zulegen, was auch geſchah. Würde der heil. Stuhl binnen dreier 
Monate nicht darauf eingehen, jo jollten die Gejandten von 
Nom abreijen und, wie in einem geheimen Artifel für dieſen 
Fall beftunmt war, mit ben bereits beftehenden Kirchenbe⸗ 
hörden getrennt von Rom das firchliche Leben fortvegetiren 
laffen*). Dabei hatte man auch die Abjicht, Bayern von 
feinem Läftigen Concordate von 1817 wieder zu befreien, eine 
Aufgabe welche befanntlih Bayern. theilweife ſelber durch 
jein berüchtigtes Religionsedikt vom 26. Mai 1818 Löste, 
Als Geſandte welche im Namen aller in Frankfurt ver 
einigten proteftantifchen Fürften die Unterhandlung führen 
follten, wurden von feiten Württembergs der Tatholifche 
Freiherr v. Schmig-Grollendburg und von jeiten Badens ber 
proteftantifche Freiherr v. Türkheim nach Nom abgeſchickt. 

Am 23. März 1819 wurden dieje Gejandten im einer 
Audienz mit großem Wohlmwollen vom heil. Vater aufges 
nommen. Der heil. Stuhl Tonnte und wollte jedoch in einer 
jo wichtigen Sache kein jo raſches Verfahren beobachten, wie 
die Frankfurter Pragmatifer ihm zumutheten. Die Gejandten 
erbaten fich, doch noch zu frühzeitig, am 2. Juni eine amts 
liche Erklärung des Papftes. Site berichteten ihre mißliche 
Situation an ihre Höfe, in Folge deſſen am 17. Juni und 
dann wieder am 20. Juli die Bevollmächtigten der vereinigten 
Staaten wieder in Frankfurt zujammentraten. Diefelben bee 
ſchloſſen, die Geſandtſchaft zu inftruiren nicht über fünf 
Monate in Rom zu bleilen, und wenn feine Antwort ges 
geben werde, Nom zu verlaffen mit der Erklärung, daß die 
„Dellaration“ in allen wefentlihen Punkten unabänderlich 
und injnfern ein Ultimatum ei. 

Erſt am 10. Auguft 1819 erfolgte die officiele Ants 


*) Longner, Beiträge ©. 444 — 150. 
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wort des Garbinal- Staatsjelretärs Conſalvi: „Darftellung 
der Geſinnungen Sr. Heiligkeit über die Erklärung ber ver: 
einigten proteltantifchen Fürjten und Staaten bes beutichen 
Bundes” *). Die vorgeſchlagene neue Eintheilung der Dids 
cefen billigt ver Papſt, verlangt aber genaue und beftimmte 
Umgrengung einer jeden vor der päpitlichen Genehmigung. 
Es wird auch dem in der Deklaration betonten Epifcopal- 
Syftem gegenüber der päpftliche Brimat nicht blog der Ehre, 
fondern auch der Jurisdiktion hervorgehoben, die Unterfchei: 
bang von wejentlichen und zufälligen Religionsgrundſätzen 
parũckgewieſen; denn turd eine folche Unterjcheivung würde 
mau leicht die Kirche ver Civilgewalt unterorpnen, beſonders 
da in em ſogenannten lanbesherrlihen Schußrechten unums 
fräntte Gewalt über vie Kirche verlangt zu ſeyn fcheine. 
Die Beitimmung: die Eapitel jollten den Biſchof in Ver⸗ 
waltung der Diöceje zu unterſtützen haben, wird dahin reftis 
hart: „nach dem was die Kanones gebieten oder die rechts 
mäßige Gewohnheit verlangt.” In Betreff der Errichtung 
von Seminarien weist der heil. Bater auf die Beitimmungen 
des Concils von Trient hin (sess. 23), daß alle Brofejioren 
die Sendung vom Bilchof erhalten und daß die Aſpiranten 
de8 geijtlichen Standes jchon von ihrer zartejten Jugend an 
unter der Aufjicht und gänzlichen Abhängigkeit von den Bi⸗ 
ihöfen in der Uebung der ihrem Stande eiyenen Tugenden 
und bejonders in den heil. Wijlenjchaften erzogen und gebilvet 
werden jollen. Die Mißbraͤuche in anderen fatholiihen Lan⸗ 
dern Deutſchlands rüdjichtlich der Sentinarien ſeien vom heil. 
Stuhle nie anerfannt und gebilligt worben. Das Univerfitätss 
Leben, nach deſſen Zurücklegung erft die Jünglinge in das 
Seminar aufzenommen werden, gebe feine Bürgſchaft für 
ühtige religiöſe Grundſätze und fittlihen Charakter. Der 
heil. Vater müjje darauf beftehen, daß bejonders die heiligen 





*) Longner 5.466 ff. Deutich und italienifch abgedruckt in: Die neneften 
Srundlagen ber teutfchsfatholifchen Kirche ıc. Stuttgart 1821. 
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Milfenfchaften unter gänzlicder Abhängigkeit von den Bi: 
ichöfen gelehrt werben; dieſes Recht der Biſchöfe könne von 
ver Eivilgewalt weder geftört noch bejchränkt werden. Die 
Geſchichte unferer Zeiten, die falichen und gefährlichen Lehren 
welche troß der wiederholten Vorjtellungen des heil. Stuhles 
auf einigen katholiſchen Univerfitäten Deutichlands gelehrt 
werben, geben deutlich zu erkennen, daß bieje den Bilchöfen 
zugeltandene Aufjicht über die Profejjoren gewöhnlid nur 
ein leerer ganz unwirkſamer Ausdruck ijt, eine Waffe von 
welcher auch bie beitgefinnten Bilchöfe keinen Gebrauch machen 
koͤnnen. Betreffs des landesherrlichen Tifchtitels verlangt der 
Papſt, daß neben ihm auch die andern kanoniſchen Xitel ber 
Ordination zugelafien werben müßten. Weiter verwarf der 
heil. Vater die Zuziehung anderer (Nural= und Diftriktss 
Dekane), als der wirklichen Domherrn zur Wahl des Bis 
ſchofs; auch könne er nur durch bejonderes Indult die Wahl 
bloß durch das Scrutinium zulaſſen mit Ausſchluß der durch 
Duaji » Injpiration und Compromiß; die Wahl dreier Pers 
fonen zum Bijchofe, von denen der Landesherr zum Bifchof 
ernenne, ſtatt bloß einer, Tönne der heil. Vater nicht zu 
laſſen, wohl aber als Conceſſion, daß das Gapitel eine Wahl: 
lifte der Regierung vor der Wahl übergebe, aus welcher die 
Negierung die ihr nicht angenehmen Perſonen ftreichen Fönnte, 
wenn nur noch jo viele auf ber Lifte bleiben, daß eine freie 
kanoniſche Wahl möglidy bleibe. Die Stellung eines Ter⸗ 
mins, innerhalb dejjen ter Gewählte die kanoniſche Inſti⸗ 
tution vom Papſte erhalten müjje, weist er mit Entrüftung 
zurück; deßgleichen die Unrichtigkeit, daß nur der confecrirte, 
nicht auch der nur confirmirte Biſchof die bifchöfliche Juris⸗ 
biftion ausüben könne. Die Formel des dem Souverän ab» 
zulegenden Eives fei dem heil Stuhl vorzulegen; die Conſe⸗ 
cration des Biſchofs fei Fein Metropolitanreht, ſondern ein 
päpftliches, das der Papſt jedem andern Biſchofe übertragen 
tönne. Eine neue Form des Glaubensbefenntnijjes dürfe von 
dem Bilchofe nicht abgelegt werben. Kine unumjchräntte 
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biſchoͤſliche Jurispiktion, die jich der Unterordnung unter den 
beit. Stuhl entziehe, Tönne nicht geftattet werden, da bie- 
buch Bifchöfe und Gläubige von dem Haupte getrennt würs 
den. Indem man aber jo den Bilchöfen ihre alten und vors 
geblichen Rechte zuweifen wolle, befchränfe man ihre Gewalt 
bloß auf pfarramtliche Zurechtweilungen gegen Laien, übers 
laffe diefen den Rekurs an die Eivilgewalt, ohne der Kirchens 
frafen auch nur im geringiten zu erwähnen. Auch veritoße 
es gegen alle kirchliche Dijciplin, der Regierung oder Privat: 
perjonen eine Vergabung (collatio) von Kirchenpfründen, jtatt 
aner Bräfentation auf diefelben zuzuerkennen; vem Bifchofe 
were „präfentirt“, vom Bilchofe aber die „Vergabung“ un 
Einjegung ertheilt, abgejehen von der unrechtmäßigen Er⸗ 
meiterung des Berleihungsrechtes der Souveräne über die ben 
frühern Bifchöfen als Patronen over den geiftlichen Körpers 
haften zugeftandenen Patronatsrechte. Statt der causan 
ecclesiasticae habe man res spirituales geſetzt, beſonders auch 
in Eheſachen; dadurch wolle man das geiltliche forum externum 
in das forum internum zurückverdrängen, welch leßteres nur 
über res spiriluales (Gewijjensjachen) urtheile; der Generalvifar 
fönne nicht bloß aus den Kanonikern, ſondern auch außerhalb 
diejes Kreiſes vom Biſchofe gewählt werben; der Weihbifchof 
aber vom Papſte, wobei der Biſchof bloß Wünfche betreffs ver 
Perſon ausfprechen könne. Die Lärgliche Anzahl ver Kanoniker 
(6, in Fulda blog 4) erjcheine nicht, wie die Deklaration füge, 
genügend für die Würde des göttlichen Dienjtes und für 
Belorgung der andern Funktionen (per il decoro del Ser- 
vigio divino e per il dispegno*) delle altre Funzioni). Ein 
„wanderndes Erzbistum“ jei fchon des regelmäßigen Ganges 
ter Sefchäfte halber unftattbaft. Der Metropolit habe die 
Retropolitan : Jurisviktion auszuüben juxla canones nuno 





) Damit ift die Verpflichtung zum Ghorgebet und zur Conventual⸗ 
Mefie nicht aufgehoben, fondern nur bie würbevollere Abhaltung 
derfelben durch größere Anzahl der Kanoniker gewänfcht. 
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vigentes et praesentem Ecclesiae disciplinsm (d. i. nicht nad 
febronianifchem Kirchenrecht) und vor allem dem Papſte den 
Eid betreffs der Führung jeines Amtes zu leiften, nicht aber 
allen weltlichen Fürſten der Kirchenprovinz, daß er nichts zu 
ihrem oder der Bilchöfe Nachtheil ꝛc. thun wolle. 

Schließlih: wenn die „Deklaration“ in der vom heil. 
Stuhle angegebenen Weife modificirt werte, daß fie bie Billis 
gung beijelben erlangen könne, dann erit könne fie als 
Staatsgeſetz (organiſches Statut) promulgirt werden, wobei 
aber noch der freie Verkehr der Biichöfe und aller Gläubigen 
mit dem heil. Stuhle darin aufgenommen werben müßte. 
Werven dieje Modifikationen nicht vorgenommen, jo mache 
der heil. Vater, um dem dringenditen Bedürfniſſe ver Gläus 
bigen „nämlich dem, ihre Hirten zu haben“, abzuhelfen, ven 
vereinigten Fürſten den Vorſchlag, einjtweilen bie bezeichnete 
neue Begrenzung der Diöcefen in Vollzug zu jeßen, „um 
hernach in gutem Einverjtänonijje den Kirchen weiter vor⸗ 
zufehen” (per quindi procedere di huona intelligenza alla 
provista delle Chiese). 

Am 3. September 1819 erließen die Gefandten nad 
ber von Frankfurt erhaltenen Inftruftion zwei Noten an 
den Staatsjelretär, worin die „Deflaration” mit unbedeu⸗ 
tenden Abänberungen feitzehalten war: dieß ſeien tie äußers 
ten Punkte ver Nachgiebigfeit. Die jo modificirte Deklaration 
ſei die magna charta liberlalis ecclesiae für tie Katholiken 
biefer Länder; wolle jedoch der heil. Stuhl die Deklaration 
nicht ſanktioniren, jo möge er wenigſtens die Organijation 
ber Bisthümer abgefonvert vornehmen*). Dem Herrn von 
Schmitz-Grollenburg erklärte Conſalvi mündlid: die Dekla- 
ration enthalte Punkte welche der Fatholiichen Religion zu⸗ 
wider jeien, und koͤnne deßhalb nicht zugelajjen werden; doc 
fei man zu einer Gircumfcription der Diöcejen bereit. 


*) Siehe den Wortlaut diefer Noten „Die neneften Grundlagen” x. 
©. 310 f. 
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Indeß hatte ſich die Eonferenz auf das von Rom über⸗ 
mittelte Refultat in Frankfurt am 30. September wieder 
verfammelt. Aus den Worten ver „Daritelung der Gefin- 
aungen” 2c.: nach gejchehener Diöcefanbeyrenzung wolle der 
kl. Stuhl „für die Kirche weiter vorjehen“, jchöpfte die 
Gonferenz den Verdacht, Nom wolle die deutſche Kirche wie 
an Miſſionsland durch apoſtoliſche Vikare bejorgen, indem 
fie den Beifag: „in guten Einverſtändniſſe“ ganz überſah. 
Man erklärte ſich daher für Vorſehung der Diöcefen durdy 
Biſchoͤfe (alfo nicht mehr durch „Seneralvifariate”, wie bis⸗ 
Kr*). Cardinal Conſalvi beantwortete aber zwei Noten ber 
wärttembergijchen und badiichen Gefandtichaft unterm 24. Sept. 
1819, er weist die Unrichtigkeit der darin enthaltenen Aufs 
Hellungen bezüglic, des Kirchenrechts bündig nach und betont 
ſcharf und beftimmt, eine Partei in Frankfurt wolle Trens 
nung ber deutichen Fatholifchen Kirche von Mom, in Deutſch⸗ 
land wolle man bie Biihöfe zu ebenſo vielen Päpſten machen. 
Richt der heil. Stuhl, jondern bie vereinigten Fürften mit 
ihren Rathgebern wollten vie Katholiten in Deutichland ihrer 
tichlichen Freiheit berauben. Dazu komme noch, daß von den 
unverjöhnlichiten Feinden der Fürſten ſelbſt (Iluminaten und 
Freimaurern) die ſchwärzeſten Berliumdungen gegen ven heil. 
Stuhl ausgejtreut werden, damit feine Mebereinfunft zu Stunde 
tomme**). — „Um den mächtigen Eindrud, welche dieſe gediegene 
Note auf die Höfe der vereinigten Staaten machen mußte, 
wenigſtens einigermapen zu verwilchen, famen einige Frank: 
furter Punktatoren auf den Gedanken, auszufprengen, bie 
Rote fei nicht in Rom, fondern von einigen Erjefuiten in 
Deutichland verfaßt worden, und der Cardinal Eonfalvi habe 
wur feinen Namen dazu hergegeben“ ***), 
Auf die Weilung von Frankfurt aus erfürte bie badiſch⸗ 





*) Longner ©. 386. 
) Longner ©. 593 — 505. 
**®) Longner ©. 506. 
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württembergijche Gejandtichaft, daß fie ohne Auftrag zu 
weitern Verhandlungen fei, und reiste am 8. Oftober 1819 
unverrichteter Sadye von Nom ab. Conſalvi konnte fi 
einigen Aeußerungen des katholiſchen Herrn von Schmitz⸗ 
Grollenburg gegenüber, der ſich überhaupt verb und rückjichtee 
los benahm, während ber protejtantiiche Abgeſandte Freiherr 
von Türkheim immer artig und anjtäntig auftrat, der Worte 
nicht enthalten: „man fcheint den Papft für einen Türken 
und den römischen Hof für bie ottomanifche Pforte anzu- 
ſehen“ (I. c.). Conſalvi übergab ver Geſandtſchaft noch vor 
ihrer Abreife am 2. Dftober 1819 eine Note (Expositio etc.), 
worin die Nothwenvigfeit der Handlungsweiſe des heiligen 
Stuhles nochmals dargethan wurte; zugleich aber in einer 
vertraulichen Beilage die Bereitwilligfeit zur Errichtung ber 
Bisthümer ausgefprochen und bie nähere Art und Weije ver 
Durchführung anyeyeben war. Alles übrige war darin vers 
mieden; nur betreffs der erjtmaligen Beſetzung der bifchöfs 
lichen Stühle war gejagt, fie jollte durch Einverſtaͤndniß der 
betreffenden Lanvesfürften und des Papftes erfolgen, ebenfo 
auch die erjtmalige Beſetzung ver Domcapitel, oder jeitens ber 
Bilchöfe im Namen des Papftes*). Dieſe Beilage ift dann 
auch die Grundlage der Circumfcriptionsbulle Provida sollers- 
que geworten. 

Während viejer Vorgänge in Frankfurt und Rom be 
antragten die württemberzijchen Stände in ber Kammer eins 
ftimmig, den Satz in die Verfajjung vom 25. Sept. 1819 
aufzunehmen: „einc bejontere Webereinfunft mit dem Obers 
haupte der katholiichen Kirche beitimmt das Verhältnig ders 
jelben zum Staate.” Allein König Wilhelm lehnte in einem 
Reſcript an die Stänte die Aufnahme diefer Beftimmung in 
bie Verfaſſungsurkunde ab mit der Motivirung, „weil er ſchon 
mit den übrigen protejtantifhen Staaten des deutſchen Buns 
des wegen Einrichtung und Ordnung ihrer firchlichen Ange⸗ 





*) Longner ©. 507 f. 
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legenheiten und der hiezu zu erwirkenden Beiſtimmung des 
Dserhauptes der Fatholifchen Kirche die Einleitung getroffen 
habe.” 
Die katholiſchen Abgeordneten, an ver Spite der Pro⸗ 
ricar v. Keller, gaben hierauf die Erklärung: zur Sicherung 
eines rechtlichen Zuſtandes ter Tatholijchen Kirche ſei die 
Beitinmung einer gejeglichen Webereinfunft mit dem Ober: 
kaupte der Kirche wejentlih nothwendig*). Bedenkt man 
die ausgeiprochene Tendenz ber Frankfurter Verhandlungen, 
bejenders auch die Glaufel des oben genannten geheimen 
Swatsvertrags vom 7. Oktober 1818, taß man mit Nom 
wu das ãußere Kirchenwejen orbnen, aber fein fürmliches 
Gontewwat abjchliegen wolle, fo erjcheint die königliche Ab» 
lehaung des ſtaͤndiſchen Antrags zugleih auch als wohlbes 
rechnete Ablehnung fich in diefer Angelegenheit verfajjungss 
mäßig binden zu lafien, und ald der ausgejprochene Wille 
bie Frankfurter Beſtrebungen unbeirrt durch die Stände 
durchzuführen, in welcher Befürchtung auch bie fatholifchen 
Abgeordneten gerachte Erklärung abgaben. 

Die nun folgenden Thatſachen rechtfertigen ihre Bes 
fürchtung. Die päpitlichen Noten vom 10. Auguft („Dar⸗ 
ftellung ver Sejinnungen Sr. Heiligkeit”) und von 24. Seps 
tember ließ man vorläufig unbeantwortet. Württemberg 
Ind am 8. Januar 1820 die vereinigten Höfe zur Fortjegung 
der Frankfurter Unterhandlungen ein, die auch vom 22. März 
1820 bis 24. Januar 1821 ji hinzogen. Es wurden aus 
den frühern Frankfurter Grundzügen das Fundationsinſtru⸗ 
ment vom 13. Maui 1820 und die „Kirchenpragmatif* vom 
1%. Juni 1820 retigirt, da man jich ja zu gemeinjchaft« 
üchem Handeln nach den verabreveten Grundſätzen, im alle 
er Nefultatlojigkeit in Nom, auch ohne die Mitwirkung des 
Papftes vereinigt hatte. Das Fundationsinftrumeut follte 
die Dotation und Einrichtung der Bisthümer für alle Zu- 





*) Rieß, Studie x. ©. 11. 
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Bertrag vom 8. Februar 1822, nie einfeitig, jondern immer 
gemeinfchaftlich mit Nom zu unterhandeln, für dießmal nur 
bie gleichzeitige Beſetzung der Bisthümer zuzulaflen und die 
ernannten Bilchöfe und Domcapitel zur Annahme ber neuen 
Kirchenverfajlung (Funbationsinftrument und Kirchenprag- 
matik oder landesherrliche Verordnung, welch letztere einft- 
weilen bis zur Beſetzung der Biichofsftühle in den Verband: 
lungen mit Rom officiel in suspenso zu laflen jei) vor 
Beſitznahme ihrer Stühle zu verpflichten *). Auf verabrebete 
Weile wurde nun von den Landdekanen dem Landesherrn 
vorgefchlagen und von biejen die Biſchöfe defignirt: für 
Mottenburg Dr. Drey, Profefior in Tübingen. Bon Ge 
neralvicar v. Keller fürchtete man einen zu engen Anſchluß 
an den römiichen Stuhl. Wenn man in Rom Beiremden 
über die Uebergehung des Generalvicars v. Keller ausſpräche, 
jo jolte ver dortige württembergijche Legationsrath v. Kölle 
„Selundheitsumftände” vorſchützen **). 

Die Dejignirten, vfficiel von ihrer Defignation im 
Kenntniß gejeßt, übernahmen auch alle, mit Ausnahme des 
Herrn v. Kempf für Zulda, bie erlangte Verpflichtung, die 
Kirchenverfaflung dev Provinz (Kichenpragmntit oder Tanz 
besherrliche Verorbnung und die dem Kundationsinftrumente 
angehängten Bejtimmungen) genau beobachten und volls 
ziehen, auch bei der AInftitution der zu Domcapitularen bes 
ftinnmten Geiftlichen fein Hinderniß veranlaſſen zu wollen***) 

An zwei Noten vom 17. Zebruar und 23. Juni 1823 
verweigerte der heil. Stuhl die Beftätigung der Defignirten, 
einmal weil er die Nomination ver Bilchöfe den betreffenden 
Zandesheren nie zuerfaunt habe und als proteftantifchen Fürs 
sten nie geltatten Fönne, fondern die Begrenzung der Diöcefen 
in der Note vom 24. September 1819 nur unter der Be 


*) Longner S. 518. Lang, Binleitung ©. 41. 
*r) Longner S. 544, 
e0) Longner ©. 520 fi. 
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dingung zugelagt habe, daß die Bejeßung derſelben zwifchen 
im und den betreffenben Fürſten erfolgen jolle. Sodann 
weil die Dejignirten durch eine Wahl feitens der Dekane 
ver Landkapitel vorgefihlagen worden, und zudem fi) auf 
ine vom heil. Stuhle bereit3 verworfene fogenannte Kirchen⸗ 
yragmatif verpflichtet hätten, die in manchen Bunften noch 
ſchlimmer fei, als die vom heil. Stuhle jchon verworfene „Des 
Haration.” Dabei legte ver heil. Stuhl ein Verzeihniß von 
14 Geiftlichen bei, worunter übrigens fein Württemberger 
genannt ift, ans deren Zahl er die biſchöflichen Stühle im 
Einwrftändni mit den vereinten Regierungen beſetzen wolle. 
Diele vom heil. Stuhle vorgefchlagenen 14 wurden von ben 
Gegnern ſpottweiſe die 14 Nothhelfer genannt*). Die ver: 
einten Regierungen errötheten nun nicht, die durch Wahl 
ſeitens ver Landdekane erfolgte Nomination der fünf Bi: 
ihöfe auf eine bloße Berathung mit dem Klerus zurüdzu: 
führen, die Anmaßung einer Nomination wie für das erſte— 
mal jo aud für alle Zukunft und die Verpflichtung der 
Defignirten auf irgend ein Aktenſtück kurzweg abzuleugnen. 

Nun jandte der heil. Stuhl unter Anſchluß an bie 
Rote vom 23. Juni 1823 eine wortgetreue Abjchrift der 
Kirhenpragmatit (die wehl durch Herrn v. Kempf aus 
Helen» Kafjel überſchickt worden) den Neyierungen zu und 
zeigte, daß er über Alles genau unterrichtet ſei, ſtand jedoch 
von ven 14 Bezeichneten ab, beharrte aber feſt auf ber Vers 
werfung der fünf Defignirten, und auf dem Grundſatz daß 
nur dann die Belegung der fünf Bilchofsftühle erfolgen 
inne, wenn die Ereftionsbulle vorher vollzogen ſei, über 
deren Vollzug v. Keller noch feinen Bericht erjtattet habe. 
Auch iſt noch beigefügt, nur ſolche Katholifen welche dem 
Beifte der Neuerung, uneingedenk der eigenen Pflichten gegen 
Ne Einheit der Kirche, fich verjchworen und fichtlich eine 
Spaltung anftrebten die dem Staate ebenſo nachtheilig als 





®) Longner ©. 523 fi. 
um. 28 
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der Kirche wäre, hätten den Rath geben koͤnnen den Neuge- 
wählten die befannte Pragmatit vorlegen zu laſſen. 

Es war dieß ber legte Akt Pius VII in den oberrheini- 
[hen Kirchenangelegenheiten; er ftarb ſchon am 20. Auguft 
1823. Ihm folgte der Cardinal della Genga, der als Nun: 
tius in München jchon die Unterhandlungen mit Württem- 
berg begonnen hatte, am 28. September 1823 als Leo XI. 
Die vereinten Regierungen temporilirten; in Stuttgart 
meinte man, wenn Nom betreff3 der vefignirten Biſchöfe 
nicht nachgebe, jo werde man zu antworten wijjen. Zugleich 
dachte man jchon daran, den Bilchof von Speyer um Füh- 
rung des Informativproceſſes über die fünf Defignirten 
zu erjuchen, und jie dann als Biſchöfe landesherrlicherſeits 
zu proflamiren*). Man jtand von einer mehrerjeits ange- 
rathenen neuen Gefandtichaft nadı Atom ab und injtruirte 
den württembergifchen Legationsrath v. Kölle in Rom, durd 
den die Unterhandlungen von den Regierungen fortgefett 
wurden, beim heil. Stuhle die Vornahme des Informativ⸗ 
procefjes durch den Biſchof von Speyer und durch die gleich: 
zeitige Bejegung aller fünf Bilchofsftühle nöthigenfalls mit 
ber Drohung zu erwirken, daß die Regierungen bei längerer 
Zögerung jede Eommunifation mit dem heil. Stuhle der Geiſt⸗ 
lichkeit und ihren Unterthanen verbieten, und vemzufolge 
den apoftoliichen Stuhl als „verhinvert” (sedem apostoli- 
cam impedilam) erklären müßten. Dan fünne dann aud 
ohne Mitwirkung des heil. Stuhles ein Epifcopat errichten, 
ba für biefen Nothfall die Epiſcopalrechte in ber Geiſtlich⸗ 
feit des Landes ruhen, und die Bonfefration ber auf diefe 
Weile creirten Biichöfe wohl ohne beſondere Schwierigkeiten 
von benachbarten Bijchöfen erlangt, oder aber ſchon vor: 
handene Weihbiichöfe zu Landesbiſchöfen ernannt, oder bie 
bijchöflichen Funktionen indeß durch einen je von auswärts 





*) Longner S. 529 ff. 
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requirirten Biſchof vorgenommen werben konnten*?). Man 
ſchwankte zwilchen ter Hoffnung durch bloße fogenannte 
Generalvikariate fortregieren zu können, und der Furcht, es 
möchte Süddeutſchland durch einen apoſtoliſchen Vicar wie 
ein Miflionsgebiet Tirchlicd, verwaltet werden. Mit ber Do: 
tation zögerte oder mäfelte man möglichft, und gab dem 
Biſchof von Evara die Weifung, den Bericht über den Voll 
zug der Erektionsbulle nicht eher nach Nom zu eritatten, bis 
alle Bifchöfe beftütigt wären. 

Der Wechjel auf dem päpftlichen Throne und die län- 
gere Krankheit des neugewählten Bapftes Leo XII. geftatteten 
jedech dem württembergijchen Gejchäftsträger erjt im Mai 
1824 cine Aubienz bei Sr. Heiligkeit, bei welcdyer er, ob⸗ 
wohl jehr wohlwollenn aufgenommen, im Sinne jeiner In⸗ 
ſtruktion auch theilweile herausplagte **). Indeſſen hatte bie 
Regierung von Baden auf ven Rath des öfterreihiichen Minis 
ters Metternich, ter die politiſche Wichtigfeit des guten 
Einvernehmens mit dem heil. Stuhle und ver Firchlichen 
Befriedigung und Beruhigung der Fatholifchen Unterthanen 
hervorhob, mitteljt des öjterreichifchen Gejchäftsträgers in 
Rom vertrauliche Interhandlungen mit dem heil. Stuhle 
eingeleitet und geneigtes Entgegenkommen gefunden. Bejon- 
ders durch die Bemühungen Badens erliegen denn auch end⸗ 
lich die vereinigten Negierungen eine Antwort unterm 16. 
September 1824 auf die letzte päpftliche Note von 13. Juni 
1823, des Inhalts: Die Dotation für die biſchöflichen Stühle 
ſei erfolgt und die Schuld der nod) nicht erfolgten Berichter- 
fattung darüber falle dem Biſchof von Evara zu; nur neie 


— — — — — — 


*, Bei dieſer Gelegenheit that ein württembergifcher Staatsmann die 
bald publif geivordene und fpäter in der Abgeordneten: Kammer bei 
Anlaß ter bifchöflichen Motion den Reyierungsmännern vorge: 
haltene Neußerung: „wir brauchen nur einen Salber, das Nebrige 
werden wir fehon jelbft beſorgen.“ Vergl. Longner ©. 544 ff. 

**) Longner ©. 555. Er wurde dafür von feinem DMinifterium gerügte 
23° 
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diſche Denunciation habe bie dejignirten Bilchöfe des 
Vertrauens des heil, Stuhles beraubt; wenn unter den 
Frankfurter Akten ein Inſtrument fei, das dem heil. Stuhle 
mißfalle, fo enthalte dieß nur Dinge weldye der ja vorge⸗ 
legten „Deklaration” zur Grundlage gedient hätten, das 
übrigens fo lange in suspenso bleiben folle, bis man fich mit 
dem römischen Stuhle vereinigt habe. Man wolle aljo die be 
treffenden Geiftlichen an bie Pragmatif nicht binden, fondern 
es den künftigen Bilchöfen überlaffen, jelber ſich in den nöthigen 
Fallen mit dem heil. Stuhle zu verftändigen; doch müßten 
die Fürjten ihre Souveränitätsrechte fi) vorbehalten”). Be: 
denft man nun, daß der heil. Stuhl in zwei Aktenſtücken 
(Darftelung der Gefinnungen Sr. Heiligkeit 2c. vom 10. Auguft 
und Note vom 24. September 1819) die in jener Deklaration 
enthaltenen ſtaatskirchenrechtlichen Grundfähe und Tendenzen 
einläßlich beurtheilt und entſchieden verurtheilt hat, und daß 
dieſe Grundfäge in manchen Punkten fogar noch anjtößiger, 
in ber Frankfurter Kirchenpragmatif, dem fraglichen Inſtru⸗ 
ment feitgehalten find, ſo charakterijirt jich die abgegebene 
Antwort dem Leſer von Telbft. 

Während Baden durch öjterreichiiche Vermittlung nad 
dem Tode des zuerjt zum Erzbijchofe defignirten Dr. Wanter 
vom heil. Stuhle die Zuſage der Geneigtheit erhielt, den neu 
vorgefchlagenen Candidaten Dr. Boll zu bejtätigen, erklärt 
ber heil. Stuhl unterm 12. Dezember 1824 den vereinten 
Höfen: er anerfenne zwar die wohlwollende Gejinnung ber 
Fürften gegen ihre Fatholiichen Unterthanen, und hoffe mit 
Gottes Hülfe die Firchliche Angelegenheit befriedigend zu 
löfen; vor allem aber beharre er auf Vollzug der Ereftions- 
Bulle, werüber der Biſchof von Evara immer noch feinen 
officiellen Bericht erftattet habe. Die Negierungen beauf: 
tragten nun dv. Keller, Biſchof von Evara, zum genannten 
Bericht. Ohne übrigens diefen erit abzuwarten, ſandte ber 





*) Longner ©. 556 f. 
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Staatsfekretär Cardinal della Somaglia, um zur Reges 
lung der Tirchlichen Verhältniffe ja nichts zu verfäumen und 
unverfucht zu laſſen, am 16. Zuni 1825 ein Ultimatum 
an die vereinten Höfe. Betreff ver dejignirten Bifchöfe vers 
harrt Leo XII. bei deren Verwerfung durch jeinen Vorgänger; 
nur den neun vorgejchlagenen Dr. Bol fei er geneigt zu be= 
ftätigen. Er nimmt die vereinten Regierungen bei ihrem 
Worte, wornach e3 nach Belegung der bifchöflihen Stühle 
den Bifchöfen überlaffen bleibe fih mit dem heil. Stuhl 
über all das zu verftändigen, was noch zu orbnen übrig fei. 
Unter dieſer Vorausſetzung jollen die bifchöflichen Stühle be- 
jeßt werben mit Geijtlichen „aus dem deutſchen“ (jpäter in 
der Bulle Ad Dominici gregis etc. vom 11. April 1827: aus 
dem „Didcefan”=) Klerus, das erjtemal im Einverftändniffe 
zwifchen den bezüglichen Landesherrn und dem Papſte, für 
die Zukunft durch Wahl des Capitels, nachdem ben Lan- 
desherrn eine Wahllifte eingereicht worden, aus welcher fie 
personas minus gratas jtreichen Fönnten, doch bie zu einer 
Wahl erforderliche Anzahl ftehen laſſen müßten. Der Sn: 
formativproceß wird von einem vom Papſte hiezu bevoll- 
mächtigten Comprovinzial= Bifchofe oder einem in firchlicher 
Würde ftehenden Geiftlichen ver betreffenden Didcefe geführt; 
und wenn ein nach den kanoniſchen Geſetzen unzuläfjiger 
Mann gewählt worden, fo fann das Capitel aus bejonverer 
Gnade des heil. Stuhls zu einer nochmaligen Wahl fchreiten. 
Das ganze Domcapitel wird das erjtemal von dem betreffen- 
den Biſchof im Namen des Papſtes conjtituirt; für die Zus 
funft jollen die Dignitäten und die Kanonifate abwechfelnd vom 
Biſchofe und Eapitel bejegt werden aus Diöcefangeijtlichen, 
deren Liſte vorher dem Landesherrn zugefchieft wird, damit er wie 
vor der Bilchofswahl die personas minus gratas jtreichen könne. 
An einem nach der Vorjchrift des Tridentinums errichteten 
Seminar wird diejenige Anzahl von Klerikern herangebifvet, 
welhe nad tem Ermeſſen des Biſchofs für die Diöcefe 
hinreiht. Der freie Verkehr mit dem heil. Stuhle in den 
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firchlichen Gefchäften ſoll geftattet jeyn, ebenjo die volle Aus: 
übung der erzbifchöflichen und biſchöflichen Jurisdiktion, die 
ihnen nach den jet geltenden kanoniſchen Vorjchriften und 
nad) der gegenwärtigen Kirchenverfajfung zuſteht (juxla ca- 
nones nunc vigentes et praesentem Ecelesiae disciplinam). 
Es wird dabei bemerkt, dieß ſeien bie äußeriten Grenzen von 
Eoncellionen, die der heil. Stuhl nicht überfchreiten könne; 
würden die vereinten Fürſten nicht darauf eingehen, was 
übrigens der heil. Stuhl bei der Reinheit ihrer Abfichten 
faum erwarten fünne, jo müßte er die Berantwortlichteit der 
nachtheiligen Folgen davon den Regierungen überlafjen. 
Auf diefes Ultimatum hin erfolgte endlich am 31. Juli 
1825 der Hauptberiht des Biſchofs von Evara über ven 
Vollzug der Ereftionsbulle an den heil. Stuhl. Aber jo jehr 
Baden, um definitive kirchliche Zuſtände herbeizuführen, auf 
Annahme diefes Ultimatums drang und jeinte Bereitwilligfeit 
hiezu dem heil. Stuhle auf vertraulichen Wege erklärte, fo 
jehr jträubte man jich in Württemberg, Kurheſſen und Naſſau 
dagegen. Hier wollte man die Dejignation der Bilchöfe und 
Domcapitularen durch den Landesherrn, die Ausführung des 
in Frankfurt aufgeftellten Staatskirchenthums durd die zus 
fünftigen Kirchenbehörten und die Bildung des Klerus durch 
den Staat nicht lajfen. Man hatte Unwillen und Miß—⸗ 
trauen gegen Baden, das fait auf ven Punkte war von ven 
zu Frankfurt abgejchlofienen Staatsvertrügen vom 7. Oktober 
1818 und 8. Februar 1822 abzufallen und bejonders der darin 
itipulirten Beftimmung entgegen auch ohne die übrigen Re: 
gierungen die kirchlichen Verhältnijje Des eigenen Yandes mit 
Nom zu regeln. Nac, vielem diplomatischen Berathen mit 
ven bezüglichen Frankfurtern Punktatoren und ihren hervor: 
ragenderen Gefinnungsgenojjen traten endlich im Februar bie 
Auguft 1826 vie Eonferenzen in Frankfurt wieder zujammen, 
da eine große Unzufriedenheit faſt unter allen Richtungen 
der Katholiken in Württemberg darüber entjtanden war, daß 
Württemberg das indeß bekannt gewordene jehr gemäßigte 
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Ultimatum des heil. Stuhles verworfen, während Baden es 
annehme *). Im der Einficht, daß aus politiihen Gründen, 
wie aus Rückſicht auf die öffentlihe Meinung und damit 
nicht am Ende Süddeutſchland ein Mitijionsland des 
apoftolifchen Stuhles werve, ein Vergleich mit dem heiligen 
Stuhle unumgänglich fei, beihlog man in einer gemein- 
Ihaftlichen Note, datirt vom 4. Augujt, abgeichiet unterm 
7. September 1826, die Annahme bes Ultimatums unter 
der Bedingung, daß der heil. Stuhl betreffs ter Wahl zu 
Biſchöfen und Domcapitularen bie Biſchöfe und Gapitel durch 
än Breve verpflichte, nur den betreffenven Regierungen an⸗ 
genehme Perjonen zu wählen. Gegen Lie Artifel V und VI 
es Ultimatums betreffs der Bildung des Klerus und ber 
biigöflichen Jurisdiktion wurden zwar bie früher jchon er- 
hobenen Bedenken wiederholt, und die Souveränitätsrechte 
gewahrt, jedoch deren Aufnahme in bie zu erlajjende Ergän⸗ 
zungsbulle ausdrücklich gejtattet **). Das gibt auch die Staats- 
regierung von Württemberg zu (Staatsanzeiger von 1853 
Rr. 190 und Nr. 195) in einer Polemik gegen die „Denk: 
ſchrift“ der eberrheinifchen Biſchoöfe; nur läugnet ſie bier bie 
Annahme und fürnliche Gewährleijtung ber Artifel V und VL 
Man jieht leicht, durch Geſtattung von nur pejitiv 
„angenehmen“ Perfonen würde die kanoniſche Wahl ilujoriich 
gemacht und ven protejtantifchen Landesherrn das Nomina- 
tionsrecht zu Bilchöfen und Domcapitularen eingehändigt, ba 
ja nur die von diefen vor der Wahl dejignirten Per— 
jonen gewählt werden könnten. Der heil. Stuhl beharrte 


e) „In Württemberg”, bemerkt betreffs der damaligen Zuftände felbft 
der an den Frankfurter Conferenzen als baviicher Bevcllmächtigter 
betheiligte geiftliche Rath Dekan Dr. Burg, „ernennt der König bie 
Generalvicariatsräthe in fchönfter Harmonie und der Biſchof von 
Evara dijpenfirt aus eigener Vollmacht, weil es die Regierung fo 
haben will, in allen Graben der Berwandtfchaft und Schwügers 
haft.” Longner S. 561. 

**) Longner S. 5650 — 573. 
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daher in einer jehr verbindlich gehaltenen Note vom 6. Januar 
1827 auf der Beſtimmung, daß die Kandesherrn aus der von 
den Capiteln mit völliger Freiheit entworfenen Wahllilte nur 
die etwaigen personas minus gratas vor der eigentlichen 
Wahl ftreihen türften. Bezüglidy ver andern Bedenken wird 
geſagt: „da die Fürften Sr. Heiligkeit volllommene Freiheit 
gelaffen hätten, die Artikel V und VI in bie Bulle aufzu⸗ 
nehmen oder nicht, fo ſei es nicht nöthig, im Einzelnen auf 
bie Gründe einzugehen, welche ven heil. Vater für die Auf- 
nahme beftimmten. Damit follen natürlich die legitimen 
Rechte der Fürſten entfernt nicht angetaftet werden; auch 
ändere die Aufnahme nichts an dem was in gegenfeitigem 
Einverjtändnig, in Betreff der Dotation der Seminarien ver- 
einbart jet, und die Worte welche an bie den Bilchöfen- von 
unſerm göttlichen Erlöfer verliehenen Rechte erinnern, bie 
Unterweifung in den Dogmen und Vorſchriften der Religion 
zu überwachen und zu leiten, Könnten jo wenig Mißtrauen 
errregen, als diejenigen welche auf die beftehenden Kirchen: 
gejege und Dijeiplin der Kirche fich beziehen, indem jene 
Unterweifung wie diefe Difciplin nur bezweden, Gott zu 
geben was Gottes, und dem Kaijer was des Kaijers ift“*). 

Sm Glauben an die in der Note vom 24. Auguſt 
(7. September) 1826 gegebene, auch mündlih in Rom ge- 
machte Zuficherung der endlichen Annahme bes Ultimatums 
und des gejchehenen Vollzugs der Ereftionsbulle erließ nun 
Papſt Leo XII. die Ergäinzungsbulle Ad Dominici gregis 
custodiam am 11. April 1827. Sie enthält die bereits be: 
Iprochenen Beitimmungen des Ultimatuns, jagt balvigjte Bes 
ſetzung der biſchöflichen Stühle zu und fpricht die Erwars 
tung aus, die Fürften werben angejichts jo großer Nachyie: 
bigfeit tes heil. Stuhles in der ganzen Angelegenheit auch 
ihrerjeits wohhvollend gegen ihre Katholischen Unterthanen 
fich erzeigen, wodurd fie dann biefelben auch durch Treue, 





*) Longner S. 573 — 570. 
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Liebe und eifrigen Gehorfam jich innigit verbunden finden 
würben”). 

Die vereinten Regierungen beſchloſſen auf der im Auguft 
1827 gehaltenen Sonferenz zu Frankfurt, am Staatsvertrag vom 
8. Februar 1822 feitzuhalten, vie Erektions⸗ und Erginzungs- 
Bullen mit „lamdesherrliher Genehmigung” zu publiciven, 
und babei bloß die Beitimmungen betreffs ver Errichtung, 
Dotation, Einrihtung und Bejegung der Bisthimer, Capitel 
und Dompräbenden anzunehmen; nur von der gleichzei- 
tigen Belebung der bifchöflichen Stühle follte abgegangen 
werden, wie auch bezüglich des Beſetzungsmodus der bijchöf- 
den Stühle und der Domcapitel die im Fundationsinftrus 
mente näher verzeichneten Modifikationen eintreten fellten. 
Die Publikation des Fundationsinftrumentes und der Kirchen: 
Brigmatit (Iandesherrlichen Verordnung) jollte bis nad) Be: 
jegung ter Stühle verſchoben, auf beide Jowie auf die Staat s⸗ 
geſetze überhaupt follten die Bilchöfe und Eapitel bei ihrer 
Einjegung verpflichtet werden. Die Wahllifte betreffs des 
Erzbiſchofs jellte allen betreffenten Regierungen behufs Aeußer- 
ung ihrer allenfalljigen Wünſche vorläufig mitgetheilt werben, 
und der Erzbifchof vor feiner Einfegung einen Nevers allen 
Regierungen ausitellen. 

Am 30. Oktober 1827 wurden auf diefe Weife die bei: 
ven Bullen von ber wiürttembergischen Regierung publicirt, 
nachdem v. Keller als päpftlicher Erekutor am 15. November 
en Bollzug der Erektionsbulle für das Bistyum Rottenburg 
befannt gemacht hatte**). In tiefer Bekanntmachung wird 
das Briefterfeminar in Rottenburg, das doch, wie früher ges 

jigt worden, faft ganz unter tie Staatsaufjicht geftellt war, 
als „Lie vorzüglichite geiftliche Erziehungsanſtalt“ gerühmt, 
wie denn auch unterm 31. Juli 1820 dem heil. Vater vom 
hof von Evara berichtet worden war, „es beftehe nach der 


) abgedruckt bei Lang S. 898 ff.; Longner Beiträge ©. 576 ff. 
») Lang, Gefepesiammi. ©. 906 ff. 
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Vorschrift des Tridentinums unter freier Leitung und Ver⸗ 
waltung des Bischofs” (ſiehe die Ereftionsbulle), und auf ben- 
felben Bericht hin die Kathedrale von Rottenburg in dieſer 
Bulle als lemplum peramplum figurirt. In diefer Bollzugs- 
Bekanntmachung ijt noch bemerkt, daß die dein heil. Stuble 
1820 zugelagte Dotation des Bisthums in liegenden Gütern 
und Realgefällen, vie in den bleibenden Beſitz und im bie 
Berwaltung der Kirche übergeben, nicht habe vorgenommen 

werden können, und daß fie deßhalb proviſo riſch mit be 

ſonderer inzwijchen erlangter Genehmigung bes heil. Stuhles 

auf die zwei Kameralämter Nottenburg und Horb radicırt 

ſei, mit dem fchriftlich gegebenen Verſprechen der Regierung 
fie möglichft bald in die dem Begriffe des Kirchenguts allein 
ent|predhende Realdotation umzuwandeln, „ohne welde 
bie Selbftftändigkeit und Autonomie nicht gebadt 
werden kann“, deren Zuftandelommen er dem künftigen 

Biſchofe nahprüdlichit empfehle *). 

Die württembergiiche Neyierung verzichtete bei der bes 
harrlihen Weigerung des heil. Stuhles auf ihren eriten 
Candidaten Prof. Dr. Drey, der nicht bloß wegen der ſchon 
gemeldeten cenfurirten Schrift, ſondern beſonders, wie bereitd 
bemerkt, wegen feiner vorläufigen Verpflichtung auf bie 
Frankfurter Kirchenpragmatif unmöglich geworden war, und 
vereinigte jich nit dem apoftolifchen Stuhle auf den Bid 
berigen Generalvicar Joh. Baptift v. Keller, Biſchof von 
Evara, nachdem dieſer durch Ausjtellung eines Neverjes vom 
16. Auguft 1827 für den Fall, day ihm das neuerrichtete 
Bisthum definitiv übertragen würde, ſich dahin verpflichtet 
hatte: ben ihm vorgelegten Entwurf bes Fundationsinjtru- 
mentes und der lanvesherrlichen Verordnung anzunehmen 
und zu beobachten, tie eritmalige Befegung des Domcapitel® 
nur nach den ihn noch zu bezeichnenten Wünſchen bed Kö= 
nigs vorzunehmen, den biſchoͤflichen Kanzleivorſtand nur imt 


*) Lang a.a. O. ©. 918. 
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Einveränbniß mit der Regierung au in Zufunft zu ers 
nennen und bie im Einverſtändniß mit dem Domcapitel zu 
entwerfenden Capitels - Statuten der. Staatsregierung vorzus 
legen. Bor feiner Anthronijation legte er bemgemäß auch 
in die Hände des Königs den Eid ab, worin er auch „ben 
württembergiihen Staatsgeſetzen“ Gehorſam gelobt *). Die 
eritmalige Beſetzung des Domcapitel$ war nämlich dem Bis 
Ichofe anheimgegeben worden **). 

Aus vem am 14. Mai 1828 für das Bisthum Rotten⸗ 
burg ausgefertigten Funtationsinftrument ift bier unter Wegs 
(aflung der darin zugewielenen bezüglichen Dotationen nur 
noch folgende Beitimmung auszuheben: das Domcapitel ift 
nach Aurüderhaltung der dem Randesherrn eingereichten Wahls 
liſte „verpflichtet nur eine folche Perſon zum Bifchofe zu 
wählen, von welcher es ſich vor dem feierlichen Wahlafte 
bie Gewißheit verjchafft hat, daß dieſelbe die vorgeſchriebenen 
Eigenfchaften befigt, und Uns (dem Könige) wohlgefällig 
iſt. Wir (der König) behalten Uns vor, zu der Wahlhands 
Img einen lanvesherrlichen Commiffarius abzuoronen, ohne 
deſſen Zuftimmung vie Wahl nicht verfündet, noch irgend ein 
Schritt zu deren Bollziehung gefchehen darf.“ 

Der heil. Bater hatte aber in einem Breve vom 22. März 
1828 feinem oben berührten Verfprechen gemäß das Dom: 
capitel nur bahin inftruirt: vestrum erit parlium, eos ascis- 
tere, quos anle electionis actum noverilis, praeter ceteras 

qalitates ecclesiastico jure praefinitas prudenliae insuper 
laude commendari, »ec Seren. Principi minus gralos esse. 


— 





) S. den Eid bei Lang, ©. 1071; vgl. Longner ©. 595. 
| *), Das Bapitel wurde zufammengefegt aus dem Dombefan Jaumann 
und den Domcapitularen Wagner, Meßmer, Dofjenberger, Dr. Va: 
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J notti, Ströbele. Eine Domherrnſtelle blieb unbeſetzt, d. i. für Prof. 
Ä Dr. Drey offen gelafien, und aus deren Cinkünften theils fein 
f Brofefforengehalt aufgebeffert, theile ein Hülfslchrer für ihn belohnt, 
u bis er am 19. Auguft 1846 in den Ruheſtand verfegt wurde. Erft 
unterm 30. Oktober 1848 wurde vom gegenwärtigen Bifchofe der 
Oberkirchenrath Ochler auf diefe fechste Domcapitularftelle ernannt, 
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Id ob oculos habeatis opus est, quando eliam juxta sancitas 
in iisdem litteris (Bulla: ad Dominici gregis etc.) conditiones 
jus erit vobis eligendi*). Es ijt dieß das Breve auf weldes 
fich vielfach berufen worden ift, um die feitens der Megierung 
beanfpruchte Forderung zu unterjlügen, daß vor Entwerfung 
der Wahllifte die Gewipheit erlangt werden müfle, daß bie 
auf die Lifte gefegten Perjonen der Regierung wohlge: 
fällig feien. Allein der Widerjpruch dieſer Forderung und 
obiger Beltimmung im Fundationsinftrument mit biefem 
päpftlichen Breve und der Ergänzungsbulle iſt angewfällig: 
der heil. Stuhl beharrt darauf, daß nur durch die Wahlliſte 
die Gewißheit betveff8 der personae minus gratae erlangt 
und demzufolge nicht gefordert werben Tann, daß eine poſitiv 
wohlgefällige Perſon gewählt werde. 

Aus der landesherrlichen Verordnung **) (publicrt erft 
am 30. Januar 1830) find folgende Beitimmungen von In⸗ 
terejfe: der Erzbifchof hat fih vor Amtsantritt gegen bie 
Regierungen der vereinten Staaten eidlich zu verpflichten, 
ber Bijchof vor der Conſekration gegen feinen Landesherrn. 
Nur der Biſchof oder Bisthumsverweſer fteht in allen bie 
kirchliche Verwaltung betreffenden Gegenftänden in freier 
Verbindung mit dem Oberhaupte ber Kirche, jedoch bloß 
unter Berüdlichtigung der aus dem Metropolitauverband herr 
vorgehenden Verhaͤltniſſe. Die übrigen Didcefangeiftlichen 
haben fih in allen kirchlichen Angelegenheiten nur an ihren 
Bischof zu wenden***) Das Tönigliche Placet iſt für ak 





*) Longner ©. 60%. 

**) Siche bei Longner a. a. DO. ©. 636 ff. die vergleichende Zuſan⸗ 
menftellung der Frankfurter Kirchenpragmatif und biefer landee⸗ 
herrlichen Verordnung. 

*”, Der ftändifche Ausichuß erfuchte unter dem 10. Sanuar 1833 den 
fönigl. Geheimen Rath zu erklären, daß durch diefe Verordnung 
die Regierung den Fatholifchen Kaien ein kirchenverfaſſungsmaͤßiget 
Recht der Befchwerbeführung nicht entziehen wolle ; allein er erhiell 
feine Antwort (Lang a. a. O. ©. 985). 
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bifchöfligen und päpftlichen Erlaſſe feitgehalten, „und ſelbſt 
für angenommene Bullen dauert ihre verbindende Kraft und 
Siltigkeit nur jo lange, als nicht im Staat burd) neue Vers 
orbuungen etwas Anderes eingeführt wird“ (N. 5). Der re- 
cursus ab abusu von der Kirchenbehörde an bie ftaatliche 
ift beibehalten; ebenjo die Prüfung der Candidaten ver 
Theologie und die Pfarrconcursprüfung durch den Staat, 
die ftaatlihe Ernennung der Dekane, die jtaatliche Verwal: 
tung der Kirchengüter, wobei dem Bijchofe eine bloß vage 
„Mitaufſicht“ oder cin „Einverſtändniß“ eingeräumt iſt. 
Das Studium der Theologie ift bloß in inländiſchen 
Anfalten oder im jolchen der vereinigten Staaten zuläfiig. 
Ueber die Sinrihtung .und Leitung der Convikte ift nichts 
Weiteres berührt, und damit das Beſtehende feitgehalten, wo⸗ 
nach wie das höhere Convikt in Tübingen für das Studium 
ter Theologie, je bie zwei niedern Convikte in Ehingen 
und Rottweil, errichtet unterm 20. September 1824 mit 
werjährigem Curſus für die clajjiischen und humaniſtiſchen 
Stubien, als Staatsanftalten die Stelle der bilchöflichen 
Seminarien vertreten, über welche ber Biſchof mittelſt des 
Kirchenraths (in neuerer Zeit unmittelbar von den Vor: 
Rinden der Convikte) Bericht erhält, und allenfalfige Deii- 
derien dem Stirchenrath vorlegen kanır*). | 
Am 19. Mai 1828 wurde endlid Joh. Baptiit v. 
Keller, 1815 Schon von Papſt Pins VII. zum Bifchof von 
Eara in part. conjefrirt, als erſter Biſchof von Rot: 
tenburg nebſt dem Domcapitel durch den WMinifter des 
Junern v. Schmiblin, in ber bifchöflichen Wohnung inftal- 
lirt. In feiner Anfprahe**) an Bischof und Domkapitel 
tapitulirt ber Minifter die im Funbationsinjtrument und 
er Tandesherrlichen Verordnung enthaltenen Beftimmungen, 
welche noch nicht zur Publicität geeignet jeten, worüber fie 





*) Bel. Lang ©. 794 ff. 
**) wörtlich mitgetheilt bei Longner a. a. ©. 589 ff. 
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„diejenige Diskretion beobachten follen, welche die Natur 
bes Gegenjtandes und die Zartheit ihrer Verhältniſſe zum 
Oberhaupt der Kirche, zu der ihnen untergeorbneten Geiſt⸗ 
lichkeit und zu dem katholiſchen Theile des württembergijchen 
Volkes fordert.” Belonders hebt er auch hervor, daß „durch 
die Säfularifation der Kirchengüter und die an deren Stelle 
getretene Dotation der biihöflichen Stühle und ber mit ben 
legtern verbundenen Inſtitute die Domcapitel eines früher 
jehr wefentlidhen Theiles ihrer Dbliegenpeiten 
faft ganz enthoben wurven”*). Unter Weberreihung 
des päpftlichen Ernennungsbreve und ber übrigen Urkunden, 
und unter Hinweis auf den vom Biſchofe dem Könige ſchon 
abgelegten Eid ſpricht der Minifter „die Eöniglihe Genehmi- 
gung aus, mit dem morgigen Tage die bifchöfliche Würde 
anzutreten.” Dann läßt er auch das Domcapitel den be 
Iprochenen Eid ablegen: alle leiften den Eid auf bie vor: 





— — — 


*) Durch dieſe Alterirung ber Dotation erachtete ſich denn auch das 
Gapitel der Verpflichtung zum Ehorgebet und Gonventual 
Meſſe als entbunden, wie ohnehin die Frankfurter Punttatores 
die abgefchafft wiffen wollten. Der heil. Stuhl aber erwähnt ge 
trade in der Greftionsbulle von 1823, wo die Dotationsänberung 
feſtgeſetzt iſt, ausdruͤcklich, „daß jedem ber gedachten Gapitel vom 
heil. Stuhle die Erlaubniß und die Befugniß ertheilt werde, ne pro 
Chorti serritin. pro distributionum divisione . .. quascungut 
statuta, licita tamen et honesia et canonicis regulis minime 
adversanlia, sub Antistitis praesidentia, inspectione et appro- 
batione condere possint.“ Der heil. Stuhl Hält alfo, wie bein 
Concordatsverſuch von 1807, diefe Verpflichtung aufrecht, und in bt 
gewählten Form wahrt er nur dem Domcapitel gegen die gemachten 
Verfuche das Recht genannter Verpflichtung unbehindert nad 
fommen. Es wurde auch vom gegenwärtigen Doindefan v. Dehlet 
ſchon etlichemal, und zwar erft wieder Anfangs 1867 die Einhal⸗ 
tung dieſer Verpflichtung im Capitel beantragt, wenigfiens dielt 
Angelegenheit durch theilweife mit dem heil. Stuhle vereinbart 
Erfüllung der fraglichen Pflicht, foweit es die geringe Anzahl dr 
Kanoniker (7) und ihre anderweitigen Befchäfte ermöglichen, einmal 
zu bereinigen; allein er drang mit feinem Antrag nicht burd. 
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gelefene Eivesformel, und verpflichten ſich dadurch auch 
auf das Kundationsinftrument und die landes- 
herrliche Verordnung. Darauf ſprach der Minifter: 
„In Folge der von Ahnen übernommenen Verpflichtungen 
erkläre ich im Namen und auf beſondern Befehl Sr. Königl. 
Majeftät das bisherige Generalvicariat Nottenburg für aufs 
gelöst; ich übergebe dem hochwürdigſten Biſchofe die für das 
bifhöflihe Orbinariat und für das Dontcapitel beſtimmten 
Amtsjigille*) und die dem lebtern von dem erhabenen 
Stifter des neuen Landesbisthums verliehenen Capitels⸗ 
treuge mit dem Erjuchen, den Borftand und die Mitglieder 
des Domcapitels bei ver kirchlichen Einſetzung des letzteren 
mit den Inſignien ihrer neuen Würde befleiven zu wollen.“ 
Am folgenden Tage, ven 20. Mai erfolgte die Firchliche 
Inthroniſation, bei welcher der neue Biſchof den Eid 
ber Treue gegen das Oberhaupt in die Hände des hiezu be- 
orderten vormaligen Neichsprälaten von Marchthal, Trieb: 
drich v. Walter, Pfarrers in Kirchbierliungen, in einer von’ 
der im Pontificale Episcoporum vorgeſchriebenen Formel ab: 
weihenden Form ablegte, indem die Stellen weggelaſſen 
wurden: Haereticos, schismalicos pro posse persequor et 
inpugno; in consulto Pontifice; ei si ad aliquam alienalio- 
sem devenero, poenas in quadam super hoc edila consli- 
Ilione contentas co ipso incurrere volo; bezüglich der visi- 
latio liminum ſetzte mar quadrienniis jtatt trienniis **). 

Die vollzogene Einjegung des Biſchofs und Domcapis 
*) Auch die Pfarramtsfigille mußten ſchon nach Kirchenrathes 
| Erlaß vom 3. Mai 1823 auf Koften der Ortsfafien neu angefertigt 
werden mit der Umfchrift: Königliches Pfarramt N. (fpäter auch: 
Katholiſches Pfarramt R.); am 29. Mai 1329 mußten alle Pfarr: 
ämter die ehevorigen Pfarrfigille an das Defanatamt, und dieſes 
am 19. Januar 1831 diefelben an den Fatholifchen Kirchenrath nach 
Stuttgart einfenten, wo fie noch in Verwahrung liegen (Lang Gef. 

Sammlung ©. 935). 

*) Longner a. a. D. ©. 605. 
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tel8 wurde des andern Tages im Neyierungsblatt publicirt. 
zugleid) aud) die amı 19. Mai ſchon übergebene Verfügung, 
bie Form der amtlichen Correſpondenz mit den bifchöflichen 
Behörden betreffend. Danach hat die Communikation ber 
Staatsregierung durch ten Fönigl. Kirchenrath, die der übri- 
gen Staatsbehörden nur mittelſt deſſelben Kirchenraths 
zu gejchehen. In feinen Erlaſſen hat ver Biſchof einfad 
zu zeichnen „Johann Baptift v. Keller, Bifchof von Rotten⸗ 
burg“, mit Weglafjung tes: durch Gottes Barmherzigkeit 
und des apoftolifchen Stuhles Gnade. „Sm Contert darf er 
bie Mehrzahl (Wir) gebrauchen.” In amtlichen Sachen 
lautet die Adreſſe: „An Seine bifihöflihe Hochwürben, ben 
Heren Viſchof N. N. in Rottenburg, beziehungsweife: an 
das bifhöfliche DOrbinariat — an das Domcapitel in Rot: 
tenburg.” Nur in perjünlichen Angelegenheiten, 3. B. we 
gen Pontifikalien, lautet die Anrede: Hochwürdigſter Biſchof; 
im Contert: Euer bijchöflihen Gnaben; in den Anbringen 
an das bifchöfliche Ordinariat: *„Hochwürbiges bifchöfliches 
DOrbinartiat” *). 

So ift das Bistyum Rottenburg mit jeinen Ned: 
ten und Zitulaturen eingejeßt worden, dem der genannte 
Minifter bei der Injtallation die Eingangsworte des päpſt⸗ 
lichen Breve vom 22. März 1828, freilid in anderem als 
vom heil. Stuhle verftandenen Sinne, zur Devife mitge 
geben: Ex Ivonis Carnotensis monitu florere inspicitur et 
fructificare Ecclesia, yuando Regnum et Sacerdotium inter 
se conveniunt. 


*) Lang, Bei. Samml. ©. 933. Bon diefen Beſtimmungen if übri⸗ 
gens der gegenwärtige Biſchof fogleih anfangs ab⸗ und zu den 
allgemein üblichen Titulaturen übergegangen. Auch normirt ein bis 
ſchöflicher Ordinariatserlaß vom 3. Dezember 1858 für ben amt⸗ 
lichen Geſchaͤftoverkehr die bezügliche Anrede: Hochwürdigſtes bi: 
ſchöſliches Ordinariat.“ 





XXI. 
Zur hiſtoriſchen Herkunft der Lage in Defterreich. 


Ende Januar 1869. 


In Defterreich feiert ber Liberalismus jeinen Sieg und 
bit mit Wohlgefallen auf die ftattliche Neihe von Grund: 
vechten die er „errungen“ hat. Ob aber aud das Grund: 
recht aller Grundrechte: zu leben und fich des Lebens zu 
freuen — errungen und gefichert iſt? Die Beantwortung 
diefer Frage bleibt der nächiten Zukunft anheimgeftellt. 

Die Doktrin hat nun einmal für ein folches Grundrecht 
feine Kormel gefunden, die man bloß abzujchreiben brauchte, 
um fih fodann dem ruhigen Genuß des Errungenen hinzu⸗ 
geben. 

Es iſt bezeichnend daß in letter Zeit gerade die Organe 
der liberalen Partei in Defterreih das Gefühl des Unbe⸗ 
hagens, welches jene fortan offene Frage hervorruft, fo 
deutlich hervortreten laſſen. Zur Beichwichtigung deſſelben 
muͤſſen häufig retrojpettive Betrachtungen dienen. Je dunkler 
dann der Schatten ijt der auf tie vergangenen Tage fällt, 
deſto glänzender und blendender wird das Licht welches bie 
Gebilde der Gegenwart umfließt. SoU aber durch die Ein: 
feitigkeit des Standpunktes tie Gefchichte nicht gefäljcht wers 
den, jo muß auch die Kehrfeite der Medaille ihre Beleuchtung 

um. 29 


398 Aus und über Oeſterreich. 


erhalten, und es ift ein nicht geringes Verdienſt der Hiftor.: 
polit. Blätter, daß dieſelben durch vie tiefere Anlage ihrer 
Artikel und die gründliche Würdigung der Zeitfragen dem 
denkenden Geifte werthvolle Gejichtspunfte zur Benrtheilung 
der Zeit, ihrer Strömungen und Ziele varbieten. 

Unläugbar liegt in dem complicirten Weſen öfterreichifcher 
Zuſtände eine große Schwierigkeit ein richtiges Urtheil zu 
gewinnen; daher denn bie Erörterung eines und beffelben 
Gegenſtandes unter verjchievenen Gelichtspunften, bier ins⸗ 
befondere im Intereſſe der guten Sache liegt. Zu dieler Er⸗ 
wägung beitimmt uns ber Inhalt eines „Wiener Briefe“ 
vom November 1868, welcher in dem erften Heft des neuen 
Sahrgangs der Hiftor.polit. Blätter enthalten ift. Der Ver⸗ 
fajjer defjelben hat jich die Aufgabe geftellt eine „Geſchichte 
des Dualismus” in Oeſterreich zu Jchreiben und derſelben 
eine Schilderung der Verhältnilfe Galiziens beizufügen. 

Bei der Wichtigkeit des Gegenjtandes wollen wir dieſen 
Ausführungen um fo mehr unfere Aufmerkfamteit zuwenden, 
als wir der Meberzeugung leben daß in dem „Wiener Briefe‘ 
nit nur manche Lücke auszufüllen jet, ſondern daß wir es 
dort theilweife mit irrigen Annahmen zu thun haben die, 
wenn fie unberichtigt blieben, nothwendig zu ſchiefen Urtheilen 
führen müßten, 

Die Gefhichte des Dualismus wäre durch den „Wiener 
Brief” allerdings auf die einfachfte Geftalt zurückgeführt wor- 
ben, indem bie Urjache alles deſſen was gefchah und nicht ges 
ſchah, in der Perſönlichkeit des Miniftere Belcredi, feiner 
Tehlern, feiner Kurzlichtigfeit zu juhen wäre. Was vor 
biefem Minifter fich in Defterreich ereignete, welche innere 
und äußere Lage er vorgefunden, welche gewaltfamen Hem- 
mungen und Störungen ter innere politiiche Prozeß in der 
furzen Periode von 1865 bis 1867 erlitt, welche Spaltungen 
und Kämpfe der Parteien und Fraktionen das Vorſchreiten 
behinberte, welche Einflüjje anderer Perfönlichkeiten fich gel⸗ 
tend machten — alles das bleibt unbeachtet. Die Abjicht des 
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Berfaflers mag die befte geweſen ſeyn, aber feine Darftellung 
legt doch bie Annahme gar zu nahe daß es ihm um em 
Tadelsvotum gegen eine beftimmte Perfon zu thun war. 

Bir wollen einen andern Weg einfchlagen, und bie 

Richtigkeit der in jenem „Briefe“ aufgeftellten Behauptungen, 
an den gefhichtlichen Thatſachen prüfen. Ein folches 
Berfahren dürfte jedenfalls von größerem objektiven Werthe feyn. 
Der Kern der ganzen Argumentation in der „Sefchichte 
des Dualismus“ Tiegt in der Behauptung, daß Minifter Bels 
credi ans unverzeihlicher Kurzfichtigkeit es unterlaffen habe in 
den deutſchen Provinzen eine confervative Partei zu „ſchaffen“. 
Die Behauptung ift richtig und wir wollen deßhalb feinen Werth 
baramf legen, dal der Verfafler in dem Beſtreben ven Tadel 
zu bänfen und zu Ichärfen, mit jich jelbft in Widerſpruch 
gerät. Er erhebt ja gegen denſelben Miniſter auch den 
Vorwurf, daß vieler die conjervative Partei „zerbrödelt* 
habe. Es iſt dieß eine Fleine Gedantenverwirrung, denn was 
gar nicht „geichaffen“ wurde, kann denn boch nicht „aers 
hödelt“ werden. Dort wo eine conjervative Partei wirklich 
keftand, wie in Böhmen, Mähren, Tyrol — ift fie befannt- 
ih nicht zerbrödelt ſondern geftärkt worden, und fie freut 
fh dort auch heute noch des Dafeyns. 

Wir haben es aber nur mit einer conjervativen Partei 
in den beutfchen Provinzen zu thun, von deren Thätigkeit 
Imterbarerweife, ungeachtet des mangelnden Schöpfungsaktes 
geſprochen wird. Nun ift e8 eine unbeftreitbare Thatjache daß 
eine geichloffene, widerftandsfähige Partei ver Confervativen 
ir dem deutſchen Ländern nicht allein damals nicht beftand, 
ſondern troß der jeither gewonnenen reihen Erfahrungen 
bie zum heutigen Tage nicht befteht. Man raifonnirt, man 
Macht die Fauſt im Sad, das Uebrige überläßt man der Re⸗ 
gierung und klagt dann hintendrein über ihre Maßregeln. 
dieſe auch für die neuefte Zeit geltende Thatſache ift wohl 
Ein beachtenswerthes Zeichen daß die conjerwativen Elemente 
der deutſchen Provinzen in den Jahren 1865 und 1866 zu 
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einer feſten Parteibildung noch viel weniger reif waren. Es 
iſt ſehr charakteriftiich, dag in dem „Wiener Briefe“ die Schuld 
eine conjervative Partei nicht mit einem Zauberwort „ges 
ſchaffen“ zu haben, der Regierung zugefchoben wird. Eo 
lange man die Schuldigen immer wo anders jucht als unter 
ſich jeldft, jo lange man nicht begreift daß eine Partei ihre 
Meberzeugung mit jelbfteigener Kraft zu vertreten, ihre Gel: 
tung ſich zu erfämpfen hat — mag nun die Regierung thun 
oder nicht thun was der Partei gefüllt — jo lange wird 
auch die Schuld des Miperfolges auf die fogenannte Partei 
jelbjt zurüdfallen, und ſie hat fein Recht ſich ihr Anklageobjekt 
außerhalb ihres eigenen Kreiſes zu ſuchen. Es werben noch 
weitere Prüfungen überjtanden werden müſſen, um bieje vis 
inertiae, dieſe ahnungslofe, ja jelbitgefüllige Trägheit zu über: 
winden. 

Es iſt übrigens nicht richtig, daß in jener Epoche die 
Regierung und ſpeciell Miniſter Belcredi mit den conſerva⸗ 
tiven Elementen der deutſchen Länder keinen Verkehr unter: 
halten habe. Uns ſelbſt wäre es nicht ſchwer die conſervativ 
denkenden Männer zu nennen die in einem ſolchen Verkehr 
ſtanden. Allein die Ueberzeugung mußte ſich der Regierung 
nothwendig aufdrängen, daß fie es bier nur mit einen: [ofen 
Agglomerat conjervativer Elemente, ohne Binde- und Aktions 
kraft, zu thun habe, mit Elementen vie ſelbſt gejtüßt werben 
wollten, und bie in ihren politiichen Anjchauungen von jenen 
der aftionsfühigen conjervativen Bartei anderer Länder weit 
abwichen. Keine Negierung weldye Verjtand hat, wird fi 
im Kampf an die Spige von Warteielementen drängen, bie 
ih durch ihr Verhalten jelbjt als ohnmächtig Defennen. Die 
Kurzfichtigfeit wäre daher ganz wo anders zu ſuchen als wo 
fie ver Verfajjer des Wiener Briefes gefunden zu haben glaubt. 

Ein Beijpiel diene zur Illuſtration des eben Gejagten- 
An der Landtagsgruppe des Großgrundbeſitzes und ver hohem 
Geiftlichkeit in Niederöfterreih ijt es in der bezeichnete 
Epoche gelungen eine durchaus conjervative Wahl zu Stande 
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zu bringen, was früher befanntlich nicht erzielt wurde. Aber 
kaum war ber politifche Umfchlag erfolgt und Beufts Syftem 
inaugurirt, als man bie erwählten cunjervativen Abgeorbneten, 
mit Ausnahme einer kleinen Fraktion, der neuen Strömung 
ih willenlos hingeben ſah. Bei den bald darauf erforverfich 
gewordenen Erzänzungswahlen berjelben Landtagsgruppe fielen 
die Stimmen ber conjervativen Wähler größtentheils — Liber= 
alen Candidaten zu! In der erwähnten Wühlerclajfe konnte 
durch eifrige Bemühungen wenigftens ein monentaner, freilich 
jehr vergäanglicher, Erfolg erzielt werden. An ben andern 
Gruppen aber, wo es galt den feitgeichlojjenen Reihen ber 
Gegner Staub zu halten, war der Mißerfolg einer Wählers 
ſchaft ohme eigenen innern Halt von vornherein entſchieden. 
Man Tann den conjervativen Intereſſen feinen fchlech- 
teren Dienit leilten, als wenn man bie Vertreter derjelben 
immer und immer wierer auf die Negierung verweilet, ber 
das Kunſtſtück gelingen joll in wenigen Monaten Parteien 
zu „Ihaffen“. Das heist die träge inerte Natur des Partei: 
jtoffes unüberwinvlich machen. Eine Regierung kann bei ber 
Parteibildung nie Schaffen, ſondern höchſtens helfend und 
fördernd eingreifen. Der größte und wefentlichite Theil der 
Arbeit fallt dem Volke jelbft zu, in und aus welchem jich 
die Bartei burch eigene Kraft herauszubilten hat. Eine lebende 
lühige Bartei unterliegt nicht der Gefahr des „Zerbröckelns“; 
#8 find aber fchon Regierungen an dem Widerjtand politifcher 
Parteien „zerbröcelt”. 

Bir wollen uns durch den Wiener Novemberbrief nicht 
hindern Laffen recht gründlich zu ſeyn, und fragen: Wer ift 
conſervativ? wer ift confervativ in Oeſterreich? In Staaten 
teren Berfaffungszuftände bereits gefeftigt find und dem Leben 
eine freie Entfaltung geftatten, wird ſich eine comferbative 

gt Politit nur mit Detailfragen der Negierung und Gejeßgebung 
zu befaffen umd ihre Maßregeln den conkreten Verhältnifien, 
ürfniffen und Kräften anzupaffen haben. Anders ftellt 
ſich aber die Sache dar wenn, wie in Oeſterreich, die Grund: 
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formen des öffentlichen Lebens den Gegenſtand ber politifchen 
Aufgabe bilden. In dieſem Falle ijt derjenige conſervativ 
welcher den gejchichtlichen Gedanken, der die Entwicklung des 
Staates beherrfcht, feine Größe begründet hat — ertennt 
und in feinen politiichen Handlungen zum Ausdruck zu 
bringen bemüht if. Es kann in diejer Beziehung, wie es 
auch thatfächlich vorkömmt, ein ſonſt fehr liberaler Mann 
wahrhaft confervativ denken, während viele derjenigen die ſich 
confervativ nennen und es in ragen des politifchen Details 
auch wirflih find — in diefer einen wahren Lebensfrage 
den Namen „conjervativ” ficherlich nicht verdienen. 

In Defterreich tft diefer Grundgedanke der mo narchiſch— 
füderative. Die nähere Ausführung gehört nicht Hierher; 
fie wäre übrigens nicht ſchwer, da bie Geſchichte das Material 
hiezu reichlich bietet. Die politiichen Schmerzen ber Gegen⸗ 
wart haben ihren Hauptgrund in der Verfennung dieſer ge 
ichichtlichen Wahrheit. Der Kampf um das Plus oder Minus 
liberaler Reformen ift nur ein Zeitvertreib derjenigen wel: 
hen es gelang die Entſcheidung der Hauptfrage zu — vers 
tagen. 

Wie verhält ſich nun die jogenannte conjervative „Partei“ 
in den deutſchen Provinzen in ihren Anſchauungen und Zielen 
zu der Aufgabe, die wir als die wichtigfte in Defterreich be 
zeichnet haben? Ihre Elemente ftehen größtentheils dem 
Schmerling-Laſſer'ſchen Gedankenkreiſe abe, wenn fie niht 
mitten drin ftehen. Für die Rechtsanſchauungen Ungarns fehlt 
das Verſtändniß und ihr Verhalten zu ven Beſtrebungen der 
jlavischen Länder iſt Kühl bis an’s Herz hinan. Es ift, mit 
kurzen Worten, die centralijirende deutſch-bureankratiſche 
Richtung mit einem conjtitutionellen Apparat zur Stift 
und Kräftigung. Die politiiche Alltanz mit diefen Elementen 
hätte ſo viel geheißen als — die Wiederaufnahme des Schmer: 
ling'ſchen bereits gejcheiterten Verſuches. 

Die Richtigkeit diefer Charakterifirung angeblich conjer 
vativer Tendenzen wird buch den „Wiener Brief“ felbft be 
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feätigt,, indem der frühere Staatsminifter Belcrebi darin bes 
ſchuldigt wird, durch das Failerlihe Manifeit und Patent 
som 20. September 1865 „eine naturgemäße Entwicklung 
gewaltiam unterbrochen zu haben.“ 

Die Klarheit mit welcher. diefe Worte den Stand ber 
fogenannten conſervativen Partei in den deutſchen Provinzen 
tennzeichnen, läßt nichts zu wünjchen übrig, und es wäre 
nur zu conitatiren daß dieſe Auffaflfung in diametralem 
Gegenfab zu den Anjchauungen jtehe, welche die conjervative 
Bartei — nämlich die wirklich beftehende — in Defterreich 
leiteten; denn dieſe jah und fieht noch heute in jener ent⸗ 
ſchebenden Maßregel nur die Verhinderung ber legten traurigen 
Gomjequenz einer durch das Schmerling’ihe Regime hervor: 
gerufenen fehr naturwidrigen Verwicklung. 

Der Vorwurf „unverzeihlicher Kurzjichtigfeit” wäre gegen 

diejenigen am Platz, welche die furchtbare Gefahr nicht fahen 
oder nicht jehen wollten, vie am Schluß der Reichsraths⸗ 
periode 1865 das Reich im mern und von Außen une 
mittelbar bebrohte. Nur die LXeidenjchaftlichkeit die man in 
Deiterreich leider in politiiche Erörterungen hineinträgt und 
ſelbe deßhalb jo gern perfünlich zufpigt — nur diefe vermag 
noch immer die Erfenntnig zurückzudrängen, daB der in dem - 
Zeitraum von 1861 bis 1865 verfolgte Weg ein Irrweg 
war der, ſtatt zur Einigung, zur Zerflüftung und Zerſetzung 
führte und in einem’ Zeitpunft ven Rand des Verderbens 
erreichte, in welchem das Schwert des äußern Feindes be= 
tits gezückt war. Durd jenes kaiſerliche Manifeſt bes 
Jahres 1865 wurte nothgedrungen einer offen vorliegens 
den Thatfache der innern Politik in der ſchonendſten Form 
Ausdruck gegeben. Das nächite Motiv diejes Manifeſtes Tag 
in der bis auf's äußerfte bedrohten Eriftenz des Reiches. 

Um die Wirfjamteit des Neichsrathes wenigjtens formell 

möglich zu erhalten, wurde derſelbe von der Regierung unter 
Shmerling auf einen Boten geleitet — und er ift ihr dahin 
Rillig gefolgt — von welchem eine Weberbrüdung ver Kluft 
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welche vie Völker trennte, abjolut unmöglih war. Es war 
dieß bie zuerjt theoretifch verkündete und im Jahre 1863, 
durch den Eintritt der fiebenbürgifchen Deputirten in ben 
Neichsrath, praftiich ausgeführte Nechtsverwirfung ſeitens ber 
Länder der ungarifchen Krone. Diefer Boden mußte vers 
laſſen werden, wollte man nicht Alles aufs Spiel ſetzen. Das 
mit war aber ver Wirkſamkeit des Meichsrathes ihr. einziger, 
künſtlicher Halt benommen. 

Wenn aber auch ver Verfaſſer des „Wiener Briefe“ 
einer tieferen Forſchung abhold war, jo brauchte fein Bid 
die damalige Situation ja nur oberflächlidy zu ftreifen, um 
zu jehen daß in der legten Zeit ver Schmerling’jchen Aera beveits 
eine vollftändige politiiche Stagnation eingetreten war, ſo zwar 
daß ſelbſt die treuejten Anhänger jenes Syſtemes in dem 
Rufe übereinjtimmten: „So geht es nicht weiter!* Die po: 
litiſche Hoffnungslojigkeit hatte bereits einen ſo hoben Grab 
erreicht, daß fie auch auf das wirthfchaftliche Leben Lähmend 
zurüdwirkte. Die Berichte ver Handelskammern — naments 
(ich jene zu Wien welche ben „Siftirungsminifterium“ doch 
gewig wenig hold war — haben conftatirt, daß feit dem 
Fahre 1863 Induſtrie und Handel fi dem nachtheiligen 
- Einflufje einer hoffnungslofen politifchen Situation im In⸗ 
nern nicht zu entziehen vermochten, und daß alle Symptome 
eines zunehmenden wirthichaftlichen VBerfalles immer deut⸗ 
liher heroortraten. Eine „naturgemäpe Entwidlung” pflegt 
body von andern Erjcheinungen begleitet zu jeyn. 

Wir find Feine Freunde von Programmen die in gro: 
Ben Umrifjen bingeftellt werden. Große Umrijfe und ein 
leerer nichtsjagender Inhalt bedingen ſich gegenfeitig. Es 
verlohnt fich aber doch der Mühe auch dieje angebliche Uns 
terlafjungsfünde des frühern Cabinets zu beiprechen, da bie: 
durch wichtige Geſchehniſſe ter jüngftvergangenen Zeit in 
ihr rechtes Licht gelegt werben Fünnen. 

Den Männern, weldhe im Jahr 1865 die Leitung der 
Negierungsgejchäfte übernahmen, fiel die Aufgabe zw die 
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Länder der Stefandfrone moraliſch wieder zu erobern; die 
Srennendite und gefahrvollite aller innern Angelegenheiten, 
bie ungariiche, in Bahnen zu lenken welche zur Befriedigung 
der Anſprüche Ungarns in Deiterreich, und im Verein mit 
den Bölkern des Kaiſerſtaates hinführten. Vordem wurde 
geradezu die Vergewaltigung Ungarns, des einzigen conſtitu⸗ 
tionell durchgebildeten Landes der Monarchie, angeſtrebt; und 
zwar geſchah dieß in der Abſicht den Conſtitutionalismus in 
der Monarchie einzuführen! Die zur Löſung der ungari⸗ 
Khen Trage neu eingejchlagene politiſche Richtung lag aller- 
dings weit ab von ver früher verfolgten; es gab keine Be: 
rahrungspunkte, feine ſanften Uebergänge — daher ber Vors 
warf res „Gewaltſamen“. Ob man aber mohl denjenigen 
einen Gewaltmenſchen nennen wird, der die Bewohner eines 
wit dem Einfturz drohenden Gebäudes vor der Kataſtrophe 
bewahrt? 

Das kaiſerliche Manifeſt und Patent von 20. Sep: 
tember 1865 haben Weg und Ziel, Mittel und Zweck offen 
dargelegt; es jind darin vie Grundſätze ausgeſprochen welche 
— bei Beachtung des legitimen Nechtes, bei gleichgerechter 
Bürdigung der Intereſſen und Berürfnijfe des Ganzen wie 
aller feiner Theile und in Berüdjichtigung der voransgegane 
genen Teyislativen Kuntgebungen — für die Regierung be⸗ 
fimmend waren. 

War bier fein Programm? Sollten in einem Zeitpunkte 
in welchem ver Bau noch nicht aufgeführt, ja wo über ven 
Grundrig des Baues vie Vereinbarung erft zu erzielen war, 
auch Schon bie einzelnen Thaten verzeichnet werden, bie ſei⸗ 
Rerzeit von den Bewohnern dieſes unfertigen Gebäudes voll- 
führt werben würden? Wo war hier das „Große im Klei⸗ 
ven? und das „Kleine im Großen“? War vielleicht ver 
Zweck „klein“ und das Mittel „groß“ ? 

Der durch jenen entjcheidenden Schritt der Regierung 
hervorgerufene große und günftige Umſchwung in ver Stimm» 
ung des ungarifchen Volkes, die Köfung des Bannes welcher 
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bisher auf den ungarifchen Länbern Taftete und auf bie 
Kraftentwiclung des Gejammtreiches in ver verberblichiten 
Weiſe zurüdwirkte — iſt eine hiftorifche Thatſache. Die 
tiefe Erbitterung der Gemüther die nur eines ſchon im Jahre 
1865 wohl vorbereiteten Anſtoßes von Außen bedurfte um 
in offene Feinbjeligkeit überzugehen, machte einer vertrauenss 
vollen verföhnlihen Stimmung Plag, und der Boden war 
gewonnen auf welchem in freiem einträchtigem Zuſammen⸗ 
wirken die conjtitutine Arbeit in Erfolg verheißender Weile 
beginnen fonnte. Die überaus große Majorität welche bie 
Deal: Partei bei den Wahlen des Jahres 1865 erzielte — 
troß der bevrohlichen äußern, ber Geyenpartei günftigen Con⸗ 
ftelation — war ein jprechender Beweis für den durchgrei⸗ 
fenden Erfolg des erwähnten Schrittes ber Regierung, umſo⸗ 
mehr als die Regierung, auch wenn jie die Abſicht gehabt 
hätte, bei dem damals beftandenen aus der Schmerling’fchen 
Periode überkommenen Negierungsapparat in Ungarn auf 
bie Wahlen gar feinen Einfluß ausüben konnte. 

Doch der „Wiener Brief“ meint, daß man fich erit 
nach dem Kriege von 1866 durch die Berufung des außer: 
ordentlichen Neichsrathes zu einer „rettenden That empor: 
geihwungen habe.” In Wahrheit verhalten fich die Dinge 
anders. Jenes Einberufungspatent vom Jänner 1867 für 
ben außerorbentlichen Reichsrath hat, außer der Benennung 
der Verjammlung, für denjenigen welcher das Manifeit und 
Batent vom Sabre 1865 gelefen hatte, nichte Ueberraſchendes 
gebracht; denn die Sache ſelbſt ift in den legten beiden Urkun⸗ 
den bereit8 ganz verjtändlich bezeichnet. Es wurde dort ben 
außerungariſchen Ländern ausprüdlic ein „yleichgewichtiges 
Votum” in der ungariſchen Ausgleichsfrage vorbehalten, und 
es folgte daraus von felbjt, daß deu Berathungen ber ſieb⸗ 
zehn Landtage, als den legalen Vertretungen der einzelnen 
Länder, ein VBereinigungspunft geboten werden mußte, da 
man font wohl einzelne Bota, aber nie ein Botum ber 
nicht ungariſchen Länder erlangen fonnte. In deu Zeitver: 
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Hältnifjen lag aber das Motiv die Berufung der Landtags⸗ 
delezirten zu einer gemeinfamen Verfammlung zu bejchleunt- 
gen, was in dem Einberufungspatente ausprüclich bemerkt 
wurde und gleichfalls Niemanden überrafchen konnte. Auch 
war e8 ſelbſwerſtaͤndlich, daß nad Ablehnung des Verfaſſ⸗ 
ungsgeſetzes vom 26. Febr. 1861 durch den ungarijchen und 
Froatifchen Landtag Fein Neichsrath nach den Beftimmungen 
dieſes Geſetzes, nämlich mit Einjchluß der Ränder der Ste⸗ 
fanstrone berufen werden würde. Die Geltung und Wirks 
ſamkeit des eben erwähnten Berfafjungsgejeges wurde ja in 
den Urkunden des Jahres 1865 von deilen Annahme durch 
Ungarn und Kroatien geradezu abhängig gemacht. Bei der 
Stimmung, welche Ungarn tem Neichsrath im J. 1865 ent- 
gegenbrachte, war es jebenfalls klüger und taftvoller damals 
auch den Namen „außerorventlihder Reichsrath“ unaus: 
gefprochen zu laſſen. 

Ganz eigenthümlich ift die in dem „Wiener Briefe” ent: 
haltene Darftellung der Gründe, die Herrn von Beuft be- 
fimmt haben follen andere politische Wege einzufchlagen. 
„Die Ungeichidllichfeiten des conjervativen Premier” — bie 
ben dem Schöpfungsafte einer conjervativen Partet in ven 
deutichen Provinzen entgegenftanden — follen es gewejen 
jeyn, die Herr von Beuft in das Liberale Lager trieben, 
da er zur Meberzeugung fam fih auf „ſolche Elemente“ 
nicht jtügen zu können. Es fällt uns wahrhaftig ſchwer 
diefe gänzliche Ignorirung des wahren Sachverhaltes zu be: 
greifen. Aus den bereits früher entwidelten Gründen konnte 
es wohl feinem Mitglieve ver Negierung beigefallen ſeyn in ber 
ſog. confervativen „Partei“ der Stadt Wien und ihrer Depen⸗ 
denzen eine genügend fefte Stüße zu juchen. Wenn aber unter 
„ſolchen Elementen” etwa die confervative Partei anderer Län⸗ 
der und die mit denſelben zum Theil verbundene nationale 
Bartei verftanden ſeyn fol, jo wäre bie Trage, ob man 
bier eine Stüge juchen und finden Tonnte, für feinen Fall 
a priori als erledigt anzuſehen. Webrigens wäre e8 libers 
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flüffig in diefer Nichtung die Erörterung weiter zu führen, 
da ber wahre Sachverhalt damit in keiner näheren Berbin- 
bung ſteht. Ob confervativ oder liberal — dieſes Bebenten 
bat die Ruhe des Herrn von Beuft am allerwenigften ge 
jtört; davon möge der Verfaſſer des „Wiener Briefes* voll 
ftändig überzeugt jeyn. 

Die Berbandlungen welde im Monat Sünner 1867 
zwifchen ber Regierung und mehreren ungarifchen Ablegaten 
gepflogen wurden, unb die Herr von Beuft nicht gelte 
bat, führten zu Nefultaten die immerhin günftig genannt 
werben konnten; jo zwar daß die ungarischen Delegirten ben 
Verſuch wagen zu fünnen glaubten, die Negierung zu einem 
Zugeſtändniß von der weittragenditen Bedeutung zu beftims 
men. Das Erreichte jollte nämlich, nach erfolgter Zuftim⸗ 
mung des ungarischen Landtages, ohne jede Ingerenz ver 
nicht ungariſchen Kinder in die bindende Form des Gejehes 
gebracht werden. Da das Verfaſſungsgeſetz vom 26. Fe 
bruar 1861 nie zur Durchführung gelangt fei, jo könnten 
— jo meinte man ungarifcherjeits — die außerungariſchen 
Länder über Fein ihnen zugefügtes Unrecht lagen wenn bie 
Regierung den Ausgleich mit Ungarn definitiv abſchließe. 

Die Ungarn find praftifche Politiker joweit es ſich um 
ihr nächjtes Intereſſe handelt; ein Blick in die Ferne, ein 
weiterer politiicher Gejichtsfreis ijt bei denfelben jelten zu 
finden. Sie bejorgten die Gegner im eigenen Lande zu ftärs 
ten, fich den Kampf und Sieg zu erjchweren, wenn tie Be- 
rathungen und Beichlüffe eines vritten Faktors noch mande 
Wechjelfälle möglich machten. In ber Befriebigung ber 
nicht ungarischen Känder, in welchen das öfterreichifche Ber 
wußtſeyn weit ftärfer entwickelt ijt, wäre zwar die kräftigſte 
Stüße für Parteibejtrebungen zu ſuchen gewejen, welche bie 
Verbindung Ungarns mit den andern Kindern der Monarchie 
aufrecht erhalten wollen. Doc eine ſolche Erwägung lag 
fhon zu fern; man war von ungarifcher Seite nur bejorgt 
bas Bebürfnig des Augenblickes zu befriedigen. Es unters 
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liegt keinem Zweifel daß man fich bieburc im Jahre 1867 
den Sieg erleichterte, allein man lie die Bedingungen uner- 
füllt, die diefem Siege allein Dauer verleihen künnen. Die 
vor zwei Jahren leicht bejiegte ungarische „Linke“ iſt heute 
mächtiger als damals, und der Zeitpunkt wo Sieger und 
tiegte ihre Rollen taujchen, rüct jichtlich näher heran. 

Bei jenem Beitreben ver ungarischen Delegirten war 
übrigens noch ein zweites Moment von Einfluß, nämlich 
bie hochentwicdelte magyarifche Eitelfeit, welche jich verlegt 
glanbt, wenn ein Gegenjtand der ungarijche Verfaſſungs⸗ 
vechte berührt und die Approbation des ungarischen Parla⸗ 
wentes erhielt, vor ſeiner endgiltigen Feltftellung auch der Dis- 
kuſſion einer nicht ungarischen Vertretung unterzogen wirt. 
Das kaiferlihe Dianifeft und Patent vom 20. Sept. 
1865 Hatte für Ungarn ebenjo wie für die anderen Länder 
feine Geltung; die Magyaren waren daher mit der even- 
tuellen Einholung des Votums der außerungarifchen Länder 
in der Ausgfeichsfrage wohl vertraut, und haben felbe 
ot genug in ten ungariichen Parteiblättern, und zwar im 
verſöhnlichen Sinn, beiproden. Die Regierung hatte biss 
der nicht die mindeſte Geneigtheit gezeigt die Transaktion 
mit Ungarn auf anderen Wegen zum Abſchluß zu bringen. 
Das Patent von 2. Jänner 1867, die Berufung eines außers 
ordentlichen Neichsrathes, war ein jprechender Beleg daß die 
Regierung an den im Jahre 1865 proclamirten Grundjägen 
feitgalte. Dennoch wollte man jetzt die Erfüllung eines 
lange zurückgedrängten magyarifchen Herzenswunfches mit 
diplomatischen Mitteln anftreben. Man rechnete einerjeits 
uf eine weichere Stimmung der Negierung, hervorgerufen 
durch den vergleichsweife günftigen Erfolg der legten Vers 
handlungen, und andererſeits auf ven Umſtand, day mit 
Schluß res Jahres 1866 der Regierung ein neues Clement 
zugeführt wurde, und bald darauf zahlreiche Wiener Send⸗ 
linge — mit welchem Mandat bleibe vahingeftellt — in Peſth 
auftauchten, welche. von der ungarnfreundlichen Gefinnung 
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diefes neuen Negierungselementes große Dinge zu erzüblen 
wußten. Thatſache ift, daß dieſe Sendlinge publiciftifch mit 
dem Miniftertum des Aeußern in Verbindung ftanden, was 
ihren Worten natürlich ein gewijjes Gewicht verlieh. 

Was der magyariihen Diplomatie mit Belcredi nicht 
gelingen wollte, wurbe nun mit Herrn von Beuſt verjucht, 
und man fand hier ein vecht willfähriges Entgegenkommen. 

Die deutjcheliberale Partei, mit Ausnahme eines Tleinen 
Häufleins ftarrer, aber wenigjtens confequenter Centraliſten, 
war nicht erit zu Anfang des Jahres 1867 geneigt mit Au 
garn zu pactiren, um fich hiedurch die ungeichmälerte Herr: 
Schaft in den nichtungarifchen Ländern zu jichern. Diele 
Geneigtheit trägt ein früheres Datum, welches vom 20. Sep 
tember 1865 nicht fern abliegt, und dieſelbe jteigerte fich fo 
weit, daß man felbit bereit war das urjprüngliche Deaffce 
Ausgleichselaborat zu acceptiren, daher in ven Zugeſtänd⸗ 
nijjen an Ungarn über die Grenze hinauszugehen welche 
daß gegenwärtig geltende Ausgleichögejet feithält. In Ungarn 
verhielt man jich aber diefer Bereitwilligfeit gegenüber ziems 
lich fühl und zugefnöpft. Das Mißtrauen welches vie po⸗ 
Titifche Vergangenheit jener Partei in Ungarn erregte, war 
nicht jo raſch zu überwinden; e8 war nicht jo leicht in bens 
jenigen welche noch vor furzem bie Confisfation achthundert⸗ 
jähriger Verfaſſungsrechte Ungarns mit kaltem Blute vol: 
zogen hatten, yplöglich warme Freunde deſſelben ungarifchen 
Rechtes zu erbliden. Wäre aber tie Regierung ſchon in 
biejer früheren Epoche geneigt gewefen ein Bündniß zwischen 
Magyaren und Deutichen zu weihen, jo hätte Ungarn ohne 
Zweifel jenes Miptrauen bald zurüdgebrängt; man würd 
mit beiden Händen nad ven Vortheilen gegriffen haben, bie 
jih der herrſchenden ungarifchen Partei durch einen jolchen 
von der Regierung verbürgten Pakt darboten. Entſcheidend 
war bier allein die Haltung der Negierung, und ihr Ber 
dienſt iſt kaum gering zu nennen, wenn fie trog ber Um 
gunjt der Verhältnifie, troß des Einfluſſes mächtiger Par 
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teien, ihren Standpunkt — der eine Transaktion mit ertluflo 
deutich »magyarifcher Färbung ausſchloß — zu behaupten 
wußte. Diefem Umſtand allein verdankt man ben befriebis 
genden Erfolg der Verhandlungen im Jänner 1867. 

Die Befriedigung ſollte fi aber für Ungarn bald in 
ungemefjener Weile fteigern, indem ihre Delegirten nun in 
der Regierung jelbit ven Mann fanden, der zu ihren Gun- 
ften vollendete Thatjachen zu Ichaffen bereit war. In letzter 
Stunde wurden auch die Führer ver deutjcheliberalen Partei 
in ven Pakt einbezogen. Für Ungarn war feine Gefahr 
wehr damit verbunden, der künftigen öfterreichifchen Regierung 
aber Sollte Dadurch der Rücken gedeckt werben. Das von ber 
eben erwähnten Partei gegebene Verjprechen den einjeitigen 
befinitiven Ausgleich der Negierung mit Ungarn vor jeder 
parlamentariichen Anfechtung zu jchüßen, wurde von dem 
fünftigen Gewaltenträger mit dem Zugeſtändniß erwibert, bie 
Herrichaft diefer Partei durch die Berufung eines fogenannten 
„verfaflungsmäpigen” Pteichsrathes ficher zu ftellen und dem 
„überalen Ausbau” der Verfaſſung Feine Hindernifje zu be- 
reiten, d. h. in erjter Reihe das Concordat zu annulliren, 
dann Grundrechte zu proflamiren u. |. w. Dieſer Pakt 
wurde vollzogen und — Herr von Beuft trat an die Spike 
ver Regierung. 

Die weitern Folgen find bekannt und es verdient nur 
hervorgehoben zu werden, daß ter Ausgleichsaft mit Ungarn 
dem „verfaflungsmäßigen Reichsrath“ gar nicht vorgelegt 
wurde, - jondern daß dieſer in großer Selbjtverläugnung in 
fr wichtigften, das innerjte Leben ber. Monarchie berührens 
kn Frage nur dem Diktate Ungarns folgte, und biejenige 
Lerfaſſung die er fein eigen nannte, ber ungarifchen Auss 
gleichsurkunde anzupaijen bemüht war. Der Inhalt der letz⸗ 
tern konnte ja allenfalls aus den Journalen entnommen 
Derden. Die Ungarn waren nun einmal nicht gemwillt dem 
freundlichen Pacifcenten aus Cisleithanien im „Reichs“⸗ 
Rath die Prüfung einer Urkunde zu geftatten, deren Inhalt 
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für den Veſtand und die Zukunft Oeſterreichs zwar von ber 
allergrößten Bedeutung war, aber — auf bereits gefaßten 
ungariſchen Parlamentsbeichlüffen beruhte. 

Ebenſo bekannt iſt, daß ſchon in den erſten Tagen des 
Monates Juni 1867 — alſo bevor ber im Mai zufammen- 
getretene „Neichs“⸗-Rath auch nur die Aenderung der eigenen 
Verfaſſung dem Ausgleich gemäß vollziehen konnte — ber 
öfterreichifchzungarifche Ausgleichsakt die königliche Sanftion 
erhielt, daher zum bindenden Gejeb geworden war. Es barf 
aber nicht unerwähnt bleiben, bag wenn auch Teine Rechte 
Rathsbeſchlüſſe der Geſetzesſanktion vorausgingen, doch eine 
ſehr zahlreiche Deputation dieſes ſelben „Neichs“-Rathes mit 
einem Enthuſiasmus in den Peſther Krönungsjubel einſtimmte 
ber wahrhaft bewundernswerth genannt werden muß. Eines 
weitern Commentars Über das bald darauf geregelte Beitrags: 
Berhältnig zu den Reichsbedürfniſſen, ber dreißig ungarifchen 
und ber jiebzig nichtungariichen Procente, wird der fünftige 
Gefchichtichreiber kaum bebürfen. 

Schon aus dem früher Ungeführten ergibt fich daß die 
Behauptung tes „Wiener Briefes*, man habe Ungarn nad 
bem Kriege „um jeden Preis befriedigen wollen” — gleichfalls 
unrichtig ijt. Der Preis den Ungarn nicht allein unmittelbar 
nad dem Kriege, fondern auch ſchon vor dem Kriege for: 
berte, war weit höher als jener der durd) zähes Feſthalten 
ber damaligen Regierung in Januar 1867 erzielt wurde 

Mag man die Leitungen des Mannes gegen den jener 
„Wiener Brief” vorzugsweiſe gerichtet ift, noch jo ſehr ver 
kleinern wollen, es bleibt eine gefchichtliche Wahrheit, daß 
er den wejentlichften Antheil an allen Verhandlungen mit 
Ungarn nahm, bie treg der überaus großen Schwierigteiten 
durch Feſtigkeit und zaͤhes Beharren ſchließlich zu Reſultaten 
führten, nad) venen Andere haftig griffen, um durch Fixirung 
und Verkündigung derjelben als vollzogene That, den Ruhm 
des Erfolges für fi einzuheimſen. 

Man kann ihnen denjelben neidlos gönnen. Ob aber 
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derjenige welcher auf biefen Ruhm verzichtete, weil er das 
Intereſſe des Reiches und ver außerungarifchen Länder, fo: 
wie die Erfüllung feines verpfündeten Wortes höher jtellte 
— ob diefer Mann jet auch noch der Verkleinerung und 
Geringſchätzung werth ijt, mag dem Urtheil der Gefchichte 
anbeimgejtellt bleiben. 

Bas im Januar 1867 durch die erwähnten Verband: 
lungen erreicht wurde, ift in feinen Nachwirfungen ja auch 
heute das einzig Neelle und dauernd Werthvolle unferer po⸗ 
Ktifhen Zuftände, und doch wurden jene Nefultate nach 
jenem Monat Januar in ihrer Bebeutung mehrfach abges 
ſchwächt. Bon einer Ueberwälzung der Staatsjchuld auf bie 
nichtungariſchen Laänder war im Januar 1867 teine Rebe; 
vielmehr war die Gemeinſamteit derjelden ausdrücklich ges 
wahrt. Aud das Zugeſtändniß einer jelbitftändigen ungari— 
ſchen Armee unter dem Namen ber Landwehr wurde damals 
nicht gemacht, und die Parität Ungarns wurde zu jener Zeit 
nicht blog auf die Nechte ſondern auch auf die Laſten be- 
zogen. Alle bieje jpäteren Zugeſtändniſſe waren vie unabs 
wendbare Folge eines vorzeitigen Ausgleichsdefinitivums und 
der von der deutichzliberalen Partei jich jelbit und der Mo- 
narchie gefchaffenen „Zwangslage”. 

Man if jetzt freilich jchon joweit gekommen jich in dieſe 
‚Zwangslage” förmlich zu verlieben. Dan begnügt ſich nicht 
mehr damit ven Erfolg der Vereinbarung mit Ungarn für 
fh in Anfpruch zu nehmen; ſondern da der übercilte Abs 
ſchluß derſelben ſchon bedenkliche Conſequenzen nach ſich 309 
die manchen Tadel hervorriefen, ſo ſucht man nun auch hier 
die Schuld Andern zuzuſchieben, und zwar denſelben Per—⸗ 
ſonen welche jene Uebereilung — um einen gelinden Aus: 
druck zu brauchen — auf das entjchiedenfte befämpft haben. 
In Barlamentsreden, in Journalen, in injpirirten Brofchüren, 


wird neueſtens auch die Annahme der im Monat Januar 
um. 30 
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1867 gewonnenen Ausgleichsbafis als erzwungen hingeftellt. 
Es iſt ja äußerſt bequem den Erfolg für fi auszubenten, 
fich feiern und preifen zu lajjen und dann durch die Phraſe 
der „Zwangslage” dem nachfolgenden Tadel andere Ziele zu 
weijen. 


Das an die Landtage gerichtete Minifterialfchreiben vom 
vom 4. Februar 1867 trägt die Unterjchrift des Herrn von 
Beuft und enthält deſſen erjte politiihe Kundgebung, Sa 
biefem Schreiben heißt e8 wörtlih: „Verhandlungen welche 
feitdvem — nümlidy feit dem 2. Januar 1867 — gepflegen 
worben find, haben zu tem erfreulichen Nefultate gefühet, 
daß von Seite des ungarischen Yandtages mit Zuverſicht eine 
Zuftimmung zu Anträgen gehofft werden kann, welche die 
Machtjtellung der Monarchie zu wahren geeignet 
find, und in ihrer Durchführung eine gebeihliche Entwicklung 
derfelben in Ausjicht ftellen.” 

Herr von Beuſt ift alfo gezwungen worben „Ne 
Machtitelung der Monarchie zu wahren“ und ihr „eine ge 
beihliche Entwidlung in Ausficht zu ftellen.* Was doch bie 
deutjche Sprache nicht alles vertragen kann! 

Es ift denn doch gut fi) die früher angeführten ge 
wichtigen Umſtaͤnde ſtets gegenwärtig zu halten. Der me 
mentane Erfolg wirkt dann weniger blenbenb, e8 wirb Teichter 
Licht und Schatten richtig zu vertheilen und man wird fid 
weniger beeilen, im Widerſpruch mit den Thatſachen, bie 
Charakteriftil eines Mannes welcher der richtigen Würdigung 
ber öfterreichifchen Staatsibee vielleicht näher ftand als feine 
Vorgänger und Nachfolger — in die Worte zuſammenzufaſſen: 
„Sr hat fein Hauptaugenmert auf die gründliche Erlebigung 
ber Gejchäftsftüce gerichtet.“ Schon bie einfache Erwägung 
daß derſelbe Mann, obwohl von Herrn von Beuft aushrüd 
ih dazu aufgefordert, fih der politiihen Wandlung des 
Jahres 1867 anzufchließen weigerte und deßhalb feine Ent 
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laſſung nahm, hätte gegen jenen Richterſpruch Bedenken ein⸗ 
Hößen follen. Einem Wrinifter ber in bureaukratiſchem Thun 
ſein Genügen fand, würbe ſich ja nach wie vor zur gründs 
lichen Erledigung der Geſchaͤftsſtücke die Gelegenheit reichlich 
bargeboten Haben. 

Sowie wir aber ſtets einer Auffaflung entgegentreten 
werden die auf irrigen Borausfeßungen beruht, fo find wir 
doch weit entfernt ein begrünbetes Urtheil, auch wenn es 
ungänftig lautet, zu bekäͤmpfen. Das Berhalten der frühern 
Regierung bezüglich der Preife wird zwar in dem „Wiener 
Brief” nur nebenbei berührt, aber dem daſelbſt ausgefpros 
hmen Tadel kann ebenjowenig die Berechtigung abgeiprochen 
werden, wie der weitern Bemerkung, daB jene Regierung bie 
„Maſchine der Bureaufratie” nicht gehörig auszunützen ver: 
Hand. Allerdings war es bei dem damaligen Stande ber 
Dinge eine äußerft ſchwere Aufgabe ben richtigen Mobus zu 
finden, und bei wirkſamer Beſchränkung ſchädlicher Einflüffe 
ver Preſſe die Unterftügung der Wohldenkenden und Gleich: 
gefinnten nicht gleichfalls in ihrem Erfolge abzuſchwächen. 
Es lagen gewichtige Gründe vor ben patriotifchen Beſtre⸗ 
bungen den Gebrauch der publiciitiichen Waffen nicht zu vers 
fümmern. Dieß ift alles richtig, Da die Wiener liberale 
Preſſe aber nun einmal auf dem Gebiete der Publiciftif die 
Herrſchaft behauptet, und da fie gar feine. Garantien dafür 
barbot im jener ernften Seit ihre Sonderzwecke dem großen 
Ziele der Berföhnung und Einigung der Völker Oefterreichs 
unterzuorbnen — fo waren bie Gefahren faſt ſchrankenloſer 
Preßfreiheit wohl zunächit in's Auge zu fallen und alle an⸗ 
bern Bedenken dieſer einen Erwägung nachzujeßen. 

Auch laͤßt fih nicht verfennen, daB das nachgefolgte 
Regime des Herrn von Beuft die Kraft die in der „Mafchine 
der Bureaukratie“ Tag, viel rüdjichtslofer auszunügen ver: 


fand. So wurde 3. B. in Böhmen, bei den nah Auflöjung 
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des Landtages vollgogenen Neuwahlen des Jahres 1867, ven 
Beamten befohlen, für die ihmen bezeichneten Candibaten zu 
jftimmen. Bei höher gejtellten Perjonen bie in irgenb einer 
Beziehung zum Hofe oder zur Megierung ftanden und in 
Verdacht geriethen, bei der Wahl ihrer eigenen Ueberzengung 
zu folgen, bei biefen hat Herr von Beuft nicht felten per⸗ 
jonli die geeignete Gelegenheit ergriffen, um fie in ernflen 
ja drohendem Tone eines Beſſern zu belehren, und fie zur 
„freien“ Wahl des Regierungs-Candivaten zu mahnen. Solch 
ein rückſichtsloſes Vorgehen ijt nicht Jedermanns Sache, aber 
in unjerer Zeit, wo ber Liberalismus feine Blüthen treibt 
und kein Mittel der Gewalt verſchmäht, ijt diefe Rückſichts⸗ 
lofigkeit zur politifchen Tugend geworden, und ihr Mangel 
ift ein Fehler. Ä 


(Schluß folgt.) 





XXIV. 
lleber die Wirren in der Diöceſe Rottenburg”). 


Seftatten Sie auf ben durch vier Hefte (62, 11 und 
12; 63, 1 und 3) ſich Hinburchziehenden Aufſatz „Akten: 
mäßige Beleuchtung der Wirren in der Didcefe Rottenburg“ 
zurückzukommen. Ih werde mich fo kurz als möglich zu 
faffen fuchen und nur auf die für Beurtheilung ber ganzen 
Angelegenheit entjcheidenden Punkte eingehen. 

Bet den Vorgängen, welchen ber Verfaffer jenes Auf: 
japes den Namen Wirren in der Didcefe Rottenburg gibt, 
handelt es fih um zwei Sachen, welche materiell einander 
wohl berühren, formell aber auseinantergehalten werben 
müflen, nämlich die Streitfadhe des Prof. Dr. Himpel mit 
vem Subregens Höfer und das Verfahren des bifchöflichen 
Drdinariates gegen ven Regens Dr. Maft. 

Was die erite Angelegenheit anbelangt, fo ift fie von 
verhältnigmäßig geringer Bereutung und hat ihre Erledigung 
gefunden durch ben fchiebsrichterlichen Spruch des biſchöflichen 


%) Bon einem Mitglied ber katholiſch⸗theologiſchen Fakultaͤt in 
Tübingen. 
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Drdinariates, der, ſoviel befannt geworben, das Unrecht nicht 
bloß auf einer Seite fand. Wenn ber Verfaſſer (S. 957) 
mit diefer Entſcheidung tes Orbinariates bie Verſetzung te 
Höfer auf eine Pfarrei in Verbindung bringt, fe wirb da 
durch der Sachverhalt verwirrt. Jene Verfegung war, ganz 
abgejehen von der Streitfache mit Himpel, mehr als genüs 
gend durch die Thatfache motivirt, dag Höfer durch bie Un⸗ 
gezogenheit, die er, wie auch ver Verfaſſer wenigftens für 
einen al zugeiteht (S. 861), gegen feine frühern Leer 
bewiefen, jeinen Beruf zum Erzieher mehr als nur in Fragt 
geftellt hatte. Cbenfo muß es das Urtheil mit Perſonen 
und Zuftänden in ber Diödcefe Rottenburg nicht befannter 
Leſer verwirren, wenn der Verfaſſer dem Prof. Himpel bie 
Nolle eines Wort: und Gefchäftsführers der Tübinger Fa 
fultät (S. 952) zutheilt. Zwar nimmt er ſpäter (S. 280) 
auf die ausbrüdliche Erklärung des Prof. Himpel dieſe Uns 
terjtellung zurüd, aber erſt nachdem fie ihre Wirkung ge 
than. Er hätte dieſelbe füglich von Anfang an bei Sat 
laſſen follen; denn von den Momenten bie er zur Recht⸗ 
fertigung feines Verfahrens anführt, reicht feines auch nur 
für einen Wahrjcheinlichfeitsbeweis aus und außerdem iſt ” 
mit der Fakultät nicht jo unbekannt, um darüber im Un 
Elaren feyn zu können, daß dieſelbe nicht zu jeber Zeit un 
in den fchwierigiten Verhältnijien ihr Wort und ihre Ge 
ſchäfte jelbft geführt habe. Auch wußte er ganz genen 
(S. 939), daß tie Fakultät in ihrer Eigenichaft als Eor 
viktscommiſſion ſich -in der objchwebenden Angelegenbeit ge 
außert und ſomit auch hier ihr eigener Wort: und Geſchäfts⸗ 
führer geweſen. Wollte er aljo die Anfichten der „Tübinger“ 
zur Darjtelung bringen, jo mußte er ſich an biejes Alten⸗ 
ftüct halten, wenn es ihm vorlag; ftand es ihm aber nit 
zu Gebot, jo mußte die Kenntnig feiner Eriftenz allein ge” 
nügen, um ihn vor der Verſuchung zu einem jourmaliftiigert 
Techterftückhen zu bewahren. 





€ 
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Bon größerer Bedeutung ift die Maſt'ſche Angelegenheit. 

Wir müflen um diefelbe in das gehörige Licht zu feten, 
etwas weiter ausholen. Im J. 1852 fuchte der Bifchof 
von M. bei feiner Anwejenheit in Nottenburg ven dortigen 
Biſchof zu beilimmen, den Dr. Maft, damals einen nod) 
fehr jungen Mann, zu feinem Generalvikar zu wählen. In 
bie gleiche Zeit fällt ein eigenthümliches Unternehmen des 
Dr. Maft. Er wußte e8 zu bewerfitelligen, daß bie hervor: 
ragenden Köpfe des damaligen Seminarcurfes zwar nicht zu 
einer förmlichen feiner Leitung unterftehenden Congregation 
ziammentraten, aber doch das Gelübde des Gehorfams ihm 
ablegten und insbejonvere Feine Anftellung ohne feine Zu⸗ 
ſtimmung annehmen zu wollen verjprachen. Man hielt fich 
bamals zu der Annahme berechtigt, daß er fich mit dem Ge⸗ 
danken trage, die Errichtung eines bifchöflichen Seminar an⸗ 
zubahnen und der Tübinger Fakultät das Schickſal der 
Gießener zu bereiten. Beſtand dieſer Plan, fo jcheiterte er 
am verichievenen Umftänden, namentlich daran, daß der Bi⸗ 
hof von Rottenburg den Dr. Maſt nicht zu feinem Gene: 
tafoifar machte und die wiürttembergiiche Regierung ven 
Bey der Unterhandlungen mit dem heil. Stuhl einfchlug. 
Während der ehemalige Cursgenoſſe Mafts, der jeige Dom: 
apitular von Danneder, in Rom dieſe Unterhandlungen 

führte, war es Maft, welcher durch feine Berichteritattung 

ihm die größten Schwierigkeiten bereitete. Vermochte er auch 

ven Abſchluß des Eoncorbates nicht zu hintertreiben, jo darf 

won als ficher behaupten, daß auf feine Bemühungen bie 

Entitehung des von dem Verfaſſer ſelbſt bruchſtückweiſe an⸗ 

geführten Breve's vom 30. Suni 1857 zurüdzuführen if. 

Die Ausführung dieſes Breves, das möglichft fchleunige Er- 

richung eines Triventinifchen Seminars verlangt und nur 

Mosiforiich eine Einrichtung geftattet, wornach die Theologen 

frei Jahre im Priefterfeminar zu Rottenburg zu bleiben hät⸗ 

ten, würde nach der Auslegung, die ihm in den Maſt'ſchen 
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Kreifen gegeben wird, die Zerjtörung der bisherigen geijtlichen 
Bildungsanftalten in der Diöcefe zur nothwendigen Tolge 
haben, denn auch das Provijorium würde die theologiſche 
Fakultät in Tübingen in eine Lage bringen, in ber fie fid 
nicht mehr zu halten vermöchte. Maſt wurbe früh mit dem 
Inhalt, wahrjcheinlih auch mit dem Wortlaut des fonil 
nicht veröffentlichten Breve’s befannt und Stimmen, die jid 
damals (1857) in ver Prejje für jofortige Errichtung feye 
nannter Tridentinischer Seminare erhoben, wurben allgemein 
und Schwerlich mit Unrecht auf ihn zurücdgeführt. 

Nach Abſchluß des Eoncordates und bevor e3 ben Stün- 
den, welche es befanntlich verwarfen, vorgelegt wurde, fan- 
den Unterhandlungen zwiſchen dem Gultminifterium und 
dem bijchöflichen Ordinariat ftatt über Ausführung ver ein- 
zelnen Bunfte vejjelben, namentlidy des die geiftlichen Bil 
dungsanjtalten betreffenden Paragraphs. In Folge dieſer 
Unterhandlungen trat eine durchgreifende Reform der Con⸗ 
vikte, der niedern wie des höhern, ein. Die Leitung dieſer An- 
ſtalten, die früher dem kath. Kirchenrathe, einer Staatsbe⸗ 
bhörde, zuſtand, ging an den Biſchof fiber, der über alles was 
bie Erziehung ver Fünftigen Cleriker betrifft, frei verfügt, 
die Borftände und Repetenten aufftellt, die Statuten gibt 
und deren Ausführung überwacht, Unfleiß oder Ausichreis 
tungen ber Zöglinge bejiraft u. j. w. Das bilchöfl. Orbie 
nariat hat auch wirklich mit jorgfältigfter Berückſichtigung 
der Vorjchriften des Trienter Concils nad) reiflidyer Bera- 
thung den betreffenden Anjtalten neue Statuten gegeben 
und wenn die nunmehr bejtehende Einrichtung auch nicht 
die Form der neufranzöſiſchen Seminare an jich trägt, jo 
wird man doch nicht behaupten koͤnnen, daß jie ben Forder⸗ 
ungen des Zridentinum nicht entjprechen, indem dieſes ben 
Biſchoͤfen noch einen viel weitern Spielraum läßt, als ber 
Biſchof von Nottenburg in biefer Beziehung zu benugen für 
gut gefunden. Es haben auch, namentlich was das höhere 
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Eonpift in Tübingen betrifit, höchitgeitellte Männer in ber 
Kirche nicht nur aus Deutfchland fondern auch aus andern 
Ländern, die von den Einrichtungen diefer Anitalt genauere 
Kenntniß nahmen, unverholen ihre Zufriedenheit mit denjel- 
ben ausgeiprochen und zum Theil die Verficherung gegeben, 
daß ihnen bier das Problem, eine geiftliche Bildungsanſtalt 
mit einer Univerjität zu vereinigen, am beiten gelöst zu 
ſeyn jcheine. Daher entipricht es der Wahrheit nicht, wenn 
der Berfafler (S. 95) vie Elerifalerziehung in der Diöcefe 
Rottenburg zu einer „jtaatlichen oder ftaatlich bevormunde⸗ 
ten” zu jtempeln ſucht. Man kann in dieſem Verjuche nichte 
\ehen, als ven epigonenhaften Gebrauch von Schlagwörtern, 
die zu einer bejtimmten Zeit wohl berechtigt und darum 
auch von Wirkſamkeit geweien ſind. Weberhaupt handelt es 
ich nicht um principielle Gegenjüge, ebenfo wenig als dieß 
in ber Frage der gothifchen Meßgewänder der Fall war. 
Die Frage ift nicht: Firchliche oder ftaatliche Erziehung, ſon⸗ 
dern bie Frage iſt: jteht es eimem Bilchofe zu, bei ‘Durch: 
führung der Beichlüffe des Tridentinum den eigenthümlichen 
Verhältnijjen und Berürfnijjen feiner Didcefe Rechnung zu 
tragen oder gibt e8 in dieſer Beziehung eine fertige Schub: 
\one, an die er jich anfıhließen muß. Dieje Trage ift aber 
wit Hinblick auf das betreffende Dekret des Tridentinum, 
ſowie auf tie Praris der Kirche in den verfchiedenen Län- 
dern als gelöste zu betrachten. 

Die beveutendite Abweichung der neuen Einrichtung von 
den Tridentinifchen Anforderungen liegt darin, daß die Er- 
iehungsanftalten belafjen wurden, wo fie vorher waren, und 
alſo jet fich nicht an tem Sit des Bifchofes befinden. Gewiß 
hat das Triventinum gute Gründe gehabt, die Errichtung 
der Seminare je an den Biſchofsſitzen vorzufchreiben. Auch 
würde die Verlegung jener Anftalten nad Rottenburg ben 
Lortheil gebracht haben, daß, was weniger aus dem Schvoß 
der Kirche ſelbſt, als von auswärts her gewünfcht wurde, 
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Dr. Maſt vermöge feiner bisherigen Stellung an die Spike 
der gejammten ferifalerziehung gelommen wäre. Allein 
wenn auch Weaft in feiner Perſon ſehr ſchätzbare Gaben 
vereinigt, wenn feine Virtuofität in Devotionsübungen, fewie 
bie natürliche Ealbung feiner Rede ihm großen Einfluß auf 
jugendliche Gemüther verbürgen, jo haben fich doch auf ber 
andern Seite an ihm auch Mängel gezeigt und zwar folde 
bie bei einem Erzieher ſchwer wiegen. Insbeſondere ver: 
mißte man an ihm bezüglich der Zöglinge Sicherheit und 
Scharfblick in Unterfcheivung ver Geilter, er war, wenn er 
nur Unterwürfigfeit fand, leicht irre zu führen; auch Hatte 
er es nie laſſen können, je in ven einzelnen Eurfen ein aus 
erwähltes Häufchen bejonvers an jich zu Fetten. In feinem 
Berhältnijfe zu den Mitvorſtänden klagte man über weitge 
triebenen Solipfismus und gewiß nicht mit Unrecht. Es ik 
unvergejfen geblieben, in welcher Weife er bie Entfernung 
des frühern Subregens K. betrieb, und wie er, da ihm fein 
Biichof nicht jchnell genug vorging, in biefer Angelegenheit 
auch den Umweg über Nom nicht jcheute Man vwirb es 
barnach wohl begreiflich finden, daR die Ausjicht, Maft an 
bie Spibe ter Geſammterziehung des Elerus zu bekommen, 
nicht als jo großer Gewinn erjcheinen Fonnte, um überſehen 
zu laſſen, daß eine Verlegung der Anjtalten nach Rotten⸗ 
burg geradezu unüberwinbliche Schwierigkeiten im Gefolge 
gehabt hätte. Denn c8 fehlte dert, wenn man auch ven 
Unterhalt ver Zöglinge auf die Eltern und Wohlthäter der 
jelben überjchieben wollte, ſchon an ben nöthigen Gebäus 
Tichkeiten und nicht weniger an den Fonds, folche zu errich⸗ 
ten. Cine Appellation aber an bie Freigebigkeit der Didce⸗ 
fanen für eine Maßregel, weldye die Zerftörung der hoch⸗ 
geachteten Tübinger Fakultät nad) fich gezogen hätte, mußte 
zum voraus als etwas Erfolglojes fich herausftellen. Außer: 
dem ift befanntlich die Errichtung von Seminarien an einem 
andern Ort als dem Bilchofsfig nicht ohne Vorgänge und 
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Hat wohl auch im Zeitalter der. Eifenbahnen, in welchem 
5 2. die Entfernung zwiſchen Tübingen und Rottenburg 
auf 20 Minuten vermindert ift, nicht mehr die Bedeutung, 
welche fie zur Zeit des Triventinum hatte. 

Mit der durch das biſchöfliche Ordinariat eingeführten 
Reform der geiltlichen Bildungsanitalten, die auch nad) Ber: 
werfung des Soncorbates blieb, vermochte Maft fich nie zu bes 
freunden. Er betrachtete immer den Beſtand berjelben als cin 
Broviforium, das ſobald als möglich in ein Definitivum in 
dem Sinne, welchen er dem Breve vom 30. Juni 1857 gab, 
umzugeflalten wäre. Obwohl dieß notoriſche Thatſache war, 
jo blieb Doch Maſt von allen Seiten völlig unbehelligt. and 
man feine Anficht unrichtig, jo fand man fie doch begreiflich 
bei einem Manne, ter in feiner Doppelftellung als Regens 
des Prieiterfeminars und Superior des Schuljchweiterninfti- 
tutes bloß mit Elementen zu thun Hatte, bei denen er, ohne 
je ernftlichen Wiberjtand zu erfahren, feinen Willen immer 
mit der größten Leichtigfeit vurchzufegen vermochte und wel: 
her daher dem rauhen Boden der Wirklichkeit mehr und 
mehr fremd geworden war. Mancherlei Gerichte, die über 
Berichterftattungen Maſt's an die Münchener Nuntiatur 
ud nah Rom umliefen, wurden wenig beachtet und die 
Regiftratur des Ordinariates, bie ven Beweis, wenn auch nicht 
für die Urheber, fo doch für die Thatfache folcher Denun- 
ciationen enthielt, blieb forgfältig verfchloffen, wohl auch 
deßwegen, weil dieſe Behörde, in fchwierigen Unterhandlungen 

mit einer zwar nicht übelwollenden aber durch Rückſichten 
auf Borurtheile der proteftantifchen Bevölkerung vielfach be: 
engten Regierung begriffen, auch nicht eine Spur von Dijji- 
diem in der eigenen Dröcefe aufkommen laſſen wollte *). Auch 


— un 


*%) Als Beifpiel, wie das Denunciantenwefen in ber Diöcefe blühte 
und wie es betrieben wurde, fei es geftattet, aus bem Zeitraum von 
bloß zwei Jahren folgende Fälle anzuführen. 
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als Maft ji etwa im J. 1862 bewogen fand, in bemons 
ſtrativſter Weife ven Verkehr mit allen Tübinger Profejloren 


— — en 0 — 


1) Die mwürttembergifche Convention wurde von der Regierung 
unter dem 31. Dez. 1857 publicirt. Che aber biefe Publikation mod 
gefchehen, erhielt der Bifchof von der Nuntiatur in München ein 
Schreiben des Inhalte, daß er für Erridgtung von Seminarien ad 
normam Tridentinam nichts thue, ja daß er denſelben inzerli 
abgeneigt fei und gar nicht den Willen habe foldye einzuridten. 
Der Ton, in welchem das Schreiben abgefaßt war, Iäßt am ve 
Böswilligfeit, mit welcher die Denunciation angebracht war, einen 
fihern Schluß ziehen. 

2) Im folgenten Jahre 1853 wurden die barmherzigen Schwe⸗ 
fern des heil. Bincenz von Paul in Gmünd unmittelbar in Rom 
benuncirt, als wollten fie fi als Lehrorven aufthun und in die 
Wirkungsfphäre der Schulfchweftern in Rottenburg eingreifen. De 
nah dem Orbensftatut die barmherzigen Schweflern auch Rettunge: 
Anftalten für verwahrloste Kinder zu übernehmen die Beflimmung 
haben, fo ift e8 natürlih, daß der Orden flets einige Schweſtern 
zählt, welche ſich zugleich als Lehrerinen qualificirt Haben. Als nun 
die Ginleitung zu Erſtehung der Lehrprüfung gemacht wurde, wurde 
alsbald in Rom Beſchwerde geführt. Das bifchöflicge Ordinariat 
hatte von dem ganzen Vorgang zur Zeit, als die Denunciation von 
Rom aus an den Bifchof gebracht wurte, noch lediglich feine 
Kenntniß. 

3) In demfelben Jahr wurde das Waiſenhaus in Weingarten in 
Münden denuncirt, als ob in demſelben die Fatholifchen Kinder 
fih in der Gefahr befinden, den Glauben und das Seelenheil zu 
verlieren. Daß der Vorſtand diefes Hauſes ein höchſt würdiger, 
glaubenstreuer und verbienter Fatholifcher Geiftlicher war und daß 
fowohl von Farholifchen Kammermitglievern als auch vom biſchoͤf⸗ 
ligen Orbinariat wiederholt Anträge auf Scheitung ber Waiſen⸗ 
häufer nah Wonfeflionen geftellt worten, hat die Denunciation 
ſelbſtverſtaͤndlich verfchwiegen. 

3) Wohl gleichzeitig ging die Denunciation an die Münchner 
Nuntiatur, daß die Kinder katholiſcher Eltern, welche zerſtreut unter 
Proteftanten leben, bezüglich des Fatholifchen Lnterrichtes in ver 
Religion verwahrlost feien und in befländiger Gefahr fliehen, von 
ihrem Glauben abzufallen und ihres Seelenheiles verfuftig zu gehen. 
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abzubrechen und damit, wohl gegen jeinen Willen, den vor: 
geichrittenften feiner Anhänger das Signal gab, ihre frühern 
Lehrer wie haeretici vitandi zu behandeln, ift fein Schritt 
gegen ihn gethan worden. Man hat um jeiner fonjtigen 
guten Eigenſchaften willen über viele Dinge binweggefehen, 
die man bei einem andern nicht ungeahndet gelafjen hätte. 
Man erwartete von der Zeit Loͤſung des unnatürlich ges 
Ipannten Berhältnijjes. Namentlich hoffte man, Maſt werde 
in nicht zu ferner Zukunft in das Domcapitel berufen wer- 


Daß bezüglich ſolcher Kinder in der Diöcefe Rottenburg Binriche 
tungen beſtehen, wie fie wohl feine Diöcefe der Welt aufzuweifen 
vermag, wurde von der Denunciation verfchwiegen, 

5) Nach dem Tode des Domeapitular von Ströbele wurde dem 
Biſchof von einem hohen Kirchenfürften ein dem Dr. Maſt fehr 
befreundeter Geiſtlicher für die erledigte Domherrnſtelle empfohlen. 
Die bifchöfliche Wahl fiel aber auf einen andern. Kaum war fie 
Kefannt und ehe noch der Grnannte inflituirt war, wurde er ſchon 
der Münchener Nuntiatur als ein Mann von „Leopoldinifchen“ 
Grundſaͤtzen benuncirt. 

6) Die Convention gab dem Bifchof anheim, die Defane ent: 
weber felbft zu ernennen ober fie durch die Landeapitel wählen zu 
lafien. Früherem Berfprechen getreu und zugleich in Anerkennung 
der frühern Berechtigungen der Landcapitel gab der Biſchof den⸗ 
felben das Wahlrecht zurüd. Namentlich die erften Wahlen wur: 
ven durch fehr große Majvritäten entfchieden. Aber die Gewählten 
waren nicht alle im Sinne der Denunciantenpartei und dem ents 
fprechend wurde fofort bei der Münchener Nuntiatur denuncirt. 

7) Unter dem 14. Mai 1859 wurde bie mit bem Bifchof auf 
Grund der Convention vereinbarte Verfügung des F. Cultusmini⸗ 
ſteriums publicirt. Die Denunciation bemächtigte ſich dieſer Ber: 
fügung und ftellte fie beim heil. Stuhl in Rom in flarf entftellter, 
beziehungsweife gefälfchter Weife dar, fo daß fie in Rom und zu: 
mal bei dem heil. Vater felbft einen tiefen Eindruck machte. Es 
war Abrigens für den Biſchof leichte Arbeit, Punkt für Punkt das 
Entftellte, Berbächtigende und Tadelnde ber Denunciation aufzus 
weifen und zu widerlegen. — U, ſ. w. u. ſ. w. 
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den und es war wohl keine grundloſe Annahme, er werde 
hier, wenn er genöthigt ſeyn würde ſich mit den Schwierig⸗ 
keiten des Kirchenregimentes in der Diöceſe Rottenburg un⸗ 
mittelbar zu befaſſen, in vielen Dingen ſeine Anſichten Aubern. 
Indeſſen jollte es anders kommen. 

Wir bedauern zunächſt auf ein Creigniß eingeben zu 
müffen fo unbeveutender Art, daß es an fich nicht einmal 
den Stoff zu einer Anekdote liefern würde. Als der gegen: 
wärtige König von Württemberg im J. 1865 zum erjtenmale 
nach feiner Thronbefteigung die Städte des obern Neckar⸗ 
Thales bejuchte, war für Rottenburg im Neiſeprogramm bie 
Einlavung der dortigen Notabilitäten zu einem Frühſtück 
vorgejehen. Allein durch das Ueberſehen eines Hofberienfteten, 
das in dem damaligen Trubel fehr verzeihlich war, Fam dem 
Dr. Majt keine Einladung zu, obwohl im Nange niebriger 
ftehende Beamte eine folche erhalten hatten. Daß Maſt diefen 
Umftand nicht gleichgiltig hinnahım, wird ihm Niemand vers 
argen und"noch weniger Jemand vermutben, daß es ihm um 
die Genüffe einer Töniglichen Tafel zu thun geweien. Sins 
deſſen hätte ihn eine ruhige Erwägung aller Umftänbe, be⸗ 
fonders ver Thatfache, daß der König das Seminar mit feinem 
Beluche beehrte und ſich die Mäumlichkeiten bejjelben durch 
ihn zeigen Tieß, auf die rechte Spur leiten Tünnen unb wenn 
er je ber Sache einen entjchievenen Werth beilegen wollte, 
hätte er ohne Anftand fich geeigneten Orts Auskunft ers 
bitten dürfen, tie ganz gewiß zu feiner vollen Satisfaktion 
ausgefallen wäre. Statt deſſen wurde in feinen Kreifen das 
Meberjehen eines Hofbebienfteten zu einer Demonftration der 
Staatsbehörden gegen Maft geftempelt und in biefem Sinn 
der Vorfall auf die täppigfte und verlegenpfte Weife mehrfach 
in die Preſſe gebracht. Auch der Verdacht wurbe geäußert, 
die fupponirte Demonftration ber Stantsbehörbe jei von den 
Tübingern eingefäbelt worden. 

Sm Frühjahr darauf wurde die Denunciation gegen den 
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Senior der Tübinger Zakultät, Profeflor Dr. v. Kuhn in’s 
Wert geſetzt. Ob hiebei Maft formell die Hauptrolle oder nur 
eine Nebenrolle geipielt, ilt eine untergeordnete Trage, auf 
die wir uns nicht einzulafien haben. Das Charafteriftiiche 
an diefer Denunciation ift die Form, unter welcher fie ges 
ſchehen. Kuhn wurde nicht direkt faljcher Lehren angeklagt. 
Wäre viejes gejchehen, jo hätte bei dem wohlerworbenen Ans 
jehen das biejer Gelehrte genießt, derſelbe Firchengefeßlich über 
die Anklage gehört werben müſſen und e8 wäre dem Manne, 
der ein langes Leben und ein jeltenes Talent mit voller 
Kraft dem Dienft und der Vertheivigung der Kirche gewid⸗ 
wet, gewiß nicht ſchwer geworden, die Ankläger zu beihämen. 
Die Denuncianten jchlugen einen andern Weg ein. Sie 
legten gewiſſe Säbe mit der Anfrage vor, ob fie jicher ges 
lehrt werden koͤnnten. In einem ſolchen Falle kann nun bie 
Entſcheidung gegeben werben, ohne daß eine Perjon gehört 
zu werden braucht und das übrige macht fich vermittelft 
einiger Broſchüren und Seitungsartifel von ſelbſt. 

In dieſelbe Zeit fallen die Anfänge einer Demonitration, 
die zu Gunſten Maſt's unternommen wurbe. In der Diö- 
ceje Rottenburg bejteht tie Sitte, daß die Geijtlichen deſſelben 
Stubiencurjes nach 25 im Prieſterthum vollbrachten Jahren 
in irgend einer Stadt zufammenfommen, um gemeinjam ben 
Zag ihrer Priefterweihe mit feitlichem Gottesdienſte zu bes 
gehen. Dieje Jubeljeiern wurden zuweilen von der Regierung 
benützt, um verbienten Geiftlichen Auszeichnungen zu ver: 
leihen; auch Gemeinden bebienten jich gern biefer Veranlaſſung, 
um ihren Seeljorgern ein Zeichen ihrer Verehrung zu geben. 
Mit richtigem Takt aber wurde immer vermieten, daß bei 
dieſer Gelegenheit von Geistlichen gegenüber von andern Geiſt⸗ 
lichen eine Demonftration in's Werk gejeßt werte. Es hatten 
nah und nach eine Reihe von Geiftlichen „jubilirt”, denen 
man große Berbienfte für die ganze Didceje oder weite Kreiſe 
derſelben gewiß nicht abjprechen konnte, ohne daB es Je⸗ 
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manden eingefallen wäre, ven Ehrentag, den fie mit andern 
gemein hatten, für fie zum Anlaß einer befondern Auszeich⸗ 
nung zu machen. Für Maſt's Jubiläum aber (Auguft 
1866) wurde eine ſolche Auszeichnung projeltirt. Es follte 
für ihn eine Summe Geldes geſammelt“) und ihm eine von 
feinen ehemaligen Zöglingen unterzeichnete Adreffe überreicht 
werben. Dieſes Unternehmen wurde geſchickt organijirt und 
energifch betrieben. So kamen allerdings ziemlich viele Unter: 
Ichriften zufammen; es wäre aber überflüffig auf bie ver 
ſchiedenen Motive, von welchen ſich die Subferibenten leiten 
liegen, einzugehen: man weiß wie es in folchen Fällen zu 
gehen pflegt. Thatjache aber ijt, daß nur ein geringer Theil 
berjelben ſich für die ſpecifiſch Maſt'ſchen Erziehungspläne 
ausjprechen wollte und auch bei diefer Minorität dürfte ber 
Gedanke, der als Demonftration der Staatsbehörbe aufge: 
faßten Unterlajjung einer Einladung Maſt's zu dem Fünig- 
lihen Frühſtück, eine Gegendemonjtration entgegenzufeben, 
vorgeherricht haben. 

Am Spätherbjt vefjelben Jahres hatte das Domcapitel 
eine Wahllifte für Beſetzung eines erledigten Domberrnfiges 
zu entwerfen und, joweit befannt ift, wurde Maft neben 
andern einjtimmig in diejelbe aufgenommen. Die Regierung, 
welcher jolche Kiften nach den Beitimmungen der Bulle Ad 
dominici gregis custodiam vorzulegen find, ſtrich Maſt's 
Namen aus den Verzeichniß. Welches die Gründe wareı, 
bie die Regierung zu dieſem Schritte bewogen, weiß man 
nicht mit Sicherheit, weil jie diefelben, wozu fie auch nicht 
verpflichtet ift, nicht Fund gegeben. Indeſſen wird fich wenig: 
ftens ein Theil mit ziemlicher Wahrfcheinlichfeit errathen 
lajfen. Die württembergifche Regierung ift befanntlich gegen 


*) Das gefammelte Geld wurde, wenn wir recht unterrichtet find, von 
Moft zu Errichtung eines Altares in der Kirche zu Geislingen be 
ſtimmt. 





Batgeguung aus ber Diöcefe Rottenburg. 429 


offenen Widerſpruch jehr duldſam und erträgt harte Püffe 
m ben Kammern und in der Preſſe mit reipeftabelm 
Gleichmuth; aber jie iſt jehr empfindlich gegen das was 
man Schleichen im Finſtern nennt, gegen Demonftrationen 
bie ihr Ziel Halb ſehen laſſen, halb verhüllen, bie darauf 
angelegt find, wenn man jie fajlen will, abgeläugnet zu 
werben. Daß aber als jolhe Demonjtration die ungewöhn- 
liche Auszeichnung Maſt's bei jeinem Zubilium aufgefaßt 
werben konnte, dazu hatten taftlofe Aeußerungen bekannter 
Anhänger deſſelben Anlaß genug gegeben. Dazu fommt noch 
ein anderer Umſtand. Im Berlauf des Sommers 1866 hatte 
Maſt ih gegen Theologen aus dem Rheinland, die in Tü- 
bingen fubirten, ſich auf die wegwerfenbfte Weile darüber 
ausgeſprochen, daß jie dieje Fakultät befuchten, eine That: 
ſache, bie bald notorifch wurde. Nun aber liegt der würt« 
tembergifhen Regierung faum etwas jo am Herzen als bie 
Bildunzsanitalten des Landes und man kann fich daher leicht 
denken, daß Maſt's gehäfliges Auftreten gegen die Tübinger 
Fakultät ihm in Stuttgart fiher nicht zur Empfehlung ge⸗ 
reicht haben künne. Wie gejagt, man kann nicht mit Sicherheit 
behaupten, daß gerabe aus biefen Gründen die Regierung dem 
Dr. Maft die Erchujiva gab, aber man wird jedenfalls nicht 
weit irre gehen, wenn man annimmt, daß fie für ſich allein 
zugereiht hätten, jene Maßregel hervorzurufen. Selbſt ven 
verrannteften Anhängern Maſt's konnte dieß nicht verborgen 
bleiben ; nichtspeftoweniger bildete ſich unter ihnen wieber die 
Anficht, daß auch bei diefer Zurückſetzung die ſchlimmen Tü— 
dinger die Hand im Spiel gehabt. 

Wir find dem Anfang der jogenannten Wirren in ber 
Diöcefe Rottenburg ziemlich nahe gerüdt. Denn in feiner 
amtlichen Erklärung vom 4. September 1868 gibt Majt 
ausdrücklich an, daß er jeit etwa zwei Jahren den Drang 
veripürt habe, feine Anfichten über das im Wilhelmsitift 
herrſchende Erziehungsſyſtem darzulegen. Wie ſich aber bie 
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Dinge vom Unfang bis zum Ausbruch der „Wirren“ vers 
laufen, darüber iſt man noch fehr wenig aufgeflärt. Der 
Berfafler der „altenmähigen Beleuchtung” hat zwar viel 
Material beigebracht, aber wie man leicht fieht, bezieht ſich 
baffelbe zumeiſt auf Zeitungsklatich und andere untergeorbnete 
Dinge: in den Punkten, auf die es für Beurtheilung bes 
Sachverhaltes am meijten anfommt, läßt er uns völlig im 
Stich. Ob dieſes Verfahren daraus zu erklären ei, daß ihm 
die betreffenden Akten unzugänglich waren, wiſſen wir nicht; 
nur meinen wir, bag wenn dieß ber Tall war, er feinen 
Ausführungen einen etwas bejcheidenern Titel hätte geben 
bürfen. Namentlich jind wir außer Stand die von ihm ge 
Tafjenen Rüden auszufüllen; denn die Negion, wo das bazu 
nöthige Material fich vorfinden würde, iſt und unzugänglid. 
Wir müflen uns daher vorläufig begnügen, die wichtigjten 
Lücken der „altenmäßigen Beleuchtung” zu conftatiren. 

Das bedeutſamſte Aktenjtüd in der ganzen Angelegenheit 
{ft ohne Zweifel das Schreiben der Münchner Nuntiatur 
vom 25. Auguſt 1868. In diejen wird ber Bilchof von 
Nottenburg verjtändigt, daß Unterhandlungen gepflogen wer: 
ben, um ihm einen Coabjutor zu jegen. Außerdem wird er 
beauftragt, vor allem den Direktor des Wilhelmsftifts zur 
Bewerbung um eine andere Stelle einzuladen, d. h. ihn zu 
verjegen. Man follte erwarten, daß der Verjajjer der „akten⸗ 
mäßigen Beleuchtung“ diejes Aktenjtüd nach ſeinem Wort: 
laute mittheilen werde. Allein in tiefer Erwartung findet 
man ſich getäufcht. Statt des Aktenſtückes ſelbſt erhält man 
eine in der Augsburger Poſtzeitung erjchienene Paraphraſe 
deſſelben. Zwar charafterifirt der Verfaſſer dieſe Paraphrafe 
als eine „objektive Mittheilung”, allein dag fich die Sache 
etwas anders verhält, werben einige Beiſpiele zeigen. 

Wir fangen in diefer Beziehung mit einem jehr wichtigen, 
ja geradezu entjcheidenden Punkte an. Die Charakterijtif des 
Conviktsdirektor Tautet in der Poftzeitung: „der gegenwärtige 


—— 
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Direktor fei zwar talentvoll und gut katholiſch gejinnt, hul- 
dige aber dem Larismus oder praftiichen Liberalismus in 
feiner Erziehungsmethode und habe ſchon den einen ober 
andern ber Repetenten, welche biejem Laxismus nicht zu⸗ 
Rimmten, von feiner Stelle verdrängt.” Der entjprechenve 
Baflns in dem Nuntiaturjchreiben aber lautet jo: . . prae- 
termiltere non possum, ut de Rev, D"° Aemilio Ruckgaber, 
viro celeroguin ingenio et amore rei calholicae praedito, 
nonnulla dicam. Ejus methodus et practica el theorelica 
educandae juventutis adprobari et sustineri nulla prorsus 
ratione potest: Animos subditorum sibi conciliare studens; 
consueludine ductus ad observandam conniventiam erga mo- 
dernem, ut njunt, civilisationem; imbutus praejudiciis contra 
imtemperatum, queın sibi fingit, zelum pictatis, nihil est quod 
non permittat alumnis, nihil in quo periculum videat, atque 
juvenilibus desideriis libenter indulget eo nisus principio, 
virum propositi tenacem tum praeserlim probari, quando in 
plena libertate constitutus, sibimet relinquitur. Hunc laxis- 
mam sive practicum liberalismum suis praelectionibus de 
’Theologia Pastorali theoretice confirmat, juvenes deter- 
rendo ab illis pietalis praesidiis, quae ab ipso excessus 
pii zeli vocantur: adoo ut praelectiones istae apprime com- 
paratae videantur ad cfformandos Sacerdotes languidos, 
morosos, proprioquo ingenio ct arbitrio plus acquo indul- 
gentes. Hinc est, ut contra eos Repetitores animum in- 
fensum alat, qui huic laxismo non consentiunt el unum vel 
slterum jam loco cedere coegerit. 

Mar fieht auf den eriten Blick, daß die beiden Dar: 
ſtellungen fich nicht dedfen. Die der Augsburger Poftzeitung 
wird allerdings bei Leſern, bie dem Tübinger Eonvikte ferner 
fiehen, die Vorſtellung erweden, daß der Direktor die noths 
wendige Strenge in Handhabung der Difciplin vermiſſen laſſe; 
allein wenn man Rechenſchaft und Beweis forderte, jo würbe 
fie ſich auch fo drehen und deuten laſſen, daß etwas ganz 
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Unfchulbiges herausfäme. Was iſt lax oder praftifch liberal? 
Jeder DOrbilius wird feinen Collegen, ber vom Stod etwas 
mäßigern Gebraudy macht als er, fo ſchelten. Anders ver- 
hält es fih bei dem Nuntiaturjchreiden. Da ift alles Kar 
und unzweideutig: aber jeder der den Conviktsdirektor Ruck⸗ 
gaber auch nur ein paar Minuten lang gejprochen, wird bei 
Leſung der Charakteriftit die ihm hier gegeben wirb, ver 
wundert an ben Kopf greifen und fragen: wie ift das mög- 
lich? Die aber, die jeine Untergebenen waren und find, was 
werben dieſe denken bei dem nihil est quod non permiltat, 
nihil in quo periculum videat ? Was werben fie von denen 
denfen, bie die für dieſes Verfahren des Direktors ange 
führten Motive aufgebracht haben? Ueber das was bie 
Augsburger Poftzeitung das Nuntiaturjchreiben in Betreff 
bes Direktor Ruckgaber jagen läßt, kann man ftreiten; auf 
das was es wirklich jagt, kann man nur antworten: «8 
ift unwahr. 

Das bedarf für Angehörige der Diöceſe Rottenburg 
feines Beweijes. Für Fernerftehende müſſen wir ſchon einige 
Bemerkungen beifügen. Der Conviktsdirektor Dr. Ruckgaber 
bekleidet jeine Stelle feit dem Jahre 1860, nachdem er vorher 
fieben Jahre in berjelben Anjtalt als Repetent fungirt hatte. 
Bon Anfang feiner Amtsthätigkeit legte er ein großes Ge- 
wicht darauf, wohlbegründeten Klagen der Conviktoren ab: 
zubelfen, um durch diefe in feinem Erziehungsgefchäft nicht 
behindert zu werden. In diefer Richtung bat er eben foviel 
Energie als Gefchäftsgewandtheit entfaltet unb die ganze 
äußere Einrichtung des Hauſes man darf wohl jagen von 
Grund aus zum Bellern geändert. Wir heben hier nur 
zwei Punkte jeiner Thätigkeit hervor, nämlih daR es ihm 
gelang, das Gebäude, das früher einer Kajerne glich und 
auch fo genannt wurbe, in eine anjtändige Wohnung für 
Alpiranten des geiftlichen Standes. umzufchaffen und daß 
er das frühere Syitem der Kojtreihung durch Koftpächter 
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beſeitigte, indem jeßt dieſes Geſchäft zu allgemeiner Zufrie⸗ 
benheit durch barmherzige Schweltern bejorgt wird. Hat ji 
ber Conviktsdirektor bei jeinen Untergebenen durch folche 
Sorge für ihr materielles Wohl vielen Dank erworben, fo 
gehört doch gewiß eine böje Junge dazu, zu behaupten, daß 
er mit tadelnswerthen Mitteln nad der Zuneigung feiner 
Zöglinge geitrebt habe. Auch darf man nicht glauben, daß 
er über der Sorge für äußere Dinge fein eigentliches Er- 
ziehungsgefchäft hintangejegt habe, Abgeſehen von feiner 
eriprießlichen Wirkſamkeit durch Abhaltung von Eprercitien, 
Leitung der Meditationen, durch Erhortationen und Confe⸗ 
renzen, lauter Dinge bie er größtentheils zuerſt in bag 
Convitt einführte, jo darf gefragt werben, wie viele Männer 
gibt es im gleicher Stellung, die jo wie er fich angelegen 
jeyn ließen jedem Einzelnen unter den Zoͤglingen nahe zu 
treten, jeden Einzelnen nach jeiner Individualität zu ſtu⸗ 
diren und dann mit jicherm Takt und feiter Conſequenz ihn 
nach jeiner geiftigen Eigenthümlichkeit zu behandeln? Mag es 
vorgefommen ſeyn, daß er bei biefem Verfahren für ſolche 
welche alles nad) ver gleihen Schablone behandelt willen 
wollen, in einzelnen Füllen den Schein zu großer Milde 
erwecte, mag ihm felbjt da und dort etwas Menſchliches 
pajjirt jeyn, im Großen und Ganzen verbiente er ficher das 
Zeugniß, das ihm die Fakultät, von dem bijchöflichen Ordi⸗ 
nariat auf Anlaß des Nuntiaturjchreibens befragt, mit ben 
orten ausftellte: „Wir jind überzeugt, daß die Grundprin- 
cipien, wornach er das Convikt leitet, durchaus bie richtigen, 
für die hiejigen Verhältniſſe allein pajjenden find — bie- 
jelben Grundſätze, denen der Hauptſache nach jeine Vor⸗ 
gänger huldigten und von denen cbeufo jeine Nachfolger nicht 
werden abweichen können. Sie jind ja in der Natur der Sache 
und in den gegebenen Verhältnijjen begründet und von biejen 
gebieterifch gefordert. Nie und nimmer fönnten wir darum zu 
einer Entfernung des Conviktsdirektor Ruckgaber rathen und 
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wir wüßten in der Didcefe Teinen Mann zu nennen, der 
für diefen ſchweren und wichtigen Poften tauglicher wäre als 
er." Was aber den theoretiichen Liberalismus, deſſen Ruck⸗ 
gaber angellagt wird, anbelangt, jo äußert ſich die Fakultät 
in demfelben Aktenſtück dahin: „Ganz neu war es und zu 
hören, daß die Lehrvorträge des Conviktsdirektors vom Geifte 
eines faljchen Liberalismus tingirt jeien. Wir haben hievon 
nie auch nur das Geringfte vernommen oder ſelbſt bemerkt, 
ebenjowenig in den von Dr. Nuckgaber feit acht Jahren abs 
gehaltenen Prüfungen irgend eine Spur davon entbedt ind 
fo wie wir den Conviktsdirektor von feinen Jugendjahren 
an perfönlih und nach jeiner ganzen Geiltesrichtung ken⸗ 
nen, ſcheint uns eine Anklage der Art auch feinen Funken 
won Glaubwürdigkeit zu haben.” Auch das Verhältniß bes 
Eonviktsbireftor zu jeinen Nepetenten war immer das freund⸗ 
tichfte und wenn er ſich den in leßter Zeit von einigen ver 
jelben, die unter bie directio spiritualis de8 Dr. Maſt fich ges 
ftellt hatten, erhobenen und von bem Verfaſſer felbſt doku⸗ 
mentirten (S. 865) Anſpruch auf „jelbitjtindige Stellung“ 
nicht gefallen Tieß, jo hatte das weder mit Larismus noch 
mit Rigorismus etwas zu jchaffen, fondern war einfach in 
der Ordnung”). 


*) Nach Einleitung ihrer Entfernung gaben die jungen Leute eine Klags 
fegrift gegen den Conviktsdirektor bei dem biſchöflichen Ordinariate 
ein. Der Berfafler, ber daraus Auszüge bringt, hat unterlaffen, 
bie Bertheidigung des Angeflagten ſowie das Refultat der gepflos 
genen Unterfuchung beizufügen, die im mwefentlichen zu Bunften bes 
legtern ausfiel. Der Berfafler betont zu Rechtfertigung feines Bers 
fahrene das Talent und die fittliche Haltung der Anklaͤger, vergipt 
aber dabei, daß es Gemüthseigenfchaften gibt, z. B. Schwarzfeherei, 
Scrupulofität, Neigung zu Gonfequenzmacherei u. f. w., die gegen 
Urtheile auch fonft talentvoller und fittlich tadellofer Männer bes 
denklich machen müflen. Wir würden z. B. einen Pfarrer, der zu 
einer gewöhnlichen flillen Meſſe nicht unter drei Biertelftunden 
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Kehren wir nach dieſer Abfchweifung zur Vergleihung 
bes Nuntiaturjchreibens mit ber Paraphraje der Poftzeitung 
zurüäd. In lebterer lautet eine Stelle: „jogar haben Con⸗ 
piktoren beim Gottesdienſt der Proteftanten mitgefungen.* 
Die Thatjache auf die ſich diefe Anklage bezieht, ift, wie 
genau erhoben wurde, die, daß ohne Willen des Convikts⸗ 
direftor und ſelbſtverſtändlich ohne ſeine Erlaubniß während 
der flatutenmäßigen Ausgangszeit einige wenige Eonviftoren, 
die dem von dem Mufikvireftor ber Univerfität geleiteten 
Dratorienverein angehörten, fich zweimal an Aufführungen 
dieſes Vereins in der proteſtantiſchen Stiftskirche betheiligten, 
von denen die eine am Neujahrsabend vor, die andere bei 
Gopulation eines frühern Mitglieds des Vereins nach dem 
Sottesbienfte ftattfanden. Man muß ſehr rigoros ſeyn, um 
an bdiefem Berhalten der jungen Xeute etwas ſchlimmes zu 
finden ; nichtsbeftoweniger verbot der Conviktsdirektor, ſobald 
er Kunde davon befam, jede Betheiligung der dem Convikt 
angehörigen Mitglieder des Dratorienvereins an ſolchen Auf: 
führungen in der proteftantiichen Kirche, damit ſelbſt ber 
Schein einer aktiven communicatio in sacris vermieden werde. 
Man fieht leicht, die Darjtelung der PBoftzeitung kann am 
Ende mit dem Sachverhalt noch vereinigt werden: einige 
wenige Conviktoren find „Conviktoren“ und „beim“ Gottes: 
bienjt iſt ja nicht ſoviel als „während” des Gottesbienftes; 
biefelbe geht nur über einiges, was freilich für Beurtheilung 
des Falles das wichtigjte ift, mit Stillihweigen hinweg, naͤm⸗ 
lich daß der Conviktsdirektor von der Sache nichts wußte, 
und jobald er davon wuhte, mit einem Verbot einjchritt. 


— — — — —— 


braucht, vielleicht perſoͤnlich hochachten Tönnen, allein an feinen 
Ausjagen über Zuflände in feiner Gemeinde würden wir zum vor: 
aus vier Fünftel abziehen und dann erft unterfuchen, ob nicht etwa 
im Refte fich noch zu hohe Anfähe finden. 
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Dagegen läßt ſich ver betreffenve Paſſus in dem Nuntiatur⸗ 
Schreiben nicht umbeuten. Es heißt dort und zwar als Aus- 
jage einer persona fide dignissima: Convictores Tubingenses, 
obtento prius Rectoris consensu, cantando ad peragenda divina 
officia Protestantium cooperatos fuisse. 

Fügen wir noch einen dritten Fall bei. In Tübingen 
ift der Fleiß und Eifer, mit welchem die Conviktoren ihren 
Studien obliegen, fajt jprihwörtlich geworden, und max wird 
die Behauptung wagen bürfen, daß Feine ähnliche Anſtalt im 
diefer Beziehung höhere Leitungen aufzuweilen haben vor, 
Das zeigen die Prüfungen, die große Betheiligung der Zögs 
linge an Löjung von Preisfragen, ihre Arbeiten an den Se 
minarien für alte und neuere Sprachen u. |. w. Wenn es 
baber in der Poſtzeitung heißt: die Conviktoren dürfen mit Lets 
türe der Zeitungen ihre Zeit verbringen, jo ift das eine Be 
hauptung, die nach ihrem nächjten Wortjinn mit der Wahr: 
heit im fchreiendften Widerfpruch jteht, die aber doch wieder 
abgefhwächt werben kann, indem man das „ihre Zeit“ deutet 
von ber Zeit während welcher das Lejezimmer offen ſteht, 
während welcher feine Vorlefungen gehalten werden und 
während welcher die Zöglinge nicht an ihrem Stubierpult ſich 
befinden müfjen. Nach einer jolchen Deutung ſchwindet das 
„ihre Zeit” freilich auf ein Minimum zujammen und wenn 
noch hinzugefügt würde, dag der größere Theil der fraglichen 
Zeitungen aus theologischen Zeitjchriften oder pertodijchen Vers 
öffentlichungen wie bie Hiltor.=polit. Blätter oder le Corre- 
spondant bejtehe, jo wäre man von dem wirklichen Sad: 
verhalt nicht mehr zu entfernt. Was ſoll man aber zu ber 
entfprechenden Stelle des Nuntiaturjchreibens Tagen, welche 
lautet: (permiltitur convictoribus) leclioni publicarum ephe- 
meridum assidue incumbere? Hier ift ſchon eine phyſiſche 
Unmöglichteit behauptet. 

Wir haben diefe Punkte nur als Beijpiele hervorge- 
hoben. Es würde fich aber leicht zeigen laſſen, daß das 





Gnigeguung aus der Diöcefe Rottenburg. 437 


gleiche Verhältniß durchweg zwilchen den Sätzen ver Baras 
phrafe der Augsburger Poltzeitung und denen des Original 
obwaltet: es ift das Verhältniß zwilchen Ambiguität und 
Unwahrheit. Wir kennen die Motive nicht, die den betreffen- 
den Gorreipondenten ber Augsburger PBoftzeitung bewogen, 
eine foweit gehende Abſchwächung des Nuntiaturjchreibens 
vorzunehmen und haben aljo auch darüber nicht zu urtheilen. 
Was wir conftatiren wollen ijt nur das, daß der Verfajler 
ver „attenmäßigen Beleuchtung” das wichtigfte Altenftü in 
ner Form bringt, die daſſelbe für Beurtheilung der ob⸗ 
ſchwebenden Angelegenheit völlig unbrauhbar macht. 

Ratürlich iſt unjere Meinung nicht, daß bie mit ber 

Wahrheit in Teiner Weije zu vereinbarende Darftellung bes 
Sadiverhalts in dem Nuntiaturjchreiben von diefer Behörde 
ſelbſt ausgegangen ſei; dieſe hat jich offenbar ſtreng an bie 
ir zugefiellten Vorlagen gehalten. Aber ſoviel jteht uns feft, 
daß fie auf die unverantwortlichite Weife irregeführt worben, 
und dieß wäre auch das allgemeine Urtheil in ber Diöceje 
Rottenburg gewejen, wenn die Poftzeitung ftatt ihrer Para⸗ 
phraſe das Original oder eine genaue Ueberjegung deſſelben 
veröffentlicht hätte. Selbjt die von welchen die Irreführung 
wsgegangen, hätten feine Einjprache wagen dürfen; denn ber 
Tpatbeftand fteht nun einmal in zu fchreiendem Widerſpruch 
wit den Ausfagen, welche dem Nuntiaturfchreiben zu Grunde 
legen. 

Man wird nicht zweifeln dürfen, daß die Nuntiatur 
in München, wie fie den Bischof von Rottenburg beſchieden, 
e ab nach Rom berichtet haben werbe. Sit dieß gefchehen, 
bp To iſt ver heil. Stuhl ebenfalls irregeführt worden und da- 
» 88 wird es zu erklären ſeyn, daß dverjelbe, wie der Nun⸗ 
a 6 die Verſetzung des Conviktsdirektor forderte, die Vorbe⸗ 

“ ritungen traf, den Bifchof durch Aufftellung eines Coad⸗ 
#2) tor zu befeitigen. In der That hätte, wenn der Inhalt 
re) 88 Nuntiaturfchreibens wahr wäre, der heil. Stuhl damit 
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nur feine Pflicht gethan, wie nicht minder auch der Nuntius 
nur zu loben wäre, wenn er als vorläufige Maßregel bie 
Entfernung des Conviftsdireftor verlangte. 

Und hier fommen wir auf den Punkt, wo die Sache 
für uns dunkel wird. Wir bezweifeln nicht im minbelten, 
daß die Nuntiatur optima fide gehandelt hat. Allein eine 
Unterfuhung des Sachverhaltes, bei welcher der Angeſchul⸗ 
digte zu Gehör gekommen wäre, hätte, wie wir meinen, 
nicht umgangen werben follen. Indeß ift dieſe Unterfugung 
nun im Gange und wir können nicht zweifeln, daß das Er⸗ 
gebniß derjelben ſowohl Hinfichtlic der bijchöflichen Diöce- 
fanverwaltung als auch der Leitung ber Tübinger Anftalt 
durch Dr. Ruckgaber ein anderes Urtheil zu Tage fürbern 
werde als dasjenige ift, zu welchem Denunciationen, über 
deren Werth für uns kein Zweifel ift, veranlaffen müßten. 

Daß Dr. Maft fih an ber in erſter Linie und bireft 
gegen den Sonvittsbireftor, in zweiter und imbireft gegen 
feinen unmittelbaren Vorgefegten, den hochwürdigſten Bis 
[hof gerichteten Denunciation betheiligte, iſt von ihm felbft 
zugeftanden. Er will zwar in diefer Beziehung nur auf Bes 
fragen von Seite der Nuntiatur eine Antwort gegeben haben, 
allein damit ift eine andere Art der Betheiligung nicht aus⸗ 
geſchloſſen, auf die uns ver Verfaffer der „altenmäßigen Bes 
leuchtung“ ſelbſt aufmerffam macht. Er verwahrt ſich (3, 274) 
gegen die Unterſtellung, dem Eultminijter ‚die „undiploma⸗ 
tiſche Toͤlpelhaftigkeit“ zugemuthet zu haben, day er in eige⸗ 
ner Sache einen Artikel jchreibe und ihn dann der Redals 
tion des Deutichen Volksblattes zuſchicke, und fügt bei: 
„dazu hat man überall feine Marionetten, denen man 
einfach die betreffende Sache mittheilt und das 
Meitere ihnen ſelbſt überläßt.“ Der Verfaffer wird wohl 
nicht verbieten, fein „überall” auch auf das Regenszimmer 
in Rottenburg auszudehnen und wird Niemand ben Glauben 
aufoctroyiren wollen, daß die Macht eines württembergijchen 
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Minifters gegen feine Untergebenen größer fei, als die eines 
direetor conscienliae gegenüber von einer gewiſſen Art von 
Bönitenten. Wir gehen nicht weiter auf diefen Punkt ein. 
Das Zugeſtändniß Maft’s genügt uns vollftändig, obwohl 
es uns nach einer Seite bin im Dunkeln läßt. Das 
Schreiben deſſelben an die Nuntiatur liegt und nämlich nicht 
vor, wie e8 wohl auch dem Verfaſſer nicht vorgelegen. Wir 
willen alſo nicht, in welchem Verhältniß vie Berichterftattung 
Maſt's zu der Formulirung des Nuntiaturjchreibens jteht. 
Das ift ein Mangel, ver aber nur für jolhe Bedeutung 
hat, melde etwa geneigt wären, den Dr. Majt öffentlich der 
Berläumbung zu bezichtigen, weil ihnen der Beweis ber 
Wahrheit unmöglic, gemacht wäre. 

Nach einer andern Seite hin tft das Verhalten Maft’s 
vollſtaͤndig Klar geſtellt. Es geht aus feinem Gejtänbniß herz 
vor, daß er an bie Nuntiatur in Münden eine Anzeige 
erftattete, die er vorher dem bifchöflichen Orbinariate hätte 
erftatten mũſſen. Darüber kann fein Zweifel ſeyn. Man 
braucht in diejer Bezichung nicht auf die Korderungen ges 
wöhnlicher Loyalität zu recurriren, die dem Regens des Se: 
winars verbieten mußten, eine Angelegenheit, deren Trag⸗ 
wäite er volljtändig kannte, an die Nuntiatur zu bringen, 
de er feinen Biſchof über dieſelbe nach ihrem ganzen Um⸗ 
jeng informirt hätte. So viel Loyalität gegen feinen Bis 
Wer hat man das Hecht von jedem Geiftlichen zu erwarten; 
m wie viel mehr. erjt von einem mit einer hohen DBers 
kauensitellung von feinem Biſchof befleideten Priefter. Allein 
Maft Hatte auch in dieſer Stellung die Elar vorgefchriebene 
Bliht, über Mißſtände, die er unter feinen Alummen be⸗ 
wette, an das bijchöfliche Ordinariat amtlich zu berichten, 
und wenn er die Urfachen derjelben kannte, jo hatte er auch 
darüber ſich auszufprechen. An Gelegenheit dazu hat eg 


er Ya nicht gefehlt. Er- hatte nicht Lange, ehe feine Aeußerung 
jr M die Nuntiatur abging, einen periodiſch wieberfehrenden 
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Bericht zu erftatten; er war wieberholt von dem Orbdinariat 
zu Berichterftattung aufgefordert worden in einem Sinn, 
über den er nicht zweifelhaft ſeyn Tonnte und nach der Dar: 
ſtellung des Verfaſſers auch nicht war, indem er nach ber 
jelben von Anfang an es gefliffentlih und mit Vorbedacht 
darauf ableyte, die eigentlichen Fragepunkte zu umgehen. Cs 
kann daher fein Zweifel feyn, daß er fich einer Pflihtner- 
legung ſchuldig machte, durch welche er jedenfalls weſentlich 
bazu beitrug, feinen ehrwürbigen Biſchof in die Lage zu 
bringen, daß er die Drohung mit Setzung eines Coadjutor 
an fich herankommen jehen mußte. 

Die Verfuche, welche ber Verfaſſer macht, um über dieſen 
Punkt binwegzufommen, werben von jedem umbefangenen 
Leſer bereits hinlänglich gewürdigt worden ſeyn. Wo eine 
Ordnung bereichen joll, kann es einem Untergebenen nicht 
zufteben, zu bejtimmen, ob, wie und wann er feine Pflicht 
erfüllen fol. Hatte Maft fein Gewiſſen hinlänglich formirt, 
um dem Nuntius in München und damit dem heil. Stuhl 
bie Mittheilungen zu machen, bie er gemacht zu haben ein- 
gefteht, jo mußte er auch darüber mit ſich im Reinen jeyn, 
was er pflichtmäßig feinem Biſchof zu berichten hatte. Zu 
einem ſolchen Bericht brauchte er nicht mehr Zeit als zu 
feiner Aeußerung an den Nuntius, als zu den ausweichenven 
Antworten, die er dem Orbinariat auf feine Anfragen gab. 
Es ift eine Ausflucht, wenn darauf hingewiejen wird, Malt 
babe ja in jeiner amtlichen Stellung nicht über das Convikt 
zu berichten gehabt. Dieje Obliegenheit hatte er allerdings 
nicht, aber die Wahrnehmungen, die er bei feinen unmittelbar 
aus dem Convikt bervorgegangenen Zöglingen gemacht, hatte 
er dem Orbinariate mitzutheilen und führten ihn dieſe auf 
Webelftände, die im Convikt etwa herrichten, fo hatte er 
nicht nur die Befugnig, jondern geradezu die Pflicht, fie 
nambaft zu machen. Diefer Anerkenntniß entzieht ſich auch 
der Berfafler nicht völlig, Er berichtet (12, 943), Maſt 
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gabe dann und wann in gelegentlichen Unterredungen mit 
vem Biſchof und einzelnen Orbinariatsmitglievern bezüglich 
anzelner Zuftände und Vorfälle im Convikt den einen und 
andern Punkt berührt, und in feiner Schlußerflärung 
(3, 278) fteht foger: „nun Tann aber nicht beftritten wer 
ven, daß NRegens Dr. Majt fowohl. vor dem hochw. Biſchof 
als auch einzelnen Orbinariatsmitglievern im legten und 
vorlegten Jahr offen die Erziehungsweile am Convikt zu 
Tübingen mißbilligte.“ Leider ſtehen biefe Behauptungen 
in bireftem Widerſpruch mit einem Dolument, welches ber 
Berfaffer genau kannte, indem er e8 wenigftens theilweiſe 
nmittheilt. Es iſt dieß bie eigene Erklärung Maſt's vom 
4. September 1868, wo bie von bem Verfaſſer ausgelafiene 
Ausjage vorkommt: „Schon feit etwa zwei Jahren veripürte 
ih hiezu (sc. meine Anfichten über das im Wilhelmftift 
herrſchende Erziehungsſyſtem darzuitellen) einen Drang.“ 
Hätte Maft vorher gegen den Ordinarius oder ein Ordina⸗ 
riatsmitglied fich in der fraglichen Richtung irgendwie, offen 
oder nur anbeutend, ausgeiprochen, jo war in diefen Bew 
theidigungsjchreiben der Ort, baran zu erinnern. Wenn 
aber Maft jelbjt zugeben muß, daß es bei einem Drang 
zu Darlegung feiner Anfichten geblieben jei, jo hat man 
wicht das Recht, ihm Aeußerungen zuzufchreiben, von denen 
er ſelbſt nichts weiß. Wir haben aljo die obigen Behaup- 
tungen des Verfaſſers nur als eine indirekte Anerlenntniß 
wilen, was Maft hätte thun fjollen, anzuſehen. Wären 
übrigens biejelben auch begründet, jo würde die Sache nicht 
weientlich anders werden. Maft kannte ganz genau ben 
Sefchäftsgang des Drdinariates und wenn er mit bemjelben 
auch nicht einverftanden war, jeine Sache war es jevenfalls 
nicht, die beitehenden Normen faltiih in Abgang zu becre- 
tirem. Für andere Leute haben dieſe Normen einen großen 
Werth: fie jchügen vor einem Uebel, das ſchon oft ganze 
Divcefen und Eommunitäten bis in's Mark hinein mora⸗ 
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liſirt hat, vor heimlicher Zuträgerei und einem Regiment, 
das auf Grund derſelben feine Entſcheidungen trifft. 

Unter diefen Umftänden Tonnte der Biſchof von Rotten⸗ 
burg den Dr. Maft nicht an der Spite feines Seminars 
behalten und Fein Bifchof in der ganzen katholiſchen Welt 
würde bei gleihem oder ähnlichen Sachverhalt dieß geihan 
haben. Wohl aber würden die Bifchöfe zu zählen fenn, 
welche ihr Einfchreiten auf die Verſetzung auf eine Pfarrei 
mit gleichem Einkommen beſchränkt hätten. Daß das biſchöf⸗ 
liche Orbinariat durch ein eigenes Ausjchreiben die Geiftlichen 
der Didcele von diefer Maßregel und den Gründen berjelben 
in Kenntniß feste, ift zwar etwas außergewöhnliche, aber 
hinlänglich damit motivirt, daß Maft fih eine Partei im 
Clerus geichaffen hatte, die aus dem Vorgehen gegen ben- 
felben wohl noch ganz anders Capital gefchlagen haben 
würde, wenn das Orbinariat auf eine bloße Anzeige ber 
Verſetzung ſich bejchräntt hätte, als fie jet thut, wo fie die 
Gründe verjelben kennt und dieſen nur durch Sophiftereien 
und Advokatenkünſte beifommen Tann. 

In der Didcefe Rottenburg ſelbſt find die „Wirren“ fo 
gut wie bejeitigt, womit freilich nicht gefagt werden will, 
daß die etlichen Herrn, die durch diejelben unfanft berührt 
wurden, ſich ſchon morgen oder übermorgen zur Ruhe be 
geben werden. Die „Wirren“ haben überhaupt auswärts 
mehr Lärm gemacht als hier zu Lande, theils weil Maft 
fih in der Fremde mehr Geltung zu verfchaffen wuße, als 
in der Heimath, wo ſich auch die minder Tiebenswürbigen 
Seiten deſſelben hervorkehrten; theils weil es im neuerer 
Zeit mehrfach vorgelommen, daß die Zuftände ber Diöcefe | 
Rottenburg andern Didcejen als Mujter vorgehalten wurden, 
was natürlich nicht überall gleich gute Aufnahme fand. Nur 
vorübergehend nahm der Verlauf ver Angelegenheit einen 
acuten Charakter an, nämlich damals, als die Kunde fih 
verbreitete, daß dem Biſchof ein Coadjutor geſetzt werben 
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folle. Es kam dieſe Nachricht zu einer Seit, wo ber hochwürdigſte 
Here gerade von einer ausgedehnten Firmungsreije zurück⸗ 
fam, auf welcher er mehrern Tauſenden biejes Sakrament 
geipenvet hatte, ohne daß man irgendwo bei dem Greife 
einen Nachlaß jeiner Kräfte bemerkt hätte. Man kann nicht 
läugnen, daß eine ſolche Neuigkeit eine tiefe Erichütterung 
der Gemüther in weiten Kreijen hervorgerufen habe. Der 
Biſchof von Rottenburg genießt in feiner Didcefe mit vollem 
Recht viele Liebe und große Verehrung. Abgeſehen von 
feiner Frömmigkeit und ſeinem eremplarifchen Lebenswandel, 
die auch in dem Nuntiaturjchreiben anerkannt find, künnte 
man noch eine Reihe von Eigenschaften nennen, die ihn 
jeinen Diöcefanen theuer machen. Wir haben aber hier 
feinen Panegyricus zu jchreiben und möchten nur auf die 
hervorftechendſte Eigenjchaft an ihm hinweiſen, nämlich auf 
die Prunkloſigkeit, wit der er feine bifchöflichen Rechte wahrt 
und gebraucht. Man darf bei ihm jicher jeyn, daß wenn er 
zwifchen mehrern Mitteln zu Erreichung eines Zweckes zu 
wählen hat, er fich für das entjcheivet, welches das mindeſte 
Auffehen im Gefolge hat. Nach dem Tote des Königs 
Wilhelm hätten in der Didceje leicht diefelben Verwicklungen 
wegen der Leichenfeier ausbrechen können, wie in der Erz⸗ 
diöceje Freiburg nach dem Tode tes Großherzog Leopold, der 
Biſchof aber wußte den delifaten Fall auf eine Weife zu 
behandeln, daß nicht nur dem Eirchlichen Nechte volle Genüge 
geihah, jondern auch Hof und Negierung ſich zu Dank vers 
pflichtet erklärten. Wegen der Barität im Waiſenhaus zu 
Beingarten hat er e3 nie am Borftellungen fehlen lafien, 
aber er hat auch zu warten verjtanden und jett ift bie 
Trennung der Waijenhäufer nach der Confeſſion durchges 
führt, die Zeitungen haben kaum Notiz davon genommen. 
Das Schulgeleß von 1865 mag manche Mängel haben, aber 
daß es nicht fchlechter ausgefallen, die Nechte der Kirche 


| nicht mehr beeinträchtigt wurden, hat man in erjter Linie 
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dem Umſtand zu verdanken, daß der Biſchof immer großes 
Gewicht darauf legte, daß feinen Geiftlichen eine Bildung 
gegeben werbe, die fie zur Schulvorſtandſchaft auch bei den 
gefteigerten Anforderungen der Gegenwart in den Augen 
aller Parteien als die geeignetiten Perjonen erjcheinen Tier. 
So würden fidy noch viele Dinge anführen laſſen, durch die 
fih der Bilchof zwar nicht den Dank von folden die nad 
den Emotionen eines kirchlichen Kampfes und voohlfeilen 
Martyrium dürften, wohl aber den Dank der ungehenern 
Majorität feiner Diöcefe und nicht nur dieß, ſondern aud 
das Vertrauen der Regierung und die Achtung der proteftans 
tiſchen Bevölkerung erworben hat. Mag ihn die Prunkloſig⸗ 
feit feines Wirkens auswärts mehr in den Schatten geftellt 
haben, als billig ift, in der Diöcefe jelbft, wo man bie 
Tüchtigkeit und Nachhaltigkeit deſſelben kennt, hat fie ihm 
nur um jo mehr die Herzen gewonnen und maıt ift bepwegen 
auch guter Zuverfiht, daß die nad Nom gebrachte Ange: 
legenheit eine Entjcheidung finden werde, wie fie von ber 
Meisheit des apoftolifchen Stuhles in Anbetracht der großen 
Bervienite des Biſchofs zu erwarten ift. 


Dr 
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Mirchliches Leben in Paris und in Frankreich. 
(Schluß). 


Baris zählt 58 Trauenklöiter, von denen wiederum 
mehrere je einige Anjtalten bejigen. Die meilten find ber 
Krankenpflege und der Erziehung gewidmet und außerdem 
beforgen in 24 ver 36 öffentlichen Kranfenanftalten vie 
Ordensſchweſtern den Krankendienſt. Mehrere diejer Klöfter 
ind Mutterhäufer, namentlich dasjenige der weitverbreiteten 
Bincenzichweftern, und befigen Zweiganſtalten in Paris. 
Servorgehoben zu werden verdient unter Anderm ber in 
Paris während der fetten Jahrzehnte entjtandene Orden 
we blinden Schweitern zum heiligen Paulus. Die meijten 
Veier Schweftern find blind, verjtehen aber trogdem bie 
wöhlichen und Hausarbeiten in fo trefflicher Weife, daß fie 
iſten ebenfalls blinden Zöglingen darin Anweiſung geben 
und den betreffenden Werkftätten oder Arbeitsftuben vorjtehen 
Ünnen. Es ift ganz erftaunlich und grenzt faft an’s Wun- 

. Ntbare, wie weit es dieſe Anftalt im der Ausbildung ber 
| linden gebracht hat. Sieht man die blinden Schweitern mit 
; Hrn blinden Waifenmädchen durch das Haus oder den Garten 
Banden, ſieht man fie an der Arbeit, fo glaubt man auf 
eriten Augenblid gar nicht Blinde vor ſich zu haben, 

Lam, 32 
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Die Gründerin der Genofjenichaft, eine Pariſer Wittwe, bat 
für die blinden Mädchen dasjenige gethan, was der berühmte 
„Abbe de l'Epée“ für die Taubſtummen zu Wege gebradt. 
Die Zahl der blinden Schweitern vermehrt ſich hauptjächlich 
aus den Reihen der von ihnen ausgebildeten Mädchen, bie 
im Klojter bleiben bis fie ein anderweitige Unterfommen 
finden, was oft nie eintrifft. Ein großer Theil der Unter: 
haltungskoſten wird aus dem Ertrag der Arbeiten ver Blin- 
ben gedeckt. 

Ein anderer fehr moderner Orden ijt derjenige der 
„Kleinen Schweitern der Armen” (Petites Soeurs des Pauvres) 
1840 in St. Servan, bei St. Malo (Bretagne) durch zwei 
arme Arbeiterinen und eine alte Magd unter der Leitung 
bes Vikars Le Pailleron geitiftet. Heute beträgt die Zahl 
dieſer Schweitern über 1700 und diejenige der von ihnen 
gänzlich verforgten alten Leute über 11,000. Paris beſitzt 
fünf Anjtalten diefer Schweitern mit je einigen bunbert 
hülflojen Greifen und Frauen. Der Unterhalt aller wird 
hauptſächlich durch die von den Schweitern täglich geſam⸗ 
melten Almojen bejtritten. Diejelben holen in den Küchen 
ber Reichen bie Speiſereſte ab, erbitten jich auf den Märkten 
den Abfall ver Gemüfe von den Berkäuferinen, laden Alles 
hübjch geordnet auf ihre mit Ejel beipannten Wägelchen und 
fahren e8 nah Haufe, wo die Vorräthe in forgfältigiter 
Weiſe jortirt und zubereitet werden, um ven alten Leuten 
als Nahrung zu dienen. Was noch fehlt muß gekauft wer 
ben, zu welchen Zwecke natürlich entjprechende Geldalmoſen 
gejammelt werden müljen, was an gewillen Tagen an ben 
Kirhthüren durch. die Schweitern geſchieht. Die Kleinen 
Schweſtern machen jich nicht bloß zu Pflegerinen des hülfs 
(ofen Alters, fie entheben auch, die armen Alten der Mühe 
und Demüthigung des Almojenfammelns, indem fie das feldft 
übernehmen. Wer denkt da nicht unwillfürlih an bie Bei⸗ 
ſpiele der jchöniten Zeiten des Chriſtenthums? Der Orden 
zählt noch Feine dreißig Jahre des Beſtehens, bat jich aber 
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ſchen die allgemeinfte Anerkennung erworben und nimmt tägs 
lich zu. Welche unermeklichen Dienjte wirb er geleiltet haben, 
wenn einmal jein fünfzigjähriges oder hundertjähriges Jubi⸗ 
laͤnm gefeiert werden wird? Mädchen der beiten Stände find 
dem Orden ſchon beigetreten, obwohl er feinem Urfprunge und 
der Mehrheit feines Perſonals nad) aus den niederjten Claſſen 
refrutirt iſt. Nicht wenige Dienſtmädchen und arme Arbei- 
terinen finden jidy unter den Schweitern. Vor Kurzem hörte 
ih unter anderm, daß eine aus Nheinbayern ſtammende protes 
Hantifche Köchin Eatholijch wurde um in den Orden eintreten 
zu können, und ſeitdem jammelt fie befonvers bei ihren frühern 
Herrihaften und Freundinen reichliche Gaben ein für ihre 
Armen. 

Hier darf deßhalb auch die Bemerkung Platz finden, daß 
in Paris ſowohl als in allen franzoͤſiſchen Städten die 
Dienſtmädchen, Köchinen u. |. w. jich durchgehends fittlicher 
und religiöjer betragen, als in den meilten andern Ländern. 
Dieb kommt hauptjächlich daher, daß die Herrichaften mehr 
als irgenbwo auf gute Aufführung und jtrenge GSittlichkeit 
bei den Dienjtboten jehen und keinerlei ungebührlichen Ber: 
tehr ihrer Dienftniäbchen mit Mannsperjonen dulden, anderer: 
feits ihnen auch den Beſuch des Gottesdienſtes gern gewähren, 
ſelbſt dann wenn fie ſelbſt nicht viel fich darum kümmern. 
In füttlicher und gefellichaftlicher Hinficht ftehen deßhalb vie 
weiblichen Dienjtboten durdyjchnittlich höher als die Arbei- 
terinen, welche ihre größere Ungebunvenheit nur zu vft bes 
ungen um Sich allen Ausjchweifungen und Vergnügungen 
hinzugeben. Zu verwundern ift e8 deßhalb nicht, daß bie 
weiblichen Dienjiboten viel eher Gelegenheit zum Heirathen 
finden und ſich meiſt beſſer als die Arbeiterinen verjorgen. 
Freilich ift auch das Verhältniß zwifchen Herrfchaft und 

‚,  Vienftboten ein beijeres als in Deutichland; der Dienftbote, 

bſonders ber weibliche, gehört im Frankreich ſozuſagen zur 

Familie, Das Dienftmädchen begleitet die Dame und bie 

g  Wöäter des Haujes bei ihren Ausgängen, geht mit venjelben 
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zur Kirche u. f. w. Der Abftand zwiſchen Herrſchaft und 
Dienjtbote wird letzterem bejonders in den Familien bes 
Mitteljtandes nicht jo fühlbar gemacht, woburd fich ver 
Dienjtbote gehoben fieht und feine Pflichten mit mehr Luft 
und Freudigfeit erfüllt. Gerade diefe ehrende Behandlung bes 
ftärft die Dienftboten in ihrer Treue und gewiflenhaften 
Pflichterfüllung, was wiederum für die Trefflichkeit des frans 
zoͤſiſchen Volkscharakters zeugt. 

Nichts gibt überhaupt einen beſſern Begriff von den 
franzöſiſchen und namentlich auch den Pariſer Zuftänden 
als eine Ueberſicht der daſelbſt beſtehenden religiöſen An» 
ſtalten. Für jedes Uebel unſerer fortſchrittskranken Zeit iſt 
auch das entſprechende Heilmittel ſchon vorgeſehen, wenn auch 
noch nicht in dem Umfange wie es nothwendig wäre um das 
Uebel mit der Wurzel auszurotten. Wir zählen bier nur die 
bemertenswertheiten von den verjchiedenen in Paris und den 
Provinzen befindlichen Anftalten auf, indem wir mit einigen 
Worten deren Zwecke andeuten. 

Der Unterftügungsverein für die Vorſtädte (Oeuvre des 
Faubourgs), von Frauen geleitet, befhäftigt ſich hauptſächlich 
damit, den Kindern der in den abgelegenen Borftädten in ben 
elendeiten Häufern, oft nur Erdhütten wohnenden Arbeiter 
Familien Kleidung und Unterricht zu verfchaffen und die 
Familien jeldjt vor Sittenlofigkeit zu bewahren. Der Berein 
beiteht jeit 1848 und gibt jührlich 15 bis 20,000 Franken 
aus. — Die Sociel& maternelle, jeit 1788 bejtehend, hat in 
jedem Stadtviertel eine eigens als Gejchäftsführerin beftellte 
Dame, welche tenjenigen armen Müttern die ihre Kinder 
jelbft nühren, beträchtliche Unterjtüßungen verabreicht. Die 
durch die Geſellſchaft aufgebrachten Unterftügungen belaufen 
ſich jährlich auf mehr denn 60,000 ranfen, .vie Zahl der 
unterftügten Mütter auf etwa 900. — Die Krippen (creches) 
für Kinder bis zu drei Jahren, die darin den Tag über mit 
allem Nüthigen verforgt und gewartet werden, um fo den 
Müttern es möglich zu machen ihrem Broderwerb nachzus 
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gehen. Eins der größten durch die Liberale Oekonomie her: 
beigeführten Webel iſt eben die Nothwendigkeit der Frauen- 
arbeit, die dem Arbeiterjtand auferlegt worden. Man zählt 
in Baris 106,300 Arbeiterinen deren täglicher Verdienſt zwi: 
hen einem halben bis zehn Franken beträgt, im Durch— 
ſchnitt aber nur 1 Franken 10 Gentimen ('/, Gulden) den 
Tag für Jede ausmacht. Denn die Zahl derjenigen welche 
4 Franken und darüber verdienen, ift verſchwindend klein 
und beträgt feine Tauſend. Die Unfittlichkeit fteht immer 
in direktem Verhältniß zu der größern Zahl der in einer 
Werkſtätte vereinigten Frauensperfonen, welche in der Negel 
insgeſammt untauglid zum Familienleben werden. — Die 
Salles d’asiles (Spieljchulen) für Kinder von 2 bis 6 Jahren 
ind bejonders zahlreih; man zählt ihrer gegen 4000 mit 
Hunberttaujenden von Kindern in ganz Frankreich. Meijt 
iind die Anftalten von Schweitern bejorgt und von Vereinen 
unterhalten. — Die Schulbrüber befigen unter andern bie 
zwei in Paris und Iſſy (Seine) belegenen Häujer der In- 
sitution de Saint- Nicolas, in welchen je mehrere hundert 
Knaben nit nur Schulunterricht erhalten jondern auch ein 
Handwerk erlernen und zu tüchtigen Arbeitern ausgebildet 
werden. Kine ähnliche jehr große Anſtalt der Brüder befindet 
ſich in Paſſy, früher Vorort, jet ein Stabttheil von Paris. 
Die Societe des amis de l’enfance bejchäftigt fich haupt: 
\iplich mit denjenigen Kindern, die bei ihren Eltern durch 
en böjes Beifpiel in Gefahr des Untergangs ftehen. Der 
derein, feit 1827 beitehent, unterhält jetzt 270 Kinder. Ver: 
ſciedene andere Geſellſchaften beſchäftigen fich eifrig mit ver 
Weſſerung der Sträflinge, befonvers der jugendlichen, welche 
man ein Handwerk erlernen läßt, fie nachher unterbringt 
un überwacht. Eigene Frauenvereine nehmen fich der ge⸗ 
sh fllenen Mädchen an. Eine Aderbau- und Handwerkercolonie 
SE iR für jugendliche Sträflinge gegründet, ebenſo ein von 
- Sqweſtern gefeitetes Beflerungshaus für die aus Strafans 
br} Ralten entlaflenen Mädchen. Andere Anftalten find für un- 
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bänbige böfe Kinder beftimmt, mit denen ihre eigenen Eltern 
nicht fertig werben fünnen. Gewöhnlich genügt ein Aufent- 
halt von einem bis zwei Jahren um ſolche Kinder umzus 
wandeln. Mehrere Gefängnilfe, namentlich dasjenige ber 
Frauen (St. Lazare) jind überdieg Ordensſchweſtern an⸗ 
vertraut. 

Die Societe de St. Frangois Regis Arbeitet den wilden 
Ehen entgegen, indem jie den aus allen Himmelsftrihen in 
Paris zujammenftrömenden Armen und Arbeitern die zur 
Verheirathung nöthigen Papiere zu verfchaffen ſucht, um bie 
Civil: und Firchliche Ehejchliegung zu ermöglichen. Die Ber: 
ehrer ver Eivilehe Eönnten da Iernen, welche Annehmlichkeiten 
und Bortheile die jo hochgepriefene Sinrichtung bietet. Nichts 
ift Eoftjpieliger, umftändlicher und zeitraubenver als alle dazu 
nöthigen Papiere und Urkunden herbeizujchaffen, zu über: 
jeßen und legalifiren zu laffen. Für die Firchliche Trauung 
bedarf es nur geringer Förmlichkeiten. Die von den betreffen: 
ben Pfarrern koſtenfrei ausgeftellten Urkunden find überall 
in lateinischer Sprache abgefapt, bedürfen aljo Keiner Weber: 
fegung noch befondern Legaliſirung durch öffentliche Beamten. 
Durch einen hohen Gerihtsbeamten, Hrn. Goffin, geftiftet 
hat die Gefellihaft von 1826 bis 1866 nicht weniger als 
43,256 wilde Ehen, aljo jährlich über 1000, durch die kirch⸗ 
liche Trauung legitimirt. Sie unterhält eigene Angeftellte 
zur Beſorgung der Geſchäfte. Die Koften jind ſehr bevem 
tend, indem außer der Bejorgung der erforterlichen Papiere 
ber Verein auch noch Kleidungsſtücke, Hausrath ꝛc. an bie 
Eheleute verabfolgt. Sehr viele arme, der desfalljigen Ber: 
hältniffe unfundige Leute wenden ich geradezu an die Ge 
fellfchaft, damit diefelbe ihnen ihre Papiere verfchafft, über: 
haupt alle Vorbedingungen erledigt um ihnen die Trauung 
zu ermöglichen. 

Ein 1840 durch zwölf Damen geftifteter Frauenverein 
(Oeuvre des Pauvres Malades), ver heute 600 Mitglieer 


in 27 Pfarreien zählt, geht den Vincenzichweftern zu Hand 
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um bie armen Kranken in ihren Wohnungen zu befuchen 
und zu warten. Im Jahre 1865 haben vie Mitglieder 
bei 52,748 Kranken 158,368 Bejuche gemadt. Ein an- 
berer Frauenverein bejucht die armen Kranken in den öffent: 
lichen Krantenhäufern und bemüht ſich hauptſächlich den als 
geheilt entlafjenen, aber zum Arbeiten noch zu jchwachen 
Mädchen und Knaben Hülfe zu bieten. Sie werben in Res 
eonvalescentenhäufern für Knaben und Mädchen für einige 
Zeit aufgenommen bis ihre Kräfte wieder hergeſtellt find. 
Der Berein entitand 1848 durch einige Damen welche allen 
Schredten des damaligen Straßenfampfes ausgejegt, den 
wannhaften Entſchluß faßten in die Kranfenhäufer zu gehen, 
wm dort die zahlreichen Verwundeten pflegen zu helfen. 
Kinder unter 15 Jahren werden Mitgliever des Vereins 
wenn fie einen Kleinen Jahresbeitrag zahlen. — Ein Männer: 
Berein (Ocuvre des Militaires) bejorgt vier Schulen, die von 
600 Soldaten beſucht werden und deren geeigneten Unter⸗ 
richt vermitteln. L’Oeuvre des Tabernacles unterſtützt arme 
Kirchen durch Verabfolgung der von Mitgliedern gearbeiteten 
Baramente. Ein anderer TFrauenverein (Vestiaire de la 
Providence) unterhält mehrere Lager von Kleivungsftüden 
für Arme; die Frauen arbeiten wöchentlich mehrere Stunden 
wmiammen, um verlei Gegenftände anzufertigen. Natürlich 
werden all dieſe Kleidungsjtüde umfonjt gegeben. Ein be- 
jenderer Verein hat ſich die ſehr verdienftliche Aufgabe ge- 
Kt, die armen Waijen jolcher Familien die vom Lande nad) 
Baris gefommen find, wieder in ihrer Heimath unterzubringen 
and fie zu tüchtigen Landarbeitern auszubilden. Der Verein 
Köt ſich zu folchen Zwecken mit den geiftlichen und welts 
lüchen Behörden und den Verwandten in der Heimath in 
Berbindung. Bei den jeigen Zujtänden wo in fo beun⸗ 
Tbigendem Maße die Entvölferung des flachen Landes und 
er Mangel an Ländlichen Arbeitern zunimmt, ift dieß Unter: 
nehmen als höchſt zeitgemäß zu betrachten. Mehrere Aderbaus 
Vaiſenanſtalten (orphelinats agricoles) jind theils von Paris 
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aus theils durch Landgeiftliche in verſchiedenen Theilen Frank⸗ 
reich8 gegründet worden und nehmen jolche ſtädtiſche Waiſen 
auf. Die Sache hat jo große Bedeutung erlangt, daß kürzlich 
ein Eentralcomite in Paris eingejeßt wurde, welches die Ans 
gelegenheiten und den Verkehr ver verjchietenen Aderbaus 
Waiſenanſtalten und der betreffenden Vereine vermittelt und 
fih der Erweiterung ber fraglichen Unternehmungen widmet. 

In ähnlicher Weiſe wirken mehrere Orden, vor allem 
die Trappiften, welche jetzt 22 große Aderbau-Ntieverlaffungen, 
größtentheils in Frankreich, bejigen, von benen einige bis 
über hundert Orvensleute zählen. Meijt find es die uns 
fruchtbarften und ungeſundeſten Randjtreden deren Nubbar: 
machung die Trappiſten unternehmen, wo oft alle andern 
Verſuche gefcheitert find. Dabei leben die Mönche ause 
Ihließlih von Brod (1”, Pfund täglich), in Waſſer mit 
Salz gekochten Gemüjen und trinken nur Waller; fie ar- 
beiten täglich 10 bis 12 Stunden und find trogbem mehrere 
Stunden, namentlich auch des Nachts, mit dem Gottesvienft 
beihäftigt. Die Erfolge ihrer Agricultur find meijt ganz 
auperordentlih. Ihre Abtei Staoueli in Algerien konnte 
während der legten Hungersnoth mehrere Monate hindurch 
täglich über 600 Araber jpeifen, ohne daß die gewöhnlichen 
Lieferungen von WAderbauerzeugnijien für die Stadt und 
mehrere Anjtalten weſentlich beeinträchtigt worden wären. 
Die Bernhardiner beichäftigen ſich ebenfalls mit Aderbau, 
jind etwas weniger ſtreng in ihrer Regel, indem bei ihnen 
Milch, Fiihe und etwas Wein zur Nahrung erlaubt find; 
ſie haben jegt vier größere Aderbau: Nieverlaffungen in ben 
unfruchtbarſten Gegenden Sübfrantreichs, darunter das Mutter: 
haus in Senanques. 

Die Brüder vom heiligen Geijt (Freres du Saint-Esprit) 
widmen fi nebjt den auswärtigen Wiffionen auch ver Les 
tung der Sträflings> (Ackerbau⸗) Eolonien in Krantreid. 
Die Freres de Saint-Gabriel erziehen die Taubſtummen, bie 
Freres de Saint- Joseph bie verwahrlosten Knaben. Es ifl 
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wnndthig alle fonftigen Orden aufzuzählen, die in Deutſch⸗ 
land gleichfalls bekannt find. 

Erwähnen wir nur noch des Oeuvre des Campagnes, 
eines Vereins der fich damit beichäftigt, den armen Lanb- 
pfarreien alles das zu verichaffen, was beren Angehörigen 
geiftig und leiblich zum Heile gereichen kann. Die Wiederbe- 
lebung des religiöfen Sinnes durch Volksmiſſionen, gute 
Schriften u. ſ. w. iſt aljo der Hauptzwed. In verjchiedenen 
Städten und auch in Paris beftehen Vereine zur Förderung 
der Sonntagsheiligung; die Vereine weilen namentlich ſolche 
Meifter und Gefchäftsinhaber nah, welche ihren Arbeitern 
und Angejtellten die regelmäßige Sonntagsruhe gönnen. Die 
weiter dem Namen Reunion de la Sainte Famille gegründeten 
Bereine beitehen aus Armen welche ſich jonntäglich in einer 
Kapelle oder Saal zu gemeinfchaftlicher Andacht und Unter: 
haltung verjammeln. Die Mitglieder eines bejondern Schuß: 
vereins ſorgen für ihre Belehrung, jtehen ihnen in verjchie- 
denen Angelegenheiten bei, veranjtalten kleine Xoterien bei 
welchen alle Gewinne aus Hausrath, Büchern und Spiel- 
zeug für die Kinder der Armen beitehen. Ein befonverer 
Berein unter dem Schuß des heil. Michael, fowie einige 
\onitige Anjtalten bejchäftigen fih mit Verbreitung guter 
Shriften. 

Die großartige Miffionsthätigleit Frankreichs ift be⸗ 
lannt. Keine Nation ftellt jo viele Miſſionäre, gibt fo 
Pohartige Unterjtügungen als gerade Tranfreih, wo vor 
weniger als einem Jahrhundert die Latholifche Religion mehrere 
Jahre gewaltfam untervrüdt und ausgerottet war. Unter 
etwa 8000 Miſſionaren in den verfchievenen Welttheilen find 
über ein Drittel Franzofen. Die Lyon: Barifer Geſellſchaft 
jur Verbreitung des Glaubens erſtreckt fich über die ganze 
Erde und hatte im Jahre 1867 zufammen 5,149,918 Franten 
Einnahmen, wovon 3,582,659 durch die franzöfifchen Diö- 
wien (ohne Algier und die Colonien) aufgebracht waren. Im 
ihre vorher konnte der Verein ber heiligen Kindheit 1,603,200 


454 Religiöies Leben in Frankreich. 


Franken für die 59 Miffionsanjtalten ausgeben, bie er unters 
hält und in denen ſich gegenwärtig 383,206 getaufte Kinber 
befinden, während weitere 41,226 durch bie Miſſionen aufer- 
zogen werden. 

Daß Frankreich ebenfalls die bedeutendſten Summen 
für das päpftliche Heer und für den St. Peterspfennig auf- 
bringt, ijt hinlänglich bekannt. Die Didcefe Paris hat allein 
Ihon über drei Millionen gefammelt; die Diöcefe Sambray 
(Lille) hat für das Jahr 1867 den Unterhalt für 250 päpft- 
liche Zuaven, zu je 500 Franken, aufgebracht und hat jetzt 
(Auguft 1868) ſchon wieder für 200 derjelben den Unter: 
halt pro 1868 gejtellt. Rouen brachte in einem Jahre weit 
über 200,000 Franken Peterspfennig auf und trotzdem 
fonnte der ehrwürdige Oberhirt diefer Diöcefe auch noch 
60,000 Franken an die drei algeriihen Bifchöfe zum Unters 
halt der arabiſchen Waifen ſchicken. Dabei hat gerade wäh- 
rend ber Tetsten Jahre die Didcefe Rouen ſelbſt außerordent⸗ 
ih unter der durch den Handelsvertrag herbeigeführten 
Arbeitslofigfeit zu leiden gehabt, was ven wohlhabenbern 
Theil der Bevölkerung natürlich ebenjo jehr in Anſpruch 
nahm. Aehnliche Einzelheiten ließen fih fait von allen 
Didcefen anführen, unter denen befanntlicdy manche jehr Elein 
und arm jind. 

Eine eigene Mifjionsanftalt befteht für das heilige Land 
und den Orient (Oeuvre des Ecoles d’Orient). Der Berein 
gibt jih hauptjächlih mit Herbeifchaffung von Gelb: um 
jonftigen Hülfsmitteln für die dortigen Miſſionen ver Fran⸗ 
zisfaner und Lazariften ab. Die Rückkehr der Armenier, 
Neftorianer u. |. w. zur firchlichen Einheit ift ein Haupt: 
zwed der Anjtalt, bat auch ſchon bedeutende Fortichritte ges 
macht. Ebenſo hat ſich das Katholische Frankreich um bie 
firchliche Wieververeinigung der Chriſten der europäischen Türtet 
eifrig angenommen, während das jo nahe gelegene und da⸗ 
bei jo ungewöhnlich intereflirte Dejterreich vergättnißgmäß 
wenig fich darum kümmert. 
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Wer wollte e8 num aber für möglich halten, baß der 
größere Theil all diefer wohlthätigen Anftalten in der Haupt: 
ſtadt und den Provinzen, die Tlöfterlichen Vereine mit einge- 
ſchloſſen, kein feites oder nur ein ſehr geringes ficheres Ein⸗ 
tommen haben und daß die meilten von einem Tag auf den 
andern leben! Und doch ift es wirklich fo. Außer dem ge: 
wöhnlich noch verichuldeten Gebäude haben die wentigiten 
Anftalten einen hinlänglich gejicherten Grundftod, ein paar 
reichere Drdenshäujer und diejenigen etwa ausgenommen 
welche ſich mit Erziehung bejchäftigen und dafür von den 
betreffenden Gemeinden oder von den Zöglingen eine Vers 
gütung erhalten. Es erfordert deßhalb fortwährende Anu⸗ 
krenguny und Thätigfeit um die Unterhaltungstoiten aufzu- 
bringen. Auper den gewöhnlichen freiwilligen Gaben die 
kim Kirchenbeſuch u. |. w. abgegeben werben, find es nas 
mientlich bie jogenannten Sermons de charite oder Re&unions 
de charitt durch welche die meilten Beiträge aufgebracht 
werben, ebenjo wie bie zu religiöſen und milbthätigen Zwecken 
veranjtalteten Verloſungen, Bazars und dergleichen. 

&in Sermon oder eine Reunion de charite ijt ein Nach: 
mittagsguttesvienft in einer Kirche der reicheren Stadtviertel, 
bei dem die Predigt irgend eines angejehenen Kanzelredners 
die Hauptjache bildet. Eine Anzahl meiſt verheiratheter vor: 
nehmer Damen bieten ji an die Einſammlung der Gaben, 
gewöhnlich un der Kirchthüre vorzunehmen, wo fie auf be- 
fondern Betichemeln knien und allen Ein» und Austretenden 
die Sammelbörfe entgegenhalten. So reichlich auch die Samm⸗ 
lung in der Kirche ausfallen kann, fo ift fie gewöhnlich nur 
der geringere Theil der Einnahme. Die betreffenden Damen 
ſchicken nämlich gevrudte, mit Namen und Adreſſe aller 
Sammlerinen (Dames queteuses) verjehene Einladungen an 
Me diejenigen Herren und Familien welche zu dem Kreis 
ihrer Bekanntſchaft gehören und die jie öfters bei ſich em⸗ 
piangen. Dieje können nicht wohl anders als darauf durch 
Ueberſendung einiger oder mindeftens eines Goldſtücks den 
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Empfang der Einladung zu befcheinigen. Wer e8 unterließe, 
würde als ungeledter Bär angefehen und nicht jo leicht wie 
ber von ben betreffenden Damen eingeladen werden. Se 
bienen bie Feſte und Gajtereien welche die reichern Leute 
geben, auch einem bejjern Zweck. Bei den zu ebenfoldhen. 
Zwecken veranftalteten Bazaranfüufen geht e8 in gleicher 
Weiſe zu. Die vornehmften Damen, oft von ven erften Ge⸗ 
ſchlechtern Europa’s, jpielen dort die Verfäuferinen und wehe 
bemjenigen unter ben Bekannten und Gäften ihres Haufes, 
ber e8 unterließe fich einzufinden, um fich einige Nippfachen 
ohne Feilſchen auffhwagen zu laſſen. Die Damen machen 
ih gewöhnlich ein Vergnügen daraus den ihnen befannten 
Herren alles Mögliche und Unmögliche zu den höchſten 
Preifen aufzunöthigen, um fie jpäter wegen ihrer Wohl⸗ 
thätigleit beloben zu können. Gar mander aller Religion 
baare Menſch wird auf diefe Weiſe durch feine geſellſchaft⸗ 
lichen Verbindungen bewogen, für religidje und mildthätige 
Zwede beizuſteuern, was er jonft jicherlich nicht gethan hätte. 
An Paris allein finden jührlich einige hundert folcher 
Sermons de charite, Ventes :e charite oder Bazar de cha- 
rit& ftatt, bei denen jedeemal zehn, zwanzig und mehr Damen 
betheiligt find und wobei ſtets einige taujend Franken, oft 
aber auch 10 bis 15,000 und mehr zufammentommen. Für 
manche Anjtalten beiteht auch ein beftändiger Schußverein 
von Damen (Dames patronesses) die alljährlich für die Auf: 
bringung einer bejtimmten Summe forgen. So 3. B. ftehen 
bie Herzogin Taſcher de la Pagerie (von den deutſchen Dal⸗ 
berg jtanımend) und die Gräfin Werner von Werote an ver 
Spite des Schugvereins für die deutichen katholiſchen Ans 
ftalten der Villette (Sefuitenkirdye, große Knabenſchule, 
Mäpchenjchule nebjt Penjionat, Waifenanjtalt und Herberge 
für Dienftmäbchen, Erzieherinen ꝛc.) und bringen für bie 
jelben alljährlih 20 bis 30,000 Franten auf, d. h. mehr 
als ganz Deutichland für alle feine in Frankreich und Eng: 
land zerftreuten unglüdlihen Kinder je aufgewenbet hat. 
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Aehnlich wie in Paris ftcht e8 auch in den Pro- 
vinzen. Weberall haben vie veligiöfen Anjtalten mit den 
zwingenbdften Nothwendigkeiten des Lebens zu kämpfen. Was 
die Manchfaltigkeit und Trefflichkeit verjelben betrifft, jo 
braucht kaum noch bemerkt zu werben, daß die Provinz 
bierin der Hauptſtadt gar nichts nachnibt; die meilten und 
bedentendſten Mutterhäufer und fonftigen größern Anjtalten 
befinden ich in der Provinz, von der aus folche religidfen 
Unternehmungen häufig angeregt werben. Die Kirche ijt eben 
noch die einzige Macht, die einzige Inſtitution im Frankreich 
welhe nicht centralifirt ift noch werden kann, und ber deß⸗ 
halb auch die Zukunft gehört. 

Beſonders hervorzuheben ift auch die Ächtchriftliche Zu⸗ 
vortommenheit aller Pariſer⸗ und der meijten übrigen fran- 
zöjiichen Krankenanſtalten. Man braucht eben nur frank zu 
ſeyn um ohne weitere® und unmittelbar nach der Anmel- 
dung darin aufgenommen und unentgeltlich gepflegt zu wers 
den. Der Kranke, von welcher Nationalität, Stand, Hers 
fommen zc. er auch jeyn mag, iſt alfo des Beiftandes und 
der Pflege jicher, ſobald nur noch eine Perfon da tft welche 
\h feiner annimmt und die nöthige Anmeldung macht, 
wenn er ſelbſt es nicht mehr thun kann. Leider trägt dieſe 
Zuvorkommenheit der Kranfenhäufer und bie Vervielfältigung 
der gleich bereitwilligen Alterverforgungshäufer auch dazu bei 
ven Leichtjinn, die Unordnung und die Unvorjichtigteit der 
niedern Claſſen zu fördern, unter denen es immerhin doch 
noch manche gibt die bei etwas Ordnung und Sparfamteit 
ſich ein forgenfreies Alter bereiten koͤnnten. Solhe Mißs 
Ründe find nun aber bei feiner menjchlihen Einrichtung 
gänzlich zu vermeiden und deßhalb kann man die Unglüds 


lichen doch nicht gänzlich verfommen oder gar umkommen 
laſſen. 


Sp viele. Mängel und Lücken auch das Bild haben mag, 
weihes wir in dem Borjtehenden von dem Firchlichen Leben 
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und der religiöfen Thätigkeit in Frankreich zu geben verfucht 
haben, immerhin wird ein Jeder die großartige und mandı> 
faltige ſociale Thätigkeit der franzöfiichen Katholiten zur 
Genüge daraus erjehen können. Es gibt kein menjchliches 
Elend oder Gebrehen, fein durch die moderne Gefeßgeberei 
und Socialpolitit hervorgerufenes Uebel, das nicht durch eine 
entiprechende und eigens dazu bejtimmte kirchliche Einrichtung 
befämpft würde. Sind auch die vielfältigen religiöfen Ans 
ftalten meijtend noch nicht ausgedehnt und weitgreifend genug 
um dem Webel von Grund auf abzuhelfen, jo ift dieß ganz 
natürlih, indem die Urjachen des Webels beitäntig forts 
wirfen. Wenn man aber die Hindernijje erwägt, die jich der 
firchlichen Thätigkeit überall entgegenftelen und die bier nur 
zum Theil angedeutet werden konnten, jo wird man doch an: 
erfennen müflen, daß in Frankreich jehr viel, ja mehr als in 
jedem andern Lande gethan wird. Es ijt ſchon ein Großes, 
daß man überhaupt all diefe mandyfaltigen Anjtalten grüns 
den fonnte, und e8 ift eine gar nicht zu unterſchätzende Er: 
rungenſchaft, wenn die Katholiten ihre Lage und Aufgaben 
in einer jolchen umfaſſenden Weiſe erkennen, wie vieß in 
Frankreich der Fall iſt. Man kann deßhalb dreiſt behaupten, 
daß es in Frankreich nur noch der gehörigen Ausbreitung 
ber ſchon beſtehenden religiös = jocialen Einrichtungen bedarf, 
um das ganze Volksleben nochmal mit religiöfem Geift zu 
durchdringen und die ſociale Frage zu lüjen, bie fih in 
Frankreich mit einer agrarijchen Trage, der Entvölferung 
des flachen Landes, verbindet. Vergleiht man damit bie 
Ohnmacht, Hinfälligkeit und Unzwedmäpigfeit aller von den 
verjchievenen Parteien und Regierungen gemachten Berjuche 
zur Löjung des jocialen Problems, fo fann man keinen 
Augenblid im Zweifel jeyn, wem ſchließlich der Sieg zu⸗ 
fallen muß. Es mag noch lange dauern, bis die Entjcheis 
bung kommt, aber fommen muß jie und zwar in der Weife 
wie jie die umerbittliche Logik der Thatſachen ergibt. 
Außerordentliche Ereignijle, allgemeine Prüfungen können 
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dem Aufblühen des religiöfen Lebens in Frankreich eher Yörs 
derung als Hemmung bringen. Es iſt ganz merkwürdig, wie 
bei allgemeinen Leiden die religiöfen Gefühle der Maſſen oft 
hervortreten. Niemals waren die Kirchen mehr mit Andäch⸗ 
tigen gefüllt als während der Unruhen von 1848 und 1849. 
Wie viele Perſonen die bis dahin an dem Umſturze der ges 
jellichaftlihen Ordnung und an der Vernichtung der Kirche 
gearbeitet hatten, befehrten jich damals faſt plöglich, als fie 
mit einem Male fahen, zu welchen Schreden ihre bisherigen 
Grundſaätze führten. Wird dieß nicht auch bei der nächiten 
Umwälzung der Fall jeyn? Es bedarf manchmal jold, hef- 
tiger Stöpe, um den banalen Leidenfchaften Einhalt zu thun 
ud den Maſſen die Augen zu öffnen. 


IXVI. 


Zur hiſtoriſchen Herkunft der Lage in Oeſterreich. 
(Schluß.) 


Wir wollen nun unſere Aufmerkſamkeit den Zuſtänden 
and Beſtrebungen Galiziens zuwenden, welche auch in 
jener Wiener Correſpondenz mit größerer Ausführlichkeit bes 
Iprochen wurden. Unjeres Bebünfens haben ähnliche Bes 
ſprechungen und Schilderungen nur dann einen mehr als 
theoretijchen Werth, wenn fie auf die Trage: quid consilii? 
die Antwort erleichtern. Wir gejtehen nun von der Schils 
derung des „Wiener Briefes* den Eindruck einer erhöhten 
Rathloſigkeit empfangen zu haben. 

Es werden die Polen gelobt und getadelt und auch bei 
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ben Ruthenen dafür geforgt, daß dem Lichte der Schatten 
nicht fehle. Es werben Bebenten gegen die Beftrebungen 
der Polen geäußert und zugleich die Empfänglichfeit der Nu⸗ 
thenen für rufliiche Einflüfle fehr draſtiſch hervorgehoben. 
Schmerling wird ein Bundesgenofle Rußlands genannt, weil 
er jih der Ruthenenpartei zuneigte; dagegen werben Bel- 
eredi und Giskra wieder angellagt durch polniſche Sympa⸗ 
thien bedenkliche Folgen beraufzubeichwören. Gefahren hier, 
Gefahren dort! Was fol nun die Regierung thun, welde 
Wahl fol jie treffen, welche Politik verfolgen, um das In⸗ 
terefje des Landes Galizien mit jenem bes Meiches zu vers 
fdhnen? Die reiflihe Prüfung und richtige Beantwortung 
diefer Frage iſt wichtiger denn je. Es drängen hiezu bie 
innern wie die äußern Verhältniſſe. 

Wenn man in der „von Ruſſenhaß durchglühten“ pol- 
nifchen Bevölkerung die „Ichütende Vormauer gegen ruſſiſche 
Ueberwältigungsgelüfte” erblickt, fo ift es doch etwas fonber: 
bar wenn in berfelben Correſpondenz, gleich nach dieſer Bes 
merfung, die „Vermuthung“ als „jehr naheliegend“ bezeich- 
net wird, daß die Beſchlüſſe des legten galiziichen Land⸗ 
tages „durch rufliihes Gold und ruffifche Intrigue“ zu 
Stande gebracht wurden. Diefe Beichlüffe wurden ja bes 
kanntlich von der polniſchen Majorität gefaht; bie Oppo⸗ 
fition bilveten die Ruthenen. Wir find zwar überzeugt, daß 
die Polen dieſe Infinuation al8 ganz unbegründet mit Yug 
und Recht zurüdweilen koͤnnen; aber wir jtellen uns auf 
den Standpunkt jener Eorrefpondenz und fragen: wo denn 
der Schuß jener Vormauer bleide, wenn fie ſchon jebt, nach 
dem Rathe jenes macebonischen Königs, mit fo gutem Er- 
folge überjtiegen wurde? Dann wäre ja die Mutbenenpartei 
noch vorzuziehen, ba ſie trog der „Millionen von Rubeln 
bie feit Jahren ins Land gewandert find”, den Beſchlüſſen 
welche die Kaiferreife vereitelten, mutbig entgegentrat? Für 
bie Bejahung dieſer leßten Frage würde aber ber „Wiener 
Brief” keinen Anhaltspunkt bieten. 
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Ein Niederhalten beider Elemente, bes polnischen und 
rutheniſchen, wie zur Zeit der abjoluten Herrfchaft ift jeßt 
nicht mehr möglich; an eine Einigung beiver Stämme ift aber 
vorläufig auch nicht zu benfen, da bie Einen haffen was 
die Anbern, wenn nicht lieben, jo doch verehren. Eine Wahl 
muß daher zwifchen beiden getroffen werben, und ba find 
wir der Meinung, daß die Regierung bei aller Gerechtigkeit 
gegen die Ruthenen ihre Stüße doch vorzugsmeile unter 
ven Polen juchen muß. Allianzen pflegt man nicht mit bem 
Schwachen, jondern mit dem Starken zu ſchließen; die Po: 
Ien find aber in der Bildung und Entwidlung den Ruthe⸗ 
nen weit vorangeeilt. Die Polen haben ferner das felbits - 
eigenfte Sntereije jeder Grenzerweiterung Nußlands auf pol- 
nifhem Gebiete zu wehren; die Ruthenen haben biefes In⸗ 
terefje mindeſtens nicht. 

Es iſt ein öffentliches Geheimniß, daß die Polen nur mit 
dem Verſtande und nicht auch mit dem Herzen bei Defterreich 
find und nur durch Defterreich zu einem jelbftjtindigen Polen: 
“reich gelangen wollen. Allein das Ziel dem das polnische Herz 
entgegenjchlägt, ift bis jet nur ein Gedankending und es hat 
wohl gute Weile bis es confrete Geftalt gewinnt. Anders ver: 
halt es fich mit den Nuthenen. Ihre Gefühle, veligiöfe und 
nationale, führen fie einem jehr confreten und mächtigen politi= 
ihen Ganzen außerhalb Defterreichs zu. Die großen Maſſen 
werden aber immer durch Gefühle und nicht durch Verſtan⸗ 
desgründe bejtimmt. Das religiöje und nationale Fühlen 
reicht mit feinen Wurzeln in bie innerjten Tiefen des menjchs 
lichen Weſens, und ift dadurch jenen Wandlungen entrückt, 
denen andere Gefühlsregungen unterliegen. 

Der Sag: Gefühle find ein trügerifcher Faktor in ver 
Bolitit, iſt demnach, jo apodiktiich hingeftellt, nur halb wahr. 
Es wäre noch viel trügericher wenn man die Gefühle in 
der Politik ganz außer Rechnung laſſen wollte Abgejehen 
von den Gefühlen, hat ver Verftand bis jet den Ruthenen 
feine andere Politik eingegeben als vie der ftarrjten Centra⸗ 

um. 33 
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Yifation. Schmerlings Syſtem war ganz nad ihrem Sinn 
und als im Monat Janner 1867 die deutſchen Gentralijten 
Pratobevera, Tinti u.a. jich zufammenfanden um den außer: 
ordentlichen Reichsrath zu vereiteln, wurben fie von rutheni⸗ 
ſchen Abgeordneten begrüßt und ihre Beitrebungen ber vollen 
Sympathie der Ruthenen verfichert. An die Stelle des außeror- 
bentlichen Reichsraths trat nun wirklich der jog. „ordentliche”. 
Die Polen find wohl darin, aber die NRuthenen find aus 
demfelben jo gut als ganz ausgefchlojfen. Ihre deutjchen 
Treunde find jeßt taub für einen rutbenifchen Schmerzens⸗ 
ſchrei; fie haben ihre ganze Liebe den Polen zugemendet. 
Dieß dürfte zur Charakterifirung der ruthenijchen Verftandess 
politif genügen. Die Conjequenz im Handeln wollen wir 
aber der Ruthenenpartei durchaus nicht abjprechen ; fie würbe 
rühmenswerth jeyn, wäre der jchon im Jahr 1861 betretene 
Weg ein richtiger geweſen. 

Was Rußland in Polen leiſtet, vermag Defterreich nicht 
zu thun, auch wenn es wollte; feine elementare Zuſammen⸗ 
feßung und gejchichtliche Entwiclung verbietet ed. Ein ge 
Ipaltenes Dejterreich, ein centralijirtes Cisleithanien vermag 
aber diejes Fünfmillionenland nicht zu verbauen. Die Symp- 
tome dieſes bevenflichen Zujtandes traten gleich bei der Ges 
burt der cisleithanischen Staatsidee deutlich genug hervor, 
und daß das Leiden noch feinen afuteren Charakter ange: 
nommen hat, ift lediglich der Utilitätspolitit der Polen zu- 
zuſchreiben. Diejes jchwärmerische glühende Sehnen nad 
der Wiederherjtelung des Polenreiches trübt den Bli für 
bie realen Verhältnijfe, und die unbejiegbare Neigung fich 
politiihen Illuſionen hinzugeben, läßt der ruhigen nüchs 
ternen Beurtheilung der Sachlage wenig Raum. Ein zuge- 
flüftertes halbes Wort aus dem Munde eines Mächtigen 
veiht hin jolche Sluftonen zu nähren; ein vages Meinen 
genügt um als werthvolle Zufage gebeutet und für das polis 
tiſche Handeln in den nächſten Augenblicten beftimmend zu 
werden. Die Regierung hat in ver legten Zeit diefe Schwäche 
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der Polen mit Erfolg für ihre Zwecke ausgebeutet, und bie 
gefpannten Außeren Verhältniſſe tragen das Ihrige dazu bei 
die Bolen die Pfade der Utilitätspolitit wanteln zu laſſen. 
Die großen AInconjequenzen, die grellen Widerjprüche in dem 
Berhalten der polnischen Partei laffen fih nur auf dieſe 
Weile erklären. Noch im Beginne des Yahres 1867 waren 
die Polen die entjchiedenften Gegner eines cisleithanischen 
Meichsrathes. Es jehlte nicht an den feierlichiten, bündig⸗ 
ften Erklärungen, die jie in der erwähnten Richtung unauf: 
gefordert abgaben. Und fiehe dal kaum war das Beuft’jche 
Regime etablirt, und natürlich auch mit polnifchen Ahges 
ordneten conjerirt worden, jo nahmen auch ſchon die 
Polen ihre Pläße im perhorrescirten Neichsrath vollzählig 
ein und behaupten dicjelben willig bis heute. 

Wo die Politik nur momentanen Impulſen folgt, wird fie 
fih vielleicht vergänglicher Theilerfolge rühmen; im Ganzen 
aber blüht ihr ein glänzender Mißerfolg. Dieſes Schwanten 
in den Entſchlüſſen bringt e8 mit fih, daß weder die ans 
deren ſlaviſchen Völker Defterreihs noch die Deutjchen mit 
den Polen ein dauerndes Buͤndniß jchliegen. Die Polen 
werden eben benützt; dieß find bisher die Früchte ihres 
politiihen Utilitarismus. 

Die Rejolution des galizischen Yandtages hat die Gren⸗ 
zen der begehrten Landesautonomie ziemlich weit gezogen, und 
wenn die Delegirten diejer Verſammlung das Begehren im 
Reichsrath wirklich mit Entjchiedenheit vertreten, zu dieſer 
Frage endlich feite Stellung nehmen würden — woran wir 
aber noch immer zweifeln — ſo könnte dem Reichsrathe bie 
Alternative kaum erfpart werben: entweder ſich ſelbſt zu 
fiftiren oder die Verfaflung zu Tode zu revibiren. 

Wir fehen aber vorerjt einer andern Eventualität ent: 
gegen, einem Markten und TFeilihen, einer Minuenbolici 
tation bei der das Anjehen der Landesvertretung, das Ans 
ichen des Polenthums auf dem Spiele ſteht. Was nur bie 
ungeſchwaͤchte moraliiche Kraft zu erreichen vermag, wird 
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man dann fpäter mit geſchwächtem Anfehen wieder aujtreben. 
Dom centraliftiihen Standpunkt betrachtet, erjcheint das 
Begehren Galiziens allerdings als unerfüllbar, und wäre 
auch alles Tranfigiren vom Uebel. Nur wenn föderaliftiiche 
PVrincipien in Defterreih zur Geltung gelangen, Tönnen 
die Beichlüffe jenes Landtages einer fruchtbringenden Diss 
cuſſion unterzogen werden. Galizien allein fann aus den 
centraliftiichen Banden nicht befreit werben, ohne daB bas 
ganze fünjtliche Gefüge des modernen Eisleithanien zuſam⸗ 
mendbricht. An einer ſolchen Ausnahmsjtellung Galiziens 
läge zugleich eine Provokation für Rußland. 

Entweder man nimmt die Conftituirung des nichtungaris 
ſchen Ländercompleres von neuem in die Hand und behandelt 
fie als eine alle dieſe Länder betreffende Aufgabe, oder man 
juht mit ängjtliher Vermeidung jeder Mobififation fortzus 
vegetiren wie bisher. Kaum ift ein Jahr feit jener glor⸗ 
reihen: Schöpfung, der Dezember-Verfafjung, verftrichen, und 
Ihon ift man nahezu am Ende der Sadgafje die man id, 
wie vor wenigen Jahren, trog aller Erfahrung abermals 
geichaffen hat! 

Sp viel über die galizifche Angelegenheit im Allge 
meinen. In die vom „Wiener Brief” berührten Einzelheiten 
wollen wir nur jo weit eingehen, als wir eine Berichtigung 
für nöthig erachten. Weder Belcredi nody Gisfra haben den 
Polen Eoncefjionen gemacht in. denen die Muthenen eine 
Zurüdjegung erbliden fünnten. Wohl aber war e8 Herr 
von Beuſt der, um die Polen zur Belchidung bed Reichs⸗ 
rathes williger zu jtimmen, deuſelben Zugeſtändniſſe machte 
über welche die Ruthenen bittere Klage führen. Die Con- 
ceflionen betrafen vorzugsweile das Unterrichtswejen. Die 
Neformen im adminijtrativen Organismus gehören allerdings 
ſchon der frühern Epoche an, und ftimmen im mwejentlichen 
mit denjenigen überein die in den andern Rändern gleichfalls 
zur Ausführung kamen. Wenn dieſe „neue Organifation“ 
eine „unglücliche” genannt wird, jo wäre bagegen zu bes 
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merken, baß dieſes „Unglück“ jebenfalls das geringfte ift das 
Galizien in der letzten Zeit getroffen hat. Sollen freiheits 
fie Snftitutionen Wurzel faſſen, fo muß die freie felbft- 
fländige Aktion auch in den nieveren Lebenskreifen ich ent» 
wideln fünnen. Der finanzielle Zweck ging daher mit dem 
politifchen bei ter Erweiterung der adminiftrativen Bezirke 
Hand in Hand. 8 Flingt übrigens jonderbar, wenn man 
einerjeitS dieſe Maßregel wegen ber „großen politiichen 
Amtsbezirke“ beklagt, und andererſeits bie zur Zeit der 
bureaukratiſchen Alleinherrichaft beftandene Einrichtung preifet. 
Damals waren die Kreisbehörden die unterjten lanvesfürfts 
lichen Aemter, die Kreije aber waren weit größer als bie 
jeigen Amtsbezirke; fie umfaßten mehrere derjelben. 

Jenes „blinve Vertrauen”, bie ſelbſt dem „Kreisdragoner“ 
gezollte Verehrung des Volkes haben allerdings anderen An⸗ 
ſchauungen Platz gemacht. Der Grund dieſer Erſcheinung 
liegt aber ſehr nahe. In der erwähnten Vertrauensperiode 
wurden alle Präftationen, ſowohl an den Staat wie an ben 
Gutsherrn, nicht durch landesfürftliche Beamte jondern burch 
bie gutsherrlichen Mandatare eingefordert. Die Taiferliche 
Behörde hatte die weit angenehnere Aufgabe die Unterthanen 
por Prägravationen zu ſchützen. Dieſes Verhältnig bat ſich 
nun gründlid, geändert. Unterthansichuldigkeiten dem Guts⸗ 
herren gegenüber gibt e8 nicht mehr; dafür gibt es aber fehr 
hoch geipannte Leiftungen an den Staat, die nun alle von 
faiferlichen Behörden eingefordert und eingetrieben werben. 
Wir follten meinen, daß biefes Motiv für die minder innigen 
Beziehungen zwilchen Bauer und Amt ein durchichlagendes iſt. 

Bor den „unabjehbaren Folgen der Polonifirung des 
Beamtenftandes” möchten wir nicht gar fo jehr erfchreden. 
Es gibt auch unter den polnischen Beamten pflichttreue 
Männer. Der Beamte hat wohl auch fchon aufgehört bie 
politifche Vorſehung zu vepräfentiren. Uebrigens belehrt uns 
ja verjelbe „Wiener Brief”, daß das früher beliebte „Syitem 
in Galizien einen deutſchen Beamtenjtand zu ſchaffen, als 
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Gegengewicht gegen die polnifche Nationalität”, feinen Zweck 
nicht erreichte, daß „vielmehr die gegentheilige Erjcheinung 
zu Tage trat.” „Es bilvete ſich ein Verjchmelzungsprozeß 
der fremden Nationalität mit den Lanbeseingebornen; die 
in’d Land gezogenen Beamten, und noch vielmehr deren 
Kinder, gingen im Polenthum auf.” Wir wären außer 
Stande die geäußerten Bedenken der Verdrängung deutſcher 
Beamten beffer zu widerlegen, als es der Verfaſſer des 
„Wiener Briefes” ſelbſt gethan hat. | 

Mir hätten gerne auch das neuefte Symptom ber kum⸗ 
mervollen Lage des Liberalismus in Defterreich, vie direkten 
Reichsrathswahlen, ausführlicher bejprochen. Allein wir bes 
forgen unſerer Correjpondenz eine allzu große Ausdehnung 
zu geben und wollen daher die Situation nur mit wenigen 
Worten kennzeichnen. Die allgemeine Einführung direkter 
Wahlen wäre — bei ber herrichenden Stimmung in Böh⸗ 
men, Mähren, Galizien, Tyrol, Krain — nicht bloß ver 
Anfang vom Ende, jondern das Ende jelbft. Dieß ſehen auch 
bie Liberalen ein und haben daher ein Auskunftsmittel er: 
fonnen, wit dem das „Bürgerminijterium” demnächſt hervor: 
treten ſoll. Es beiteht in der fakultativen Freigebung der direkten 
Wahlen in jenen Ländern deren Speciaivertretungen auf ihr 
Wahlrecht für den Reichsrath verzichten; wie dieß der nieders 
Öjterreichifche Landtag bereits gethan hat. Eine ganze Maps 
regel wagt man nicht zu ergreifen, aljo verfucht man es mit 
einer halben. 

Man jchafft eine Volkstammer, die eine folche ift und 
zugleich auch wieder eine ſolche nicht iſt! Die Schöpfung 
ift eine jo ungeheuerliche daß fie den Keim des Todes in ſich 
trägt. Durch ſolche im Grumdprincip verjchiedene Wahlen 
werben Elemente zujammengeführt die ſich abjolut nicht ver: 
tragen. Wenn 3. B. in Nieveröfterreich allgemeine Volks: 
wahlen zum Reichsrath eingeführt werden, fo repräfentiren 
die Gewählten nicht mehr das Land Niederöfterreich, ſondern 
das ganze Volk Defterreichs; fie ftügen fich in ihren Opera- 
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tionen auf eine Bafis die von den Vertretern der Landtage 
und Länder nothwendig befämpft werten muß. So verpflangt 
man grundjäglich einen unheilbaren Zwieſpalt in das Abs 
georbnetenhaus, und die Parteibildung erfolgt dann nicht 
nach politiichen Geſichts- und Zielpuntten, fondern ſie ift 
durch die Art der Wahl von vornherein gegeben. Und folche 
Gedanken reifen in Köpfen die den Staat durch den Parla- 
mentarismus zu retten vorgeben! 

Es iſt fürwahr die Kurzfichtigkeit zu bewundern, mit 
welcher der centralifirende Xiberalismus die Gejchäfte der 
Foͤderaliſten bejorgt. Geſetzt nun es gefchähe ein Wunder, 
der Friede bliebe zwiſchen dieſen diſparaten Kammerelementen 
bewahrt. Kann denn ſodann den Vertretern der Landtage 
eine gleichgewichtige Stimme mit den Vertretern des öſter⸗ 
reichiſchen Volkes aus einem andern Grunde zugeſprochen 
werden als — weil jene Länder eine beſondere politiſche Bes 
deutung haben, weil fie „biftorifchspolitifche Individualitäten“ 
find? Dann jind aber die Eentraliften ſelbſt dort angelangt, 
wo die Föperaliften jchon lange ftehen und ſie ruhig er» 
warten. Eine unerbittliche Logik muß jofort zu Eonjequenzen 
führen welche die innere Rechtsſphäre der erwähnten Länder 
unmittelbar berühren. 

Auch die hochwichtige Frage der Mitgliederzahl des Ab⸗ 
georbnetenhaufes, ob 200 oder 300 oder gar 400 — bes 
Ihäftigt unfere liberale Preſſe und die „Neue freie Preſſe“ 
kündigt dem Bürgerminifterium förmlich ihre Freundichaft 
auf, wenn es biefem nicht gelingt die Zahl von mindeltens 
400 Mitgliedern fertig zu bringen. Als ob die Solivität 
eines Gebäudes von der Zahl feiner Bewohner abhängig 
wäre! Eines aber ijt wahr, fehlt e8 dem Fundament an der 
nöthigen „eitigfeit, fo jtürzt das Gebäude um jo eher ein, 
je größer die Laft ift mit welcher der Oberbau auf feine 
Grundlage brüdt. Nehmen wir nun an, der Rath der vier: 
hundert wäre eine bejchlojjene Sache. Wie denkt man fich 
denn die Ausführung? Mit vireften Wahlen geht e8 in den 


468 Siegwart- Müller. 


größern Ländern nicht, alfo bleiben noch immer die fatalen 
Landtage zu berüdjichtigen. Nun nehmen aber die Vertreter 
der ſlaviſchen Bevölkerung in Böhmen und Mähren an den 
Landtagsberathungen feinen Antheil, und es ift dadurch bie 
Anzahl der Kandtagsmitglieber eine jo geringe, daß die ganzen 
Landtage in den Reichsrath einrüden müßten um die Zahl 
der vierhundert voll zu machen. Es würden 3. B. auf Mähren 
don jenen vierhundert Abgeorbneten nicht weniger als 44 
entfallen. Der mähriſche Landtag konnte es aber in ber 
festen Seſſion nur mit der größten Noth auf die Zahl von 
51 anmelenden Mitgliedern bringen. Die „Wahl“ für den 
Reichsrath würde ſich aljo offenbar auf diejenigen zu bes 
Ihränten haben die — daheim bleiben jollen ! | 
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XXVIL 


Zur Erinnerung an Siegwart-: Müller und 
Ducpetiaug. 


Bor nicht Langer Zeit hat fi das Grab über zwei 
Männern gejchloffen, welche objchon auf verfchievenen Ge: 
bieten wirkend, doch viel Verwandtes miteinander hatten. 
Beide nahmen im Kreiſe der Fatholifchen Welt eine hervor: 
ragende Stellung ein, beive begannen ihre öffentliche Lauf: 
bahn in revolutionsfreunblicher, und vollendeten biefelbe in 
confervativer Richtung; beide waren Männer ver Feder und 
ber That, feinem von beiden war e8 vergönnt ven Sieg 
jeines Strebens zu erleben. Wir widmen diefen zwei Män: 
nern einige Worte der Erinnerung, theils weil ſich in ihnen 
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ein Stüd Zeitgefchichte Tpiegelt, theils weil die Pietät fich 
bier nicht mit Stillfchweigen verträgt. Xritt irgend ein 
Führer der Nevolutionspartei vom Schauplage ab, jo ver: 
fünden bie Tagesblätter und Zeitjchriften deſſen Lob in allen 
Tonarten, die illuftrirten Zeitungen ftellen fein Bildniß zur 
Apotheoſe aus, die Realencyklopädien verherrlichen ihn in 
biographiichen Artikeln, Subferiptionen zur Erjtellung eines 
Monuments werden in aller Herrn Linder eröffnet, kurz ver 
VBerftorbene wird zum großen Mann „gemacht“, objchon er 
während feines Lebens vielleicht nur ein Tleiner war. An⸗ 
geficht8 dieſer zeitläufigen, gegnerischen Ruhmrednerei und 
Shönfärberei dürfen die Katholiten ihre Führer wenigftens 
zicht ſelbſt todtjchweigen. 


1) Eonftantin SiegwartsMüller. 


Siegwart erbliette das Licht ver Welt zu Lodrino im 
Kanton Tejjin, wo feine Familie eine Glasfabrit und nicht 
unbeveutendes Vermögen befaß*). Frühzeitig Waife erhielt 
er feine erfte Erziehung in dem urnerſchen Alpenvorf Seelis- 
berg durch den anverwandten Pfarrer Reggli, beſuchte dann 
die Lehranftalten zu Altdorf, Luzern und Solothurn, ftudirte 
die Rechtswiflenfchaft auf ven Hochfchulen zu Würzburg und 
Heidelberg und kehrte, nad einem furzen Aufenthalt in ber 
Kanzöfischen Schweiz, nach Altvorf zurüd. Talent, Fleiß 
und Sittlichkeit hatten ihm die Liebe feiner geijtlichen Lehrer 
in der Schweiz erworben; wie Üüberrafcht waren diefe Männer 
als fie in dem aus Deutjchland zurückgekehrten Suriften eine 
ganz veränderte Geiftesrichtung wahrnahmen! In der Atmo⸗ 
Ihhäre der Univerfität hatte der chriftliche Glaube und ver 
licchliche Sinn Siegwart's Schiffbruch gelitten: „ich wurde 
— — 

) Die Familie Siegwart ſtammte urſprünglich aus dem badiſchen 

Schwarzwald, wanderte im 17. Jahrhundert in die Schweiz ein 


und betrieb in den Kantonen Luzern und Teſſin bedeutende Glas⸗ 
dabriken. 
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— das find feine eigenen Worte — in mehr als einer Bes 
ziehung ein ganz anderer Menich.” Er theilte hierin das 
Schickſal der meiften Schweizer welche in jener Zeit auf den 
Hochſchulen Deutſchlands jich zu Staatsmännern ausbilveten. 
Es ijt ein offenes Geheimniß, daß die revolutionären Ideen 
im zweiten und britten Decennium biefes Jahrhunderts aus 
dem monarchiſchen Deutichland nach der republikaniſchen 
Schweiz kamen: wenn in den nachfolgenden Decennien die 
in der Schweiz fieggetrönte Revolution nad Deutfchland 
zurüdwanberte, jo ernteten hierin die Fürften und fürfts 
lichen Regierungen nur die Frucht der eigenen Saat”). 

In Altdorf trat Siegmart als Advokat auf; verehelichte 
ih mit Fräulein Müller und kam durch dieje Verbindung 
in verwandtichaftliche VBerhältniffe mit einer der angefehenjten 
Familien tes Landes; nichtspeftoweniger erkannte er bald, 
dag Ury für feine Neuheitsideen fein fruchtbares Erdreich 
jei. Schon im Frühjahr 1833 fiedelte er nad Lu zern, ers 


*) Rückfichtlich feiner Verirrungen im Hochichulleben fchrieb Siegwari⸗ 
Müller im 3. 1864: „Ich fann den Tadel nicht zurüdhalten, baf 
bie Vorſteher der Fatholifchen Kirche in Deutfchland viel zu wenig 
Mache hielten über die Schulen, über die Jünglinge an den Unis 
verfitäten. Wohl weiß ich, daß die Kirche in Deutfchland ges 
Inechtet war, und mehr oder weniger noch ift, weil der Unglaube in 
den politifchen Regionen waltete und noch waltet: allein deſſenunge⸗ 
achtet Hätten die Bifchöfe Doch an den Univerfitäten Briefter (ohne 
officiellen Charakter) unterhalten Fönnen, welche es ſich zur Lebens 
aufgabe gemacht hätten, unverborbene Jünglinge an ſich zu ziehen, 
fie vor dem Verderbniſſe zu bewahren, ihre Studien zu leiten, ihren 
Wandel zu überwachen, fie zu allem Buten anzufpornen. Welch ein 
herrlicher Beruf für einen Seelforger, und welcher Troft für die 
Eltern wäre diefes gewejen! Heute aber follten die Biſchöfe den 
Bedanten der Stiftung einer Fatholifchen Univerfität lebhaft aufs 
greifen und mit geifligen und materiellen Kräften unterflägen, nach⸗ 
dem durch gewiflenlofe und ungerechte Maßregeln der Regierungen 
felbft die Fatholiichen Univerfitäten ihrem Zwede entfrembet und 
theilweife zu Hochſchulen des Proteftantismus und des Unglaubens 
umgewanbelt worben find.” 
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warb das Bürgerrecht und wurde burch den Einfluß ber 
rarifalen Partei raſch zum Staatsjchreiber feines neuen 
Heimathlantons befördert. Sowohl in amtlicher als publi⸗ 
ciſtiſcher Stellung entwidelte er fortan auf politifchem und 
confejitonellem Gebiete eine propaganbiftifche Thätigfeit. Mit 
jugendlichem Feuer jeßte er fich auf das hohe Streitroß gegen 
die „römiiche Curie”, gegen die „Tirchliche Hierarchie”, juchte 
bie „Badener Conferenzartitel” (das dazumalige Programm 
des Staatskirchenthums) durchzuführen und die confervative 
Bartei, namentlich, in den Urkantonen zum all zu bringen. 
Sein Radikalismus gipfelte fich im weltberühmten „Horn: 
und Klauenſtreit“ des Kanton Schwyz, in welchem er für 
ve Klauenmänner“ Partei ergriff und mit venjelben im 
3. 1838 durch die Starrigkeit der altſchwyzeriſchen „Horn⸗ 
männer“ geworfen wurde. 

Das Fahr 1839 brachte wie für viele Schweizer jo 
auch für Siegwart-Müller einen Scheivungsprocek. Strauß, 
vr Chriftusläugner, follte in Zürich das moderne Heiden 
tum proflamiren; das pofitivschriftliche Gefühl war dazumal 
in dem protejtantifchen Zürchervolt noch fo vorherrjchend, daß 
8 gegen das Auftreten bes Ehrijtusläugners Proteſt einleyte 
und diefem Protejt mit ven Waffen in der Hand Folge gab. 
Diefe Züricher - Ereignijje fegten die Politiker in fieberhafte 
Aufregung, es entipann fich ein Kampf um Ehriftus- oder 
Straußen = Slauben. Mehr als einer, der bisher mit ver: 
dundenen Augen und Siebenmeilenftiefeln fortichrittelte, ſah 
ih plöglih am Rande eines Abgrundes und fchauderte vor 
dem Sprung in den bodenloſen Krater zurüd. Auch Siegwart- 
Müller betheiligte fih am Kampfe, die chriftlichen Grund⸗ 
fäge feiner Jugend wachten wieder in ihm auf und kamen 
zum Durchbruch. In einer Schrift „Garantien des Chriſten⸗ 
tyums“ trennte er fich vom Straußenthum; in weiterer ſuec⸗ 
ceffiver Entwicklung ſchloß er fich der katholiſch⸗conſervativen 
Bartei an und übernahm mit dem Jahre 1841 die Führung 


berfelben. 
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Die Umſtände und Beweggründe diefer politiichen und 
religiöjen Wandlungen wurden von Freunden und Gegnern 
verichieten beurtheilt. Hören wir ihn felbjt hierüber: „Die 
Umſtaͤnde meines Univerfitätslebens machten mich zum Un- 
gläubigen, zum bochmüthigen Weltverbeſſerer, der fich über 
pofitiven Glauben, über alle Auftorität ver Kirche und über 
den Tatholiichen Cultus wegjeßte. Als eine beſondere Gnade 
ſehe ih es an, daß id, die Irrwege, die ich in Bezug auf 
bie Religion auf der Univerjitäit und eine Zeitlang noch in 
ber Heimath gewandelt, erkannt und mich bemüht Habe fie 
wierer zu verlajjien.” — „Daß es mir möglidy geworben, 
mich ten Feſſeln des Unglaubens und fpäter aud) des Radi⸗ 
Talismus zu entwinden, glaube ich nebjt der Gnade Gottes 
und ber von mir ſtets genährten Achtung für Sittlichkeit 
auch vorzüglich dem Umftande verdanken zu dürfen, daß id 
nie Mitglied einer geheimen Gejellichaft geworben bin. 
Es hat mir noch ein anderer Mann, der auch mein Freund 
und ebenfalls ein eingebilveter Weltverbejjerer war und fpäter 
als ich zum Eatholiihen Glauben und Leben zurückkehrte, 
das gleiche Bekenntniß abgelegt. Wer einmal in das Ne 
einer geheimen Geſellſchaft verſtrickt ift, kann ich höchſt 
ſchwer und nur mit einer Gefahr welche nicht jeter zu bes 
jtehen den Muth hat, aus demjelben loswinden. Mit Recht 
verdammt die Kirche die geheimen Gejellichaften, venn fie 
lieben die Finjternijje, weil ihre Werke böfe find.“ 

An der verhängnipvollen Epodye von 1841 bis 1848 
ftand Siegwart- Müller jowohl in amtlicher als außeramt- 
licher Stellung an der Spitze der fatholifd) = comfervativen 
Partei. Er bekleidete die Würde eines Schultheipen bes Bor: 
orts Luzern, eines Präfidenten ber Eidgenöſſiſchen Tagſatzung, 
eines Vorſtandes des Sonderbunds ꝛc. Seine fiebenjührige 
Regierung war ein fiebenjähriger Kampf auf Leben und Tod; 
jedes Jahr brachte erjchütternde, oft mit Blut geträntte Er 
eigniffe; bald den Streit für die aargauiſchen Klöfter, bald 
die Fehde um die Jeſuiten; bald den Aufruhr in Luzern, 
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bald den bfutigen Freifchaarenzug, die Ermordung Lew’s von 
Eberjol, den Sonderbundskrieg, und endlich die Niederlage 
der katholiſchen Schweiz. Mit ven Fatholiihen Kantonen 
fiel auch ihr Führer im J. 1847; unter den Trümmern des 
Sonberbunds wurde die Öffentliche Laufbahn Siegwart- Müllers 
zu Grabe getragen. Wie bis dahin für jenen, jo tagte bis 
zu jeines Lebens Ziel für diejen fein Auferjichungsmorgen. 

Den Glanzxrunkt feiner politiſchen Laufbahn feierte 
Siegwart-Müfler im Dioment wo er als Sieger über die 
Freiſchaaren im Tagſatzungsſaal zu Züridy erichien und 
den Abgeordneten ver radikalen Negierungen die zermalnıen- 
den Worte an die Stine warf: „Wer es bisher gewagt 
hatte die Freiſchaaren zu rühmen oder gar zu entichuldigen, 
ber gehe nach Luzern. In zwei Kirchen und in mehreren 
Gefängniſſen trifft er bei zweitaufend Gefangene an. ever 
möge dann antworten, ob er in ihnen (allerdings mit mehreren 
Ausnahmen) etwas Anderes als verrvorfene Horden, den aus 
allen Winden zujammengejagten Abfchaum der menjchlichen 
Geſellſchaft erblide. Sie find ein gräßliches Serrbild ver 
Aufklärung, in deren Namen fie handeln jollten, ein gräß- 
liches Zerrbild der Humanität, von welcher fie, fogar nad) 
Aeußerungen im Zagfakungsjaale, getrieben jeyn follten. 
Bon ihren Thaten will ich jchweigen. Neben will id) aber 
von ben treulojen Negierungen, welche ſolche Horden 
in einen eidgenöſſiſchen Mitftand entjendeten, fie mit Waffen 
und Munition verfahen, ihnen ihre Milizoffiziere als An- 
führer gaben ober liegen. Aargau mag nochmal auftreten 
und Alles wegläugnen. Im Hofe des Regierungsgebäubes zu 
Luzern ftehen die Pulverwägen und Nafeten aus dem aar- 
gauifchen Zeughaufe, fie ftehen da als die Zeugen aargauiſchen 
Meineids. Neben ihnen ftehen im Sonnenglanze die neuen 
prachtvollen Baſel landſchäftler Haubigen mit ihren Pul- 
verwägen. Auch von Solothurn jteht eine Kanone dort. 
Endlich vermochte Bern, welches jeit vier Jahren gewohnt 
ift auf feine vierzigtaufend Bajonette zu trogen, wenn man 
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es an Bund und Eid erinnert, wenn man Gerechtigkeit und 
Treue von ihm fordert, dieſes Bern vermochte nicht einen 
Freiſchaarenzug aus jeinem Gebiete zu verhindern. Und fo 
fteht denn im Hofe des Negierungsgebäubes zu Luzern eine 
alte Berner Kanone vom %. 1763 mit der Aufichrift: Vis 
pacis in armis, Nicht genug. Wenn man unter bie Gefan- 
genen tritt, jo heulen bie Seufzer und Verwünjchungen gegen 
bie Megierungen zurück, welche den Freilhaarenzug unter 
ftüßten und begünitigten. Man findet unter ihnen ben 
Milizinjpektor des Kantons Aargau, den Polizeibirektor des 
Kantons Solothurn, man findet unter ihnen Großräthe und 
Dffiziere und Beamtete aller Gattungen. Endlich bejißt bie 
Negierung des Standes Luzern cine Menge Schriften, welde 
die amtliche Wirkjamfeit und Thätigfeit beurfunden, bie 
zur Organijirung der Freilhaaren und zum Einfall in ben 
Kanten Luzern entwicelt wurden. Genug. Die Beweife find 
da: die Regierungen tragen die Schuld an dem gräu— 
lihen LRandfriedensbruhe, ſie haften für alle 
Folgen.“ 


Der Schultheig von Luzern war mit diefem feinen 
Ausſpruche im volliten Rechte; Leider haben die weiteren 
Entwiclungen des Freilhaarenzugs und der Abſchluß des⸗ 
felben im Sonberbundsfrieg gezeigt, daß auch hier wie in 
jo vielen Fällen die Münner des Rechts die Folgen des Un⸗ 
rechts zu tragen hatten. Als in dem unglüdlihen Treffen 
zu Gislifon der Sonderbuntsgeneral die Kanonen vernageln 
tieß, |prach er: der legte Kanonenichuß in ber Schweiz iſt 
verftummt, der nächfte wird in Europa ertönen. Diele 
Worte gingen nur zu raſch in Erfüllung; fie fanden ihre 
Betätigung auf den Straßenpflaftern zu Paris, Wien, 
Berlin, Neapel, Rom, Frankfurt ꝛc. Das Jahr 1847 in der 
Schweiz war der Vorläufer des Jahres 1848 für Europa. 
Da die politifch = confeflionellen Kämpfe der Schweiz eine 
folche Tragweite hatten, jo ift es angezeigt, einige Ruͤckblicke 
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auf die beiden Brennpunkte derſelben: den Sonberbund und 
die Jefuitenberufung, zu werfen. 

Oft und neuerdings bei kaum gefchloffenem Grabe 
Siegwart = Müllerd wurde die Frage aufgeworfen, ob der 
Führer der katholischen Schweiz nicht klüger gethan hätte 
im %. 1847 ven Sonberbund und die Jeſuiten zu opfern 
und durch Preisgeben der Form den Kern zu retten; und es 
wurde aus ben eingetretenen Folgen der Schluß gezogen, 
daß es demſelben an diplomatiſcher Habilität gefehlt habe. 
Bir find im Fall über dieſe beiven Punfte den Verſtor⸗ 
benen ſelbſt Sprechen zu Laflen. 

Was das WVreisgeben des Sonderbunds betrifft, fo 
wurde diefe Trage im %. 1847, zwei Wonate vor bem 
Krirgsausbruch, wirklich in Luzern durch Lord Balmeriton 
angeregt und in folgender, vom Publikum bis jegt zu wenig 
beahteter Weile erörtert. Sin den eriten Tagen des Monats 
Oltober 1847 kam ber öjterreichiiche Gejandtjchaftsjefretär 
Herr von Odelga nach Luzern und überbrachte dem Herrn 
Siegwart - Müller ein Schreiben des Fürſten Metternich, 
worin diefer anzeigte, er fei von Lord Palmerfton erjucht 
worden, die fieben Tatholifchen Stände zum freiwilligen Rück⸗ 
tritt vom Sonberbund zu veranlajlen; er wünjche hierüber 
eine Denkſchrift zu Handen Palmerfton’s. Schreiber dieſer 
Zeilen befand fich bazumal bei Siegwart-Müller auf Beſuch 
und erinnert fich bejtimmt, daß Fürjt Metternich confiventiell 
den Luzerner Schaltheißen verftändigte, er wolle feine Preſſion 
im Sinne Palmerfton’8 ausüben. Siegwart Müller machte 
ih jofort an die Abfaflung ver gewünſchten Dentichrift, und 
benügte mit Vergnügen dieſen Anlaß, um ber Diplomatie 
die Lage der Fatholiihen Kantone und die Tragweite des bes 
vorftehenden Kriegs auseinanderzujegen. 

„Die Eidgenofienfhaft — fo fchrieb er unter anderm in 
feiner vom 6. Oktober datirten Antwort — befteht aus zwei⸗ 
undzwanzig Kantonen und zwar aus 22 founeränen Fans 
tonen. Als Souveräne find fie in bie Eibgenoffenjchaft ges 
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treten, und diefe Souveränität haben fie fich im Bundesver⸗ 
trage vorbehalten und gegenfeitig als vie Grundbebingung 
ihres Bundes gewährleijtet . . . Die Mehrheit der Tag: 
jagung bemüht fi) nun, die jieben Stände der Souveränität 
zu berauben, jie will ihnen unterfagen, daß fie fich gegen- 
feitig, nad den Vorſchriften des Bundesvertrags, eine all 
fällige Hülfe leiften und ihre Selbftjtändigfeit, ihre echte 
und ihr Schiet gegen jeden Angriff ſchützen ... Die Partei, 
welche einen Kampf auf Leben und Tod zwilchen ber Bun⸗ 
besgewalt und ver Kantonaljouveränttät hervorruft, weiß nur 
zu gut, was fie will und wohin ihre Beitrebungen abzielen. 
Sie will die Zerjtörung des Bundesvertrags. Das Mittel, 
dieſes verbrecherifche Ziel zu erreichen, ijt der Bürgerkrieg 
mit allen Schreien, welche ein ſolches Ereigniß im Gefolge 
hat. Es ift jonnenflar, daß es für die Schweiz Teine Neu⸗ 
tralität gibt, wenn fie ihre Unabhängigkeit nicht bewahrt. 
Die Unabhängigkeit meines VBaterlandes aber beruht auf dem 
Syſtem der unbebingten Souveränität der Stände, fie fteht 
oder füllt mit diefem Syitem. Die 500jährige Gefchichte der 
ſchweizeriſchen Eidgenofjenfchaft beurfundet dieſe große polis 
tiſche Wahrheit, die Ereignifje der neueren Zeit beftätigen fie 
von neuem. Als im J. 1798 die Kantonaljouveränität ber 
fogenannten Einheit der Schweiz geopfert wurde, jo war 
auch die Selbftitändigfeit und Unabhängigkeit der helvetifchen 
Republik fofort dahin. Sollte für alle erleucdhteten Staats 
männer aller Länder noch ein neuer Beweis zur Begründung 
diefer Wahrheit, die den Werth eines unumftößlichen politis 
ſchen Grundjages in Bezug auf die Stellung der Schweil 
gegenüber von Europa hat, nöthig jeyn, jo würden fie den 
jelben in ven legten Trievensverträgen, welche die Weisheit 
der Mächte gejchlojien haben, auf eine fürmliche und glän- 
zende Weiſe bejtätigt finden.” (Durch einen glücklichen Griff 
berief fih hiefür Siegwart-Müller auf eine Note Palmerſton's 
jelbft, in weldyer ver Xord 1.832 mit großem Scharfjinn die 
gleichen politifchen Grundfäge und Folgerungen entwidelt 
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und ben fchweizerifchen Behörden anempfohlen hatte.) „Ge⸗ 
genüber dieſen Vorjtelungen und mit Hintanjegung ber feier: 
lichen Verpflichtungen, welche alle Kantone gegenüber Europa 
eingegangen find, arbeitet die radikale Partei mit dem ihr 
genen Eifer und mit der ihr eigenen Naferei an dem Um: 
flurze der Ordnung der Dinge, welcher die Eidgenoſſenſchaft 
jeit mehr als dreißig Jahren ihre bevorzugte Stellung unter 
den europäifchen Staaten verdankt. Es hieße die Weisheit 
und Scharfjicht der Kabinette mißlennen, welche die Er- 
haltung der jchweizerijchen Eidgenoſſenſchaft im doppelten 
Intereſſe des europäischen Gleichgewichts und des allgemeinen 
Friedens wünfchen, wenn man annehmen wollte, daß ſie nur 
einen Augenblid über den Gang einer Revolution fi 
täufchen könnten, welche, wenn fie einmal in ver Schweiz 
zum Ziele gelangt, nothwendig alle gegenwärtigen Verhält- 
aiffe zwifchen Europa und ber Schweiz wejentlich verändern 
and umjtürzen würde.” — „Das find die praftiichen Folgen 
einer Lehre welche fordert, daß der Grundjaß der Souveränität 
der Kantone zu Gunften der Mehrheit an der Tagjagung 
vernichtet werde. Es ijt das Geheimniß und die Kriegslift 
einer Partei welde die Tagſatzung an die Stelle des Bun- 
des und die Allmacht einer Mehrheit der Tagſatzung ar bie 
Stelle der Rantenaljouveränität feßen will, um ſchneller und 
ficherer unter die Trümmer unjeres Staatsgebäubes den 
Bundesvertrag, die Souveränität, die Verfaſſungen der Kan⸗ 
tone, die Mehrheit der Tagſatzung und endlich die Tagfagung 
ſelbſt begraben zu können.” — „Und während bie Cidge- 
noſſenſchaft einer jo unbeilvollen Zukunft entgegenjieht, wäh: 
rend die radikale Partei einen unverjöhnlichen Haß gegen 
alle bejtehende Ordnung der Dinge entwidelt und weder 
Umtriebe noch Intrigue jchent, um zum Umſturze dieſer 
Ordnung zu gelangen, während jie weder ihr Verlangen noch 
ihre Abfichten verbirgt, neuerdings den Bürgerkrieg gegen 
die fieben verbündeten Stände zu rüſten — kurz, im An- 
gejicht aller ver jchwierigen Verwicklungen in welche fie bie 
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Schweiz und Europa ftürzen will, in dieſer Tritifchen Lage, 
in dieſem entjcheibenden Augenblide wo es jih für uns um 
Leben und Tod handelt, begehrt man von uns eine Ber: 
einigung aufzulöſen und freiwillig aufzulöfen, bie wir alle 
als den legten Rettungsanker anjehen, und jchlägt.uns vor 
einen politiichen Selbſtmord gegen uns felbit zu begehen, 
welcher ſchmachvoll für unjere Ehre und gleidyzeitig im offenen 
Widerfpruche mit ben heiligiten Pilichten ſtünde, welche uns 
der Bundesvertrag, unjere Verträge mit Europa und unjere 
Sorgen für die Voͤlkerſchaften, welcde die Vorjehung unjerem 
Schutze anvertraut hat, auflegen.” — „Es hiege Euer €. 
Geduld mißbrauchen, wenn id) nach dem Gejagten noch weitere 
Gründe für die Nothwendigkeit der Erhaltung unferer Schutz⸗ 
vereinigung anführen wollte. Unjere Regierungen find es fich 
ſelbſt und ihren Völkern ſchuldig, aus allen Kräften fich dem 
Eindringen bes revolutionären Seiftes, welcher fie zu vers 
ſchlingen droht, zu widerjegen; wir halten die Schußvers 
einigung für die legte Schugmwehr des äußeren und inneren 
Friedens, für das legte Bollwerk der Schweizerfreiheit.* 

Fürft Metternih war mit ter Dentjchrift Siegwart- 
Müllers einverftanden und theilte diejelbe dem diplomatifchen 
Corps mit; Defterreih, Frankreich, Preußen, Rußland 
billigten die Haltung des Sonderbunds und der Luzerner 
Schultheiß konnte fih in feiner Niederlage wenigjtens mit 
dem Bewußtſeyn tröjten, nicht weniger habile gewejen zu 
feyn als die europäifche Diplomatie *). 

Was die Kefuiten betrifft, jo jchrieb Siegwart-Müller 
1863, alſo 19 Jahre nad) Berufung und 16 Jahre nad 
Vertreibung derſelben: „Mancher wird die Frage aufwerfen, 
was ich jetzt von der Berufung der Sejuiten nach Luzern 





*) Während die Diplomatie mit Vermittlungsverfuchen ꝛc. bie Seit 
verlor, gab Lord Palmerfion befanntermaßen durch den Geſandt⸗ 
fhaftstaplan Temperley dem General Düfour die Ordre „mit dem 
Sonderbund fchnell fertig zu machen.“ 
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halte? Ich will namentlich denienigen Klugheitsmännern 
antworten, welche ſich nun etwas darauf zu gut thun, gegen 
vie Berufung der Jeſuiten ſeiner Zeit gerathen, geſtimmt und 
geſchrieben zu haben. Mein Hauptſatz, welchen Niemand der 
die Parteien und Ereigniſſe in der Schweiz kennt, wird um⸗ 
ſtohen Tönnen, iſt immer und bleibt immer dev: ob vie Je⸗ 
fniten nach Luzern wären berufen worben ober nicht, fo 
wäre Die Revolution ihren Gang fortgegangen. Ihr Plan 
war feit der franzdfilchen Nevolution im 3. 1798 und ſeit 
von J. 1831, oder beifer gejagt jeit der Neformation ſchon 
it und beharrlich kein anderer als die katholiſchen Stände 
m unterjochen, wo möglich ben Tatholiichen Glauben aus 
ber Schweiz zu verbrängen, und durch eine einheitliche Ges 
walt das proteitantifche Mebergewicht oder bie Herrichaft ber. 
Revolution zu behaupten. Diejer Hauptſatz darf als einges 
fanden von Treund und Feind vorausgefegt werben; der: 
Beweis dafür kann bis zur Augenfcheinlichfeit geführt wer- 
ven. Gegen einen folchen Plan konnte nur Feithalten am. 
Rechte, und vielleicht mehr noch die Wedung und Belebung 
des Acht = katholiichen Geiſtes möglicherweile etwas helfen, 
feiner Ausführung Hinberniffe in den Weg zu legen. Hiefür 
lagen die Fingerzeige in. ver Gedichte. Der heil. Karolus 
Borromäus hatte zur Zeit der Reformation den Latholifchen 
Schweizern die Einführung der Seluiten empfohlen. Sie 
folgten und hatten diefer Einführung die Bewahrung bes 
Glaubens vornämlich zu verdanken, jowie die Jeſuiten auch 
zur Beilerung der Sittenzucht, zur Abwehr verberblicher 
Lehren und zur Verbreitung wiflenjchaftlicher Bildung fehr 
viel beitrugen. Nunmehr hatte fich die Reformation in der 
Revolution und im Radikalismus wieder verjüngt. Auch ver 
Jeſuitenorden hatte fich wieder verjüngt. Er war das natür- 
lichfte Gegenmittel gegen bie Nevolution und wurde darum 
auch von diefer töbtlich gehaßt, verläftert und verfolgt. Von 
dieſem Standpunkte beurtheilte ich damals die Sache und be 
urtheile fie auch heute noch. — Wenn man jagt, man 
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habe den Proteſtanten und Radikalen durch Berufung der 
Jeſuiten nach Luzern ein Mittel zur Aufregung der prote 
ftantifchen Bevölkerung in die Hand gegeben, fo kann man 
darauf antworten: die Berufung der Sejuiten hätte tauſend⸗ 
mal weniger Aufregung verurjaht, wenn nicht confervative 
Ssefuitengegner mit einer maßloſen Leidenjchaft dagegen aufs 
getreten wären, in ihren Reben und Schriften nicht alle Ver⸗ 
läumdungen gegen den Jeſuitenorden von den Radikalen ent⸗ 
lehnt, dem Bolt nicht allerlei Gefahren vorgejpiegelt, bie 
Entſcheidung nicht durch ihre Hartnädigkeit auf bie lange 
Bank geſchoben und jo die Aufregung genährt hätten. Biel 
an der Aufregung waren faljche Brüder der Jeſuiten Schutt. 
Seitdem ich in Folge der Auswanderung mit größeren Bers 
hältniffen befannt geworben bin, als in Luzern vorhanden 
waren, bat ſich in mir die Ueberzeugung befeitiget, daß bie 
falfchen Brüder den Sefniten überall neidisch find und auf 
die Beichränfung ihrer Wirkjamkeit dringen, ihre Aushreis 
tung jcheel anfeben, zu ihrer Unterbrüdung und Vertreibung 
hohnlaͤcheln. Es ift zwar eine traurige Erjcheinung, allein 
fie ift nun einmal da, baß ein Theil der Weltgeiftlichteit ven 
Jeſuiten neidiſch und gram ift, weil fie von ihnen an Wiſſen⸗ 
ſchaft, Beiſpiel, Eifer und Wirkſamkeit in ber That über: 
troffen wird, oder auch nur fich übertroffen wähnt. Mir kam 
es oft beinahe unbegreiflid) vor, daß bie Weltgeijtlichen fich nicht 
freuten, an ben Sefuiten eifrige und geſchickte Mitarbeiter im 
gleichen Weinberge bes Herrn zu finden, und daß fie bies 
ſelben nicht mit beiden Armen aufnahmen, um vereint mit 
ihnen mehr wirken zu können und ſich die eigene Verant⸗ 
wortlichleit zu erleichtern. Es beweijet eine Fleinlichte, eigens 
tiebige, eitle Gefinnung, wo man das Gegentheil antrifft. 
Während der kurzen Zeit ihres Aufenthaltes in Xuzern war 
die Wirkſamkeit der Jeſuiten eine erjprießliche. — Doc was 
fol ich das Lob der Zejuiten in Luzern ſprechen? Nur faljche 
Brüder und Feinde der Kirche konnten es ihnen abfprechen, 
Tonnten ihnen übel nachreven. Ihr Lob tönt aber heute in 
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Amerika wie in Deutihland aus dem Munde von Tauſen⸗ 
ven. Es iſt als wären fie von der undankbaren Schweiz 
darum ausgeftopen worden, um auf einen höheren Leuchter 
geftellt zu werben, und von da aus Licht, Wärme und Leben 
über Nationen auszugießen welche verjelben würbiger waren. 
Wolle die göttliche Vorſehung die Schweiz nicht damit trafen, 
daß fie der Lehren, Beijpiele und ber Berufstreue der Sefuiten 
für längere Zeit entblößt bleibe.” 

Seit dem 3%. 1848 mußte Siegwart- Müller mit feiner 
Familie das bittere Brod des Erils theild in Tyrol, theils 
in Frankreich, theils in Preußen ejjen. Später wurbe es 
ihm möglich zu Altvorf in heimathlicher Alpenluft ein Still: 
leben zu führen. Die Grenzen des Kantons Luzern blieben 
ihm verjchlojjen, denn hier hielt der Radikalismus fortwäh: 
vend das Damokles:Schwert eines Hochverrathsprozefies über 
feinem Haupte ſchwebend. Jene Partei welche immer und 
überall Humanität im Munde führt und für ihre Anhänger 
von allen Regierungen fofort Amneſtie fordert und ertroßt, 
fie Hat es nicht über ich gebracht, die zwanzigjährigen Prozeß⸗ 
Alten gegen das Sonberbundshaupt zu jchließen, bis fie der 
Tod am 13. Januar 1869 Morgens 5 Uhr für immer fchloß. 

Sn feinem Unglüd erfuhr Siegwart = Müller vielfach 
bas Vae victis, er theilte das ſchon vor 1800 Jahren durch 
Ovid gejchilvderte Menjchenloos: „Solange du glüclich bift, 
wirjt du viele Freunde zählen; werben die Seiten trübe, 
wirjt du allein ſeyn.“ Mit chriftlicher Geduld ertrug ber 
Schmwergeprüfte alle Leiden, al8 treuer Sohn der Kirche ſchied 
er von dieſer Erde. „Die Höhnungen die ih um meiner 
tirchlichen Umkehr willen zu erdulven hatte, betrachte ich 
als eine Sühne für den von mir früher gegen Gott und die 
Kirche verübten Frevel und ertrage fie deßwegen auch mit 
Geduld und einer Art von Beruhigung” — das ift das 
ehrende Bekenntniß des politifh unterlegenen aber Tirchlich 
wiedergebornen Hauptes des Sonderbunds. In drei mit 
zahlreichen Alten und Correſpondenzen angefüllten Bänden 
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hat Siegwart- Müller die Gejchtchte feiner Zeit zufammen- 
gefchrieben und durch diefes wichtige Quellenwerk fi ein 
dauerndes Denkmal gejett*). Victrix causa Diis placuit, sed 
victa Catoni. 


2) Eduard Ducpetiaur*®). 


Am 29. Suni 1804 zu Brüfjel geboren, warf fi Duc⸗ 
petiaur nad) kaum vollendeten Studien fofort in die politi- 
ſchen Kämpfe feines dazumal ſtürmiſch bewegten Vaterlandes. 
Er war einer der Bannerträger der Revolution, burch welde 
die Mifchehe zwijchen Belgien und Holland getrennt -umb 
eriteres zu einem jelbftitändigen Königreich erhoben wurde. 
Schon als 23jähriger Züngling hatte er Preßprozeſſe zu bes 
ftehen; mit 24 Jahren wurde der feurine Schriftfteller wegen 
Angriffen auf den König der Nieverlande zu einjührigem 
Gefängniß verurtheilt. Am 26. Auguft 1830 war er e8 ber 
bie Fahne von Brabant aufpflanzte, am 30. Auguit unter: 
zeichnete er die Adreſſe an König Wilhelm und übernahm 
das Praͤſidium der Reunion centrale. Als Prinz Friedrich 
zur Unterbrüdung ver belgischen Bewegung mit Truppen 
nach Brüfjel marſchirte, ging Ducpetiaur ihm entgegen, um 
Blutvergteßen zu verhindern; ver Prinz ſteckte den PBarlas 
mentär in die Kajematten zu Antwerpen und hier erwartete 
der Gefangene das Tovesurtheil, als vie Ereignijfe ihm nad 
achtzehn Tagen jtatt der Kugel bie Freiheit brachten. 

Ducpetiaur war fortan bejtrebt dem jungen Koͤnigreich, 
zu deſſen Gründung er fo mächtig beigetragen, eine würbige 
lebensfähige Entwiclung zu geben, „par une polilique vrai— 
ment liberale, basant le progres sur l’ordre et sur le respec* 


*) Teils aus perfönlichen Erinnerungen, theils aus dieſem Geſchich⸗ B⸗ 
werte, welches im Selbftverlag bes Berfaflers zu Altdorf erſchie?*⸗ 
find die bier mitgeteilten Kückblicke enthoben 

*e) Einen einläßlichen biographifchen Abriß findet man in der Rorm ® 
generale Jahrgang 1868. 
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des droits de lous.‘“ Seine humaneliberalen Gefühle führten 
ihn jedoch nicht ſowohl auf das politifche als auf das 
jociale Gebiet. Seine öffentliche Thätigkeit war mehr dem 
inneren als dem äußeren Stantsleben gewidmet; feine Lauf 
bahn ift daher audy nicht fo reich an auffallenden aufßerge- 
wöhnlichen Creigniflen wie die Siegwart: Müllers und kürzer 
zu fallen, allein ſie ijt in ihrer Art nicht weniger merkwürdig. 
Das junge Königreich ftellte den 26jährigen Süngling, deſſen 
Herzensdrange entjprechend, an bie Spige der Wohlthätigs 
keits- und Strafanjtalten. Als Generalinfpettor 
erwarb ſich derjelbe während einer vreißigjährigen Amtsver- 
waltung durch jeine Schriften und Schöpfungen auf bem 
Gebiete der Social-Defonomie einen europäildhen Namen. 
Sparkaſſen, landwirthichaftliche Colonien, Findelhäuſer, 
Correktionshäufer, Strafhäufer, Unterdrückung des Gaſſen⸗ 
bettels, Patronat entlajlener Sträflinge, Mäßigkeitsvereine, 
Schub der Fabrikarbeiter und der Minenarbeiter, Wohl- 
thätigfeits« Bureau, ärztliche Pflege der Dürftigen, Armen- 
Anvokatie 2c.: alle diefe Zweige der Social: Wifjenichaft zog 
Ducpetiaur in den Kreis feines Studiums und feines Wir- 
tens. Die zahlreihen Schriften welche er über diefe Punkte 
veröffentlichte, bilden eine reichhaltige Bibliothek der Social- 
Dekonomie. Sie zeichnen ſich durch logiſche Schärfe und 
yraktifche Tragweite aus und fußen alle auf der einzig foliben 
Grundlage der Gerechtigkeit und der Religion. An feiner 
Band war die Statiftit nicht eine Gegnerin fondern eine 
Zörderin der Moral, nicht eine unfruchtbare Sophiftin fon- 
dern die Mutter vieler jegensreichen Werke. 

Unter Ducpetiaux's Schöpfungen heben wir nur zwei 
hervor. 1) Die Reform des Gefängnißweſens. Er war 
der Gründer des fogenannten „Belgiſchen Syſtems“, das ven 
Berbrecher vom Verbrecher ifolirt, aber mit ehrlichen Men— 
ſchen in Verkehr ſetzt. Die abfolute Einzelhaft mit beftändigem 
Stillſchweigen mag in vielen Fällen eher zur Verzweiflung 
und zum Selbftmorb als zur nachhaltigen Beſſerung führen, 
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Ducpetiaur nahm daher diejelbe nur injoweit in jein Syftem 
auf, als fie nothwendig ift dem Verbrecher von ben Helfers- 
helfern und Lehrern bes Verbrechens zu ijoliren. Er ges 
ftattete dem Sträfling Arbeit und Gefellihaft, indem er dem 
Menichenfreund und dem Prieſter ben Zutritt zun Verbrecher 
eröffnete, damit durch diefen Verkehr deſſen Geijt und Herz 
mit Gott und den Menjchen verjöhnt und er jo aus einem 
Thädlichen zu einem unfchäplichen, womöglich zu einem nüßs 
lichen Gliede der menschlichen Geſellſchaft umgewandelt werde. 
Der Erfolg dieſer mit Energie und Beharrlichkeit durchge⸗ 
führten Reform war, daß die Rückfälle in der Statiſtik der 
belgiſchen Verbrecher von 72 Proc. auf 6/, Proc. ſich herab 
minderten. 

2) Eine nicht weniger wichtige Schöpfung Ducpetiaux's 
waren die Bejjerungsanftalten für verwahrloste 
Kinder. Wenn man die menschliche Gefellichaft vor Ver 
brechen ficheritellen will, fo muß man nicht nur die bereits 
großgewordenen ſondern auch die werbenden Verbrecher im’s 
Auge fallen; man muß nicht nur die bereit vollendeten Ver: 
brecher durch Strafe beſſern oder wenigitens unſchaͤdlich 
machen, ſondern man muß den Nachwuchs junger Verbrecher 
möglichſt verhindern. Hiefür gründete der Generalinſpektor 
zu Ruyſſelede und Beernem Anſtalten, welche jährlich gegen 
1000 Kinder beherbergten, dieſelben dem Straßenbettel um 
Bagabundenleben entriffen, fie aus der Schule des Müſſig⸗ 
gangs und Lajters in die Schule der Arbeit und der Tugend 
führten und aus Candidaten des "Verbrechens zu Candidaten 
der Ehrlichkeit ummwanbelten. 

Sp bewegte ſich Ducpetiaux's Leben während breißig 
Fahren in ununterbrochener Arbeit für vie Menjchheit. Kämpfte 
Siegwart- Müller gegen die politifchen, fo fampfte Ducpetiaur 
gegen die focialen Gebrechen und Verbrechen; war das Wirken 
biejer beiden Männer ein verjchiebenartiges, fo trafen fie doch 
wieber in einem Punkt zufammen: das Streben beider war 
ein eminent katho liſches. War Siegwart- Müller der Grün⸗ 
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ver umd bie Seele des Sonberbunds, jo war Ducpetiaur der 
Gründer und die Seele des „Congrès international catholi- 
que‘. Er jtiftete diefen Congreß zu dem doppelten Zwecke: 
erſtens die katholiſchen Kräfte, geiltlichen und weltlichen Stan- 
bes, zu vereinigen, zweitens biejelben mit ven Fatholifchen 
Kräften der übrigen Nationen in Berührung und dadurch 
biefe mit fich untereinander in Verbindung zu fegen. Im 
Frühling des Jahres 1863 lie er als Generaljefretär des 
Gomites feine Einladungsfchreiben an die Katholiten der vers 
ſchiedenen Linder ausgehen, worin die Wichtigkeit des Planes 
mit der an ihm gewohnten Klarheit und Beſtimmtheit aus- 
gejprochen war. Freudeerfüllt konnte Ducpetiaux ſchon einige 
Monate ſpäter dem Schreiber dieſer Zeilen mittheilen: „Bon 
allen Seiten kommen uns ſeitdem die Beifalls- und Beitritts⸗ 
Erklärungen zu, und die Deleyirten die wir nach Rom ge- 
ſchickt, haben ihre Miſſion mit vollem Erfolg erfüllt. Sie 
überbringen und eben ein Breve des heiligen Vaters, welches 
unfere Hoffnungen frönt und unjerm Werke die Weihe vere 
leiht deren es bedurfte.” Unter dem Segen Papſt Pius’ IX., 
unter der perjünlichen Mitwirkung des belgiichen Epifcopats 
tagte der „Latholiiche internationale Congreß“ bereits dreimal 
m Mecheln, 1863, 1864 und 1867, und jedesmal war das 
‚,  glüdliche Reſultat großentheils eine Folge der Energie und 
ver Klugheit Ducpetiaur’s. „ALS der Congreß zum erjtenmal 
Rd verfammelte — fo bezeugt Amand Neut — gab es in 
Belgien vielleicht vier katholiſche Vereine, jegt find beren mehr 
a8 40; katholiſche Notabilitäten aus Deutjchland, Fran: 
| ich, Spanien, Portugal, Italien, Schweiz, Polen 2c. haben 
5 in Mecheln ich Tennen gelernt und die Bruderhand gebrüdt. 
: Die Sahrbücher des Congreſſes bilden einen Leitfaden und 
eine Weckſtimme für das katholiſche Wiffen und Leben in 
opa.“ 
Als im J. 1867 die Vorarbeiten für den dritten Con⸗ 
greß begannen, fühlte ſich Ducpetiaux bereits unwohl; mit 
der erprobten Energie ſeines Geiſtes und der Opferkraft ſeines 
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Herzens machte er ſich dennoch an das Werk, in ber Bor: 
ausfiht, daß die Vollführung den Reſt feiner Kräfte auf: 
zehren werbe. Mit gewohnter Meifterfchaft ſetzte er den dritten 
Eongreß durch; der Jahresbericht veffelben war fein Schwanen- 
gelang. Wir fchließen diefe Erinnerungen mit den Worten bes 
Grafen von Melun: „Hr. Ducpetiaur gehörte in feiner JIu⸗ 
gend der Schule des belgifchen Xiberalismus an, welche mr 
thig an der Emancipation ihres Vaterlandes gearbeitet hat. 
Seine erften Kämpfe galten der Freiheit; aber von ben beflern 
Trieben auf das große Feld der Mohlthätigkeit hingezogen, 
brachte er dahin zu viel Herz und Opfermuth mit, als daß 
feine PBhilanthropie nicht bald Charität geworben wäre. In 
dem Maße als er in der Wiflenichaft und praftiichen Uebung 
bes Guten fortjchritt, fühlte er ſich immer mehr chriftlich und 
machte einen Schritt näher zu Demjenigen, der als erftes 
Merkmal feiner Jünger und feiner Auserwählten bezeichnet 
bat die Liebe und das Verſtändniß für den Armen. Sein 
religiödjer Eifer wuchs mit feinen Jahren und feinen guten 
Merken — fo war denn aud fein Ende das des Gerechten.” 
Mit chriftlich = heroifcher Gebuld erduldete er die Schmerzen 
einer qualvollen Krankheit; er jtarb ruhig, die Augen auf das 
Erucifir gerichtet und das Herz mit himmlischen Hoffnungen 

erfüllt. Er ftarb wie der brave Soldat, der nach langen me 

glorreihen Kämpfen wenn nicht den Lorbeer des Sieges, dad 

die Krone des Verbienftes erreiht. Sein Todestag ijt ir 

21. Zuli 1868. 

Am Augenblick als Ducpetiaur von ber irbifchen Lanf 
bahn fchied, haben die Zuftände Belgiens den feiner Zeit 
genährten Hoffnungen des jungen Brabanters ebenjoweniy ent? 
fprochen, als die Zuſtände der Schweiz die Beitrebungen 
und Erwartungen Siegwart = Deüllers erfüllten: beide ginge 
als Unterlegene aus dem Kampf, aber auch in der Nieverlag? 
bielten beide das Wort aufrecht: „La Garde meurt, mais ell® 
ne se rend pas.“ 





IIVIII. 


Nikolaus Kopernikus. 
Ein Lebensbild. Nah Dr. Hipler. 


Es iſt in diefen Blättern jchon wiederholt darauf hin⸗ 
gewiejen worden, welch reiches Material für die dentſche 
Kirchengeſchichte in den einzelnen Didcefan - Archiven ent- 
halten jet und wie es als Aufgabe ver Gegenwart erfcheine, 
ine Gefchichte jeder einzelnen Didceie zu liefern. Wie nun 
Steichele in Augsburg und Nemling in Speyer für dieſen 
Zweck jich erfolgreich bemühen, jo it Dr. Hipler in Brauns⸗ 
berg unabläſſig beichäftigt, die Gefchichte der Didcefe Ermland 
ws Klare zu bringen. 
Die „Zeitihrift für die Gejchichte Ermland's“ hat hie 
Ar. ihon die fchönften Beweife geliefert. So erhielten wir 
1865 eine ſehr intereffante Monographie über den Frauen⸗ 
burger Domdechant und frühern Profeffor von Prag, Johannes 
Morienwerber (+ 1417). Schon 1857 hatte Dr. Hipler die 
Gerichte des ermländifchen Biſchofs Dantisfus (1537— 1548) 
und feines Freundes Nikolaus Kopernitus herausgegeben. Zur 
dreihunbertjührigen Säkularfeier der herrlihen Hoſianiſchen 
Stiftung aber bejchentt er ung mit einem ziemlich vollftändigen, 
großentheils aus bisher unbenügten Quellen gefchöpften Lebens⸗ 
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abrig des weltberühmten Frauenburger Domberrn und Refor- 
mators der Sternfunde *). 

Das Material über diefen merkwürdigen Mann iſt ziem⸗ 
lich dürftig. Mehr als hundert Jahre nach feinem Tode ſchrieb 
Gaffendi eine vita Copernici, die aber nur aus gedruckten 
Duellen zufanmengeftellt ijt. Eine deutſche Biographie erſchien 
1822 zu Gonftanz von Weltphal. Ein Ungenannter ſchrieb 
1856 über Kopernitus (Berlin). Außerdem haben wir nod 
Auffüge von 2. Prowe**), welche Hipler häufig citirt. In 
dem bifchöflichen Archiv zu Frauenburg aber befindet fich in 
19 Foliobänden der Reſt ter ungemein reichhaltigen Gorre 
Ipondenz des ermländiichen Bilchofs Dantiskus (Johannes von 
Hoefen 1537— 1548), der früher Gefandter des Königs Sigise 
mund von Polen bei Karl V. gewejen war. So reichhaltig auch 
jeßt noch diefe Brieffammlung ift, jo ift doch nicht genug zu 
beflagen, daß der größere Theil derjelben von Guſtav Atolf 
und feinen Generalen und Nachfolgern nad) Schweden ge- 
führt und dort wiederum zerjtüdelt und zerftreut worben if. 
Obwohl auf Requifition der preupiichen Regierung 1833 din 
Theil der noch vorfindlichen Stücke zurüdigegeben wurde, jo 
fand Leopold Prowe doch noch in der Univerjitäts-Bibliothef 
zu Upfala eine Brieffammlung des Dantisfus. Durch Ber: 
mittlung bes preußifchen Eultusminifteriums wurde dieſelbe 
Hrn. Dr. Hipler zur Dispofition gejtellt. Ir beiden Sam 
lungen, ſowohl in der von Frauenburg als in der zu Upjala, 
find nun ſehr interejjante Aufichlüffe über Kopernikus ents 
halten, welche Dr. Hipler in der genannten Sätularfcrift 
mit Fleiß und Liebe verwerthet und jo bie Gejchichte des be 
rühmten „Knönches“ (Kanonikus) wejentlich aufgehellt Hat. 

Der Lebensgang befjelben war nach Hipler’s quellen 





*) Nilolaus Kopernikus und Martin Luther. Nach ermländifgen 
Archivalien von Dr. Franz Hipler, Subregens des Klerilal⸗ 
Seminars zu Braunsberg. Braunsberg, C. Peter 1868. 

**), Mittheilungen aus ſchwediſchen Archiven und Bibliothefen 1359. 
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mäßigen Forſchungen kurz folgender: Nikolaus Kopernif 
war geboren am 19. Februar 1473 zu Thorn. Sein Vater, 
„Niklas Koppernigk“, war ein angejehener Bürger von jehr 
ausgedehnten Gejchäftsverbindungen. Seine Mutter Barbara 
war die Tochter des altjtädiihen Schöppen » Meifters Lukas 
Wagtzelrode, welcher neben Barbara noch einen Sohn Lulas 
hinterließ, den fpätern Biſchof von Ermland und mächtigen 
Gönner feines Neffen Kopernilus. Diejer letere mag wohl 
nach dem erjten Unterricht in den ausgezeichneten Schulen 
feiner Vaterſtadt das studium parliculare zu Kulm bezogen 
and dort fein Trivinm und Ouabrivium zurückgelegt haben, 
wie Hipler wahrſcheinlich macht. Im Herbite 1491 finden 
wir ihn in die Matrikel der Univerfität Krakau eingetragen, 
weldhe damals durch die ausgezeichnete Tüchtigkeit des Pro⸗ 
ſeſſors ver Mathematik Adalbert Blar, gewöhnlich Brudzewski 
genannt, berühmt war. 

Hier wurde aljo der Grund gelegt für die fpätere aftro= 
nomiſche Thätigkeit des Kopernifus. Schon damals commens 
tirte er die Schriften der großen Ajtronomen Peurbach und 
Regiomontan und befannte ſelbſt fpäter, fein Willen ber 
Univerjität Krakau zu verdbanten. Das Hauptverbienit hie- 
bei gehört ohne Zweifel dem vortrefflihen Brudzewsti*). 

Nach beendigtem Duadriennium kehrte der zweiundzwanzig⸗ 
jährige Züngling nach Preußen zurüd, wo ihm 1495 fein 
Kihöflicher Oheim ein Kanonikat zu Frauenburg verfchaffte. 

Den Statuten des Frauenburger Capitels zufolge war jeder 
neueintretende Kanonikus, falls er nicht in der Theologie, in 
der Medicin, im geiftlichen oder bürgerlichen Nechte einen 
alademifchen Grad erlangt hatte, gehalten nach einjähriger 
Reſidenz eine privilegirte Univerfität zu beziehen und dort 
brei ei Zehxe in einer ver gedachten Fakultäten ohne Unter: 


.— | —n 


*) Starowolsfi weist in feiner „Hefatontas” (zweite Ausgabe 1627) 
auf Brudzewski als ven Lehrer des Kopernikus Hin. bipler gibt den 
authentiſchen Text dieſer Hekatontas. 
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brechung den Studien zu obliegen. Kopernikus, der nicht 
promovirt war, ging 1497 nad) Bologna und verlegte ſich 
auf Jurisprudenz. 

Die Wahl dieſes Studiums erklärt fich leicht aus jeiner 
Eigenſchaft als Mitglied eines Domcapiteld, welches ven 
natürlichen Senat eines Biſchofs bildete, der zugleich welts 
liher Sowverän war. Es mußte ja dem jungen Domherrn au 
daran Liegen, jich durch bejondere Tüchtigkeit in feinem Amte 
auszuzeichnen und fo feine Jugend vergellen zu laſſen. 
Näheres über jeine juridiihen Studien ift uns allerdings 
nicht befannt, aber die Gewandtheit und Sicherheit, mit wel 
her er ſpaͤter als Gejandter des Capitels und als Adminis 
ftrator des Bisthums die Gerechtjame des Fürſtenthums Erm⸗ 
land gegenüber den Eingriffen des Deutſchordens ſchriftlich 
wie mündlich vertrat *), zeigt jedenfalls deutlich, daß er fein 
fancniftifches Triennium in Bologna mit dem beiten Erfolge 
abjolvirt habe. | 

Seine juridiſchen Studien bielten ihn indeflen nicht ab, 
auh in Bologna jeine mathematiichen und aſtronomiſchen 
Kenntnifje zu vervollitäntigen, wozu ihm bejonders der freunde 
Ichaftliche Verkehr mit dem gelehrten Dominikus Maria von 
Ferrara Gelegenheit bot *”). Durch dieſen jcheint Kopernikus 
zuerit zum Zweifel an ver Haltbarkeit des ptolemäijchen Sy 
ftems veranlaßt worden zu feyn. Auch mag er durch ihn mit 


*) Davon berichtet Starowolsti in der ſchon angeführten Hefatontas. 
Gaſſendi fagt: „Quoties rerum agendarum proponebatar aligald, 
ea in illo observabatur et ingenii perspicacia et jadicii ma- 
tnritas, ut pene semper concedendum in ipsius senlentias 
foret.“ Indeſſen erklärt fih der gerade Sinn und das Gerechtig⸗ 
feitögefühl, welches bier dem großen Aftronomen nachgerühmt wırd, 
fhon aus feiner Vorliebe und Naturanlage für die Matbematil, 
die mit dem firengen Jus eine innere Berwandtichaft hat. 

*+) Non tam discipalus quam adjutor ac testis observationum 
fuit‘‘, fagt Rhetifus von dem Verhaͤltniß des Kopernikus zu biefem 
Manne, 
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der pythagoraͤiſchen und platonifchen Philoſophie und ihrer 
Lehre von der Bewegung der Erbe nüher bekannt gewor⸗ 
den ſeyn. 

1499 finden wir ihn noch in Bologna, wo er fih nad 
Stubentenart in Gelbverlegenheit befindet, da ihm der Untere 
halt jeine® Bruders Andreas, der auch nach Bologna ges 
fommen war, viele Ausgaben verurſachte. Der biichöfliche 
Oheim mußte helfen. 1500 war Kopernitus in Rom, wo 
er vor einem großen Auditorium Vorträge über Mathes 
matik hielt. 

Er kehrte nach Frauenburg zurüd, aber mit dem Ent: 
ihlurfe, um jeden Preis wieder nad Italien zurüdzufehren. 
& fing an, wie er ſelbſt jagt, „ihn zu verbrießen, baß ver 
Gang der Weltmafchine, die der befte und orbnungsvollfte 
Baumeifter unfertwegen erbaut, noch nit mit größerer 
Sicherheit erklärt worden.” Um hierüber genaue Stubien 
machen zu können, wollte er auch das Griechiſche lernen, 
wozu ſich faft nur in Stalien Gelegenheit bot. Deßhalb kam 
er 1501 beim Eapitel um einen nochmaligen Studienurlaub 
von zwei Jahren ein, während gleichzeitig fein Bruder An⸗ 
dreas, der inzwiſchen auch Kanonikus geworben war, um bie 
Erlaubniß nachſuchte, fein Triennium beginnen zu bürfen. 
Kopernifus machte fich anheijchig für den Fall der Gewäh- 
rung feines Gejuches in Stalien auch Mebicin zu ftubiren 
und dann dem Gapitel ald Arzt zu dienen. Schon früher 
hatte taflelbe unter jeinen Mitglievern einen praktiichen Arzt 
beſeſſen und der Abgang eines folden war ſchon Längft 
ſchmerzlich empfunden worden. 

Hieraus ift zugleich erjichtlich, dag Kopernifus die hoͤhern 
Weihen weber damals ſchon empfangen hatte, noch fpäter 
enpfing, da bie praftifche Ausübung der Heilfunvde*) eine 
Srregularität begründet. Es fchreibt übrigens auch Bilchof 
Mauritius von Ermland 1531, es jei nur ein Priefter in 


*) Ohne Schneiden und Brennen ging biefelbe damals nit ab. 
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feinem Capitel. Kopernikus, der auch nie von einer empfan- 
genen höhern Weihe Erwähnung macht, war ohne Zweifel 
nur Minorift. 

Mit Erlaubnig des Eapitels ging er aljo 1501*) nad 
Padua, verlegte fih auf das Studium der Mebicin, erlernte 
das Griechifche, verkehrte mit den Ariftotelifern Nikolaus 
Baflara und Nikolaus Vernia und fehrte, nachdem er 1505 
in der Mebicin promovirt hatte, nach Frauenburg zurüd. 

Nun ſtand er feinem alternden Oheim auf feiner bijchöf: 
lichen Reſidenz zu Heilsberg als Leibarzt bei**) und nahm 
auch jonft an deſſen weittragenden Plänen Iebendigen An- 
theil. Hiezu gehörte die Gründung einer preußiſchen Hoch⸗ 
ſchule in Elbing, welche aber leider an der Kleinſtädterel ver 
Elbinger jcheiterte. Welch ſchönen Wirkungskreis hätte die 
jelbe dem großen Ajtronomen geboten! So aber gibt feir 
außeres Leben von jet an faſt nur den Arzt und Kanı 
niften zu erfennen ; das große monumentale Werf de orbiam 
coelestium revolutionibus wuchs im Stillen heran, wenn bie 
Krankheiten der Capitelsmitgliever und die Rechtshändel Erw 
lands Muße gejtatteten. Beſcheidenheit zeigt fich auch bier 
als das charakteriftiiche Kennzeichen des Genie's umb ber 
wahren Größe. 

Nach dem Tode feines Oheims 1512 Lehrte Kopernikut 
von Heilsberg nach Frauenburg zurüd, wo die Domher 
Wohnung am frifchen Haff weite Umficht bot und zu afır 
nomiſchen Beobachtungen höchft geeignet war. Dennoch mt 
er ein allgemein zugänglicyer und auch allgemein gefuhte 
Arzt***). Zwar zeigen ihn ein hinterlaffenes Recept und ei 


*) Hipler beweist die vollftändige Unzuverläffigfeit der Angabe Pape 
bopoli’s, gemäß welcher Kopernifus 1499 in Padua immatritalitt 
worben fei. 

ee) Gr erhielt dafür durch Gapitelsbefchluß vom 7. Januar 1507 eine 
jährliche Zulage von 15 Mark guter Münze. 
»**) „In Medicina velut alter Aescnlapius celebrabatar, etsi ine 
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Regimen sanitatis als Kind ſeiner Zeit, doch iſt es gewiß, 
daß er großes Vertrauen beſaß. Sein Bruder Andreas nahm 
ſeine Hülfe am meiſten in Anſpruch, da er vom Ausſatz bes 
fallen war. 

Bon 1512 — 1523 war Fabian Tettinger Biſchof von 
Ermland; nad feinem Tode wurbe Kopernitus vom Capitel 
zum Wominiftrator gewählt. Nachdem er biefes Amt faft: ein 
volles Jahr verwaltet hatte, wurde Mauritius Ferber (1523 
bis 1537) zum Biſchof gewählt. Auch vieler, jehr leidend, 
nahm die ärztliche Hülfe feines gelehrten Domherrn lebhaft 
in Anſpruch. Nach feinem Tode ſtand Kopernifus bei ber 
Neuwahl mit drei andern auf ber Kandibatenlifte. Es wurbe 
aber jener Dantisfus, Bilhof von Eulm, gewählt, deſſen 
Eorrefponvenz eben bie vorzüglichiten Data für das Leben 
unſeres Kopernifus liefert. Lebterer war mit dem Biſchof 
innig befreundet. Gleich im Beginne feiner Regierung über: 
fiel den neuen Bifchof eine gefährliche Krankheit, welche durch 
Kopernitus’ Hülfe jo weit gehoben wurde, daß der Biſchof eine 
lange Gefanbtichaftsreife unternehmen konnte. Ebenſo leiftete 
er feinem Freunde und frühern Eollegen Tiedemann Gieje, der 
1538 Bifchof von Eulm geworben war, ärztliche Dienite. 

Der Bifchof von Culm bewog ihn auch, fein Wert de 
orbium coelesiium revolulionibus dem Papſte Paul II. zu 
widmen, während anbererjeit8 Tiedemann auf des Kopernifus 
Wunſch ein anlilogicon *) gegen die lutheriſche Irrlehre jchrieb, 


prorsus philosophico ostentationem apud vulgum nunguam 
affectaret. Nam ut alibi de illo scribit Tidemanus Gisius epis- 
copus Cnlmensis, erat ad omnia quae non essent Philosophia, 
minus attentus, quod cam paucis commune habuit.“ Staro- 
woiski l. c. 

*) Tidemani bisonis, Aosculorum Lutheranorum de fide et operi- 
bas arrıloyınov. Impressum Gracoviae per Hieronymum Vic- 
torem. 1523. In der Borrede ſchreibt Gieſe an Felir Reich, Stiftes 

e yropft zu Buttflabt: „Ne propensitate ameris in me tui patiaris 
judicii puritatem falli, quod Nieolao Gopphernico alioqui acati 

LI, 35 








. * 
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‚was hinſichtlich des religiöſen Standpunktes unſeres großen 
Aſtronomen eine Thatſache von entſcheidender Bedeutſamkeit 
iſt. Mehr als dreißig Jahre lebte er mit dem gelehrten 
Manne in inniger Freundſchaft *). 

Auch Herzog Albrecht rief ihn nach Königsberg an das 
Krankenbett eines feiner Räthe, obwohl dortſelbſt an Aerzten 
fein Mangel war. 

1539 kam ein junger Mann, der 26jährige Koachim 
Rhetikus, der zwei Jahre hindurch Luthers und Melanch⸗ 
thons College war, von Wittenberg nach Frauenburg, um 
dort von Kopernikus zu lernen. Derjelbe hat in einer leider 
verloren gegangenen Schrift den Eindruck gejchilvert, weldyen 
Kopernifus auf ihn machte. Doch Tpricht Rhetikus auch in 
noch vorhandenen Schriften außerorbentlid viel von ihm 
(Rhetici narratio prima) und bildet fo eine vorzügliche Quelle 
für deſſen LXebensbeichreibung. Er ift voll der Bewunderung 
für feinen Meifter. Er bejorgte ven Drud des großen Wertes 
jeines Lehrers zu Nürnberg, wohin er fi 1542 eigens zu 
biefem Zweck begab **). 


jadieii viro evenisse existimo, qui illas meas nugas fypis 
. excusas vulgari suadebat.‘“ Hipler hält diefe Schrift für die ge 
Iungenfte Widerlegung Luthers. 

*) Außer Dantisfus und Tiedemann werben von Starowolsfi aud eis 
gewifler Bapovius, Cantor zu Krafau, ferner feine ehemaligen Kit 
ſchüler, die Krakauer Mathematiker Nikolaus von Schadek un 
Martin von Ilkus unter die befondern Freunde des Kopernifus ge 
zählt. An erftern fchrieb er einen Brief über die Bewegung bet 
„achten Sphäre”, mit ben beiden Iehtern verkehrte er in Beziehung 
auf aftronomifche Beobachtungen. Im Uebrigen fagt Starowoldti 
von ihm: Vita incolumi solitudinem amarit nec jungebatur 
amicitia nisi viris doctis. 1. c. 

**) Zaſt unmittelbar nach feiner Rüdfehr von Frauenburg Iegte er feine 
Wittenberger Profeflur nieder und begab ſich nach Leipzig, wo er 
1543 — 1549 lehrte, was ohne Zweifel mit der übeln Geſinnung 
zufammenhängt, die bei ben maßgebenben Berfönlichkeiten zu Witten 
berg über Kopernikus berrichte. 
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Allein jet rückte auch die legte Stunbe bes großen 
Meifterd heran, ver nad, halbjähriger Krankheit wohl vor- 
bereitet am 24. Mai 1543 zu Demjenigen hinüberging ‚in 
quo tota felicitas est et omne honum“, wie er fi in ber 
Vorrede jeines Werkes ausdrückt, deflen erites Eremplar er 
an feinem Todestage noch in bie Hände befommen hatte*). 

Das ift in kurzen Umriffen ein Miniaturbild des großen 
Reformators der Aitronomie, wie e8 uns Hipler zeichnet. 
Gerne hätten wir auch Genaueres über deſſen politische 
Thätigleit vernommen, welche Hipler nur vorübergehend be- 
rührt. Vielleicht wird er uns das Bild feines großen Lands⸗ 
mannes noch in größerm Rahmen vorführen. Jedenfalls aber 
ift e8 ihm gelungen: 1) die Chronologie des Außern Lebens 
des Kopernitus ganz auf archivaliſche Zeugniſſe und nicht, 
wie Bisher gefchehen, auf die bloße Autorität bes unzuvers 
läffigen Gaſſendi zu gründen; 2) Bildungsgang, Lehrer, 
Freunde und Stand des Kopernifus, die Geneſis ſeines Sy⸗ 
ftems, fowie auch jein Verhältniß zur Reformation klarer, 
richtiger und in anderm Lichte, als bisher ohne Zuhülfe⸗ 
nahme aller einjchlägigen archivaliichen Quellen gejchehen 
tonnte, hervortreten zu laſſen. 

Sein Berhältniß zur Reformation haben wir bereits 
als ein durchaus abweichendes fennen gelernt. Für den Bio- 
graphen lag der Gedanke überaus nahe, auch das Verhältnik 
der Reformatoren zu Kopernifus näher zu beleuchten. Man 
liebt es ja protejtantijcherjeitS alle großen Gelehrten des 
Reformationszeitalters für jich zu reflamiren und faſt muß 
man fi wundern, daß Kopernitus einem Plab auf dem 
Lutherdentmal in Worms entronnen if. Freilich hätte fich 
der Manır jonverbar genug zu den Füßen Luthers ausge- 
nommen, von dem es in ben Tijchreven heißt: „ES ward ge 


*) Biſchof Martin Kromer fehte ihm 1581 in ber Domkirche ein 
Denkmal: „Praestantiastrologo et ejas disciplinae Instauratori‘, 
fagt das Epitaphium. 
35* 
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dacht eines neuen Aftrologi, ver wollte beweiſen, daß die Erde 
bewegt würbe und umginge, nicht der Himmel oder das Fir 
mament, Sonne und Mond... . . Aber e8 gehet jebt alfo: 
wer da will Elug feyn, der muß ihm etwas eigenes machen, 
das muß das allerbeite jeyn, wie er's machet. Der Narr 
will die ganze Kunft Aftronomiae umkehren. Aber wie bie 
heil. Schrift anzeigt, jo hieß Joſua die Sonne ftillftehen und 
nicht das Erdreich.” 

Auch Melanchthon jchreibt noch Ipäter in feinen initis 
doctrinae pbysicae: Oculi sunt testes, coelum circumagi vi- 
ginti quatuor horis. Sed hic aliqui vel amore novitatis, velut 
ostentarent ingenia, dispularunt moveri terram, et contendusl 
nec octavam Sphaeram nec Solem moveri .. . Etsi aulem 
artifices aculi multa exercendorum ingeniorum causa quae- 
runt, tamen adseverare palam absurdas sententias non est 
honestum et nocet exemplo. Bonae mentis est verilalem a 
Deo monstratam reverenter amplecti et in ea acquiescere. 
Beide NReformatoren erflärten alfo das kopernikaniſche Sy 
ftem für jchriftwidrig*). 

Wenn demnach in unfern Tagen Herr Paſtor Knad 
das Gleiche gethan hat, jo wird fich keineswegs Täugnen 
laſſen, daß er damit auf Acht reformatorischem Standpunkt 
ſich befinde. 


*) Die Wirfung davon hatte befanntlich noch Kepler zu verfpären, 
und Schleiden fagt in feinen „Studien“ (Leipzig 1855) mit Grund: 
„Das Wenige, was Kepler in feinem Leben erlangt hat, verbanft 
er eigentlich den Jeſuiten; fein Unglüd begründeten feine Glaubene⸗ 
genoflen, die proteftantifchen Theologen in Tübingen, die zwar Bers 
ehrer der Aftrologie, doch ausgefprochener Maßen Kepler befonders 
auch deßhalb haßten, weil er feinem Glauben an das kopernikaniſche 
Syſtem nicht entfagen mochte.” — Weiteres über die Aufnahme, welde 
das fopernifanifche Syſtem gefunden, hat in überfichtlicger Kärje 
zufammengefellt der Braunsberger Profeflor Dr. F ranz Bed 
mann: „Zur Geſchichte des Eopernifanifchen Syſtems“ (Braun 
berg 1861). 
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Wie ganz anders verhielt fih Nom zu der Lehre des 
Kopernitus! Aus einer Einzeichnung in Cod. graec. CLI in 
der Münchener Staatsbibliothek ijt zu erfehen, daß fih ſchon 
Clemens VI. 1533 durch den gelehrten Widmanftadt *) das 
kopernikaniſche Syftem in den vatifanifchen Gärten erponiren 
tieß und den Erponenten mit dem ober (einer griechifchen 
Schrift des Alerander Aphrodiſias) beſchenkte, welcher eben 
diefe Einzeichnung von der Hand des Beſchenkten enthält**). 


°) Der unten genannte Bibliothefar Steigenberger gibt auch nähere 
Aufſchlüſſe über Widmanſtadt in feiner Schrift: „Hiſtoriſch⸗ 
literarifcher Verſuch von der Entſtehung und Aufnahme der kur⸗ 
fürklichen Bibliothef in München. 1784." Demnach war Johann 
Albert Widmanſtadt zu Rellingen im @ebiete von Ulm geboren 
und verlegte fi, von Reuchlin ermuntert, auf das Stubium ber 
griechifchen und hebraͤiſchen Sprache. Juridifcher Studien halber 
muß er fi nach Bologna begeben haben, denn von dem dortigen 
tegulirten Chorherrn Theſeus Ambroflus Alboneſi erlernte er zus 
gleich mit dem fpätern Cardinal Aegidius von Biterbo die fyrifche 
Sprache. Sowohl fein Lehrer als fein Mitfchäler beſchenkten ihn 
mit jenen herrlichen orientalifchen Handſchriften, welche jetzt bie 
Münchener Bibliothek ſchmücken. — Noch 1539 befand fi Wid⸗ 
manftadt in Rom ale Beichäftsträger der bayerifchen Herzoge. 
1543 und 1544 treffen wir ihn als Rath des Herzog Ludwig zu 
Landshut. Dort gab er 1543 „einen kurzen Inbegriff des Koran 
heraus mit Anmerkungen über Muhameds Betrügerei* (Jöcher's 
Gelehrtenlexikon). Später begab er fi in öfterreichifche Dienfle, 
wurde Rath des römifchen Königs Ferdinand und zuletzt Kanzler 
von Mieveröfterreih. 1555 gab er auf Koflen König Ferdinands 
zum erfienmal das fyrifche neue Teftament heraus, fowie auch 
Elementa linguae Syriacae. Erſteres Werk wurde nur in 1000 
Exemplaren gebrudt und die Hälfte nach dem Orient geſchickt. Die 
Münchener Bibliothek vertankt ihm nicht nur orientalifche, fondern 
auch lateiniſche, griechifche und deutſche Handfchriften, fowie zahls 
reiche Druckwerke. 

⸗20) Diefelbe lautet: Clemens VII. Pont. Max. hunc Codicem mihi 
D. D. D. Anno MLÄXXXIII Romae, postquam ei praesentibus 
Fr. Ursino, Joh. Salviato cardd., Joh. Petro episcopo Viterbien. 
et Mathaeo Gurtio Medico physico in hortis Vafioanis Coper- 
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Paul IH. nahm die Debifation des kopernikaniſchen Werkes 
an. Das Urtheil der Indercongregation über Galilei ift vom 
Papſte nie betätigt und faktiſch zurückgenommen worben. Die 
tatholifche Kirche Fannte eben nie jene engherzige Auffaffung 
ber Inſpiration, welche ſchon Lefling gegeißelt hat, gemäß 
welcher die Bibel auch als Handbuch der Aftronomie, Ges 
graphie, Naturgefchichte u. |. w. zu behandeln wäre. 

Die Bedeutung bes kopernikaniſchen Syjtemes kann nicht 
leicht überjchägt werden. Es war ein kühner aber glücklicher 
Griff, um die große Weltmaſchine zu erflären. Die Erbe er 
ſcheint hiernach nicht mehr als Mittelpunkt der Welt, ſondern 
als ein untergeorbneter Wanbeljtern. Sie erfcheint im großen 
Weltraum als das verlorene Schäflein dem der gute Hirte 
nachgegangen. Es enthält das kopernikaniſche Syſtem ferner 
eine Abjtraktion von der Sinnenwahrnehmung und dem todten 
Buchftaben der Bibel. So war c8 vielfültig geeignet auch 
auf andere als bloß aſtronomiſche Gebiete anregend einzus 
wirken. Dafjelde erntete anfangs durchaus feinen Beifall. 
Jene Elbinger vie ſich ſchon die Univerfität verbeten hatten, 
mit welcher Biſchof Lukas Watzelrode fie beſchenken wollte, 
"waren auch die erfter welche eine Spotttomöbie gegen Koper⸗ 
nikus aufführten. Die Nürnberger prägten auf ihn eine 
Spottmünze*). Doch hat ſich feine Entdeckung die allfeitige 
Anerlennung der urtheilsfähigen Welt allmählig erworben. 

Die gemachten archivalifchen Eroberungen veranlaßten 
Dr. Hipler dem Bilde des Kopernikus ein Seitenjtüd in ber 
Schilderung gegenüber zu ftellen, welche Biſchof Dantiskus, 
ver legte Oberhirte des Kopernifus, von Luther entworfen 





nicam de motu terrae sententiam explicavi — Joh. Albertas 
Widmanstadius cognomento Lucretius Smi. D. N. Secretarins 
domesticns et familiaris. — Weiter findet fi an derſelben Stelle 
bie Bemerkung: Vidit Pias VI. Pont Max. 30 aprilis 1782 cum 
Vindobona redux Monachil adesset. Steigenberger Biblioth. 
*) Bergl. Preußifche Sammlungen. Danzig 1748. II. 48 md 138. 
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hat. Dantiskus war, wie ſchon gejagt, früher Geſandter des 
Königs Sigismund von Polen bei Karl V. geweien. Ex 
hatte faſt die halbe Welt bereist, war an allen europäifchen 
Höfen geweſen, auch in Ajien und Afrika. Er war ein großer 
Freund der bumaniftiichen Bildung und fand mit verfchie: 
denen Gelehrten und Staatsmännern z. B. mit Wicel, Th. 
Eranmer von Santerbury, Melanchthon, Cochläus u. |. w. 
in briefliher Verbindung. 1523 kam er in die Nähe von 
Wittenberg und wollte — vielleicht aus übergroßer Neugier, 
wie er jelbft jagt — Luther beſuchen. Er ließ ihm fagen, 
daß er Fein anderes Gejchäft bei ihm habe, als ihm einen 
Gruß und ein Lebewohl zu fagen. Luther ließ ihn vor und 
Dantiskus veferirt nun über feine Beobachtungen folgender 
maßen: 

„Wir ſetten und und ed wurden nun ungefähr vier Stun⸗ 
den Iang bis in die Nacht hinein über verfchledene Dinge ver⸗ 
ſchiedene Reden geführt. Ich fand den Mann wisig, gelehrt, 
beredt, zugleich aber auch, daß er außer Schimpfseven, An⸗ 
maßungen und Bifligfeiten gegen Papſt, Kaifer und einige 
andere Fürſten weiter nichts vorbringe. Wenn ich das Alles 
aufjchreiben wollte, würde der Tag darüber zu Ende geben... 
Luthers Geſicht iſt wie feine Bücher; die Augen ſcharf und 
etwas unheimlich funfelnd, wie man es biömweilen bei Beſeſſenen 
ſieht... Die Rede ift heftig, voll von Spott und Stichelreden ; 
es trägt ein Gewand, daß man ihn von einem Hofmann nicht 
unterfcheiden Eönnte.... Er fcheint in Allem, wie man zu deutfch 
fagt „„Ein gutt Gejelle** zu feyn. In Bezug auf Heiligkeit .des 
Lebens, die ihm bei und von vielen nachgerühmt wurde, unter« 
ſcheidet er fi in nichts von und andern: Hochmuth gibt ſich 
bei ihm fofort zu erkennen und große Ruhmſucht; im Schimpfen, 
Nachreden und Spotten erſcheint er geradezu audgelafien.“ 

Die Parallele zwilchen Kopernitus une Luther welche 
ver Verfaſſer daran knüpft, ift in der That jehr lehrreich: 

„Man kann fi faum einen fchärfern Contraſt denken als 
er zwolfchen diefen beiden Männern befleht, deren Geburto⸗ und 
Todedtage nur um wenige Jahre auseinanderliegen. Denn, um 
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von der in die Augen fallenden Verſchiedenheit der Naturan- 
lagen, Temperamente und äußern Berhältnifie ganz zu fchweigen 
— was kann entgegengeiehter feyn als der Charakter und die 
Schickſale der mächtigen Bewegungen auf dem Gebiete des Gei⸗ 
ſtes, zu denen jene mit wahrhafter Titanenfraft audgerüfteten 
Männer den Anftoß gegeben? Dort mit der ganzen Kraft einer 
einfettig myſtiſchen Richtung die Vernunft vom Glauben ge 
triechter, ja geradezu erwürgt, und fomit der Glaube felbft ohne 
Stübpunft gelaffen, ohnmächtig und todt; hier in weiſe geord- 
neter Glaubenskraft und Wiffensfülle die Vernunft den tobten 
Bibelbuchſtaben, die trügerifche Sinnenwahrnehmung und jete 
unberechtigte Autorität überwindend, und damit den Glauben 
an das Meberfinnliche und jede wirkliche Autorität für immer 
am fräftigften flügend. Dort, bei dem mit Feuereifer begonnenen 
Werke der Reformation, anfangs freudige Zuftimmung faft von 
allen Seiten, heute dagegen ein allgemeined und offen audge- 
fprochene® Aufgeben des revolutionären, jede Kirchenverfaffung 
im Princip vernichtenden Grundſatzes vom alleinfeligmachenden 
Slauben. .. Umgekehrt bei dem in fait allzu langer Ueberle⸗ 
gung geretften Werke des Kopernifus mit dem revolutionären 
Titel anfang faft allerfeits Hohn und Spott, jet aflfeitigfe 
Anerkennung.“ 

Daß Kopernikus aljo uns Katholiken gehöre, barüber 
kann zumal nach Hipler’s Auffchlüjfen Tein Zweifel beftehen. 
Ob er aber au Deutjchland angehöre? In politifcher Be 
ztehung ſtand das Bisthum Ermland damals unter polnischer 
Oberhoheit. Allein abgejehen davon, daß fchon der ftille, be 
ſcheidene, geniale Fleiß des Kopernikus ein deutſches Erbe 
zu jeyn ſcheint — fchrieb nicht bloß er felbft, ſondern aud 
feine Mutter”) deutjche Briefe, und eine griechifche Namens 
Einzeihnung**) in einem Buch aus der Bibliothek des Kos 
pernifus beweist, daß fein Name mit dem deutſchen Accent 
(Kopernik) zu fprechen fei. Mit Recht alfo fteht fein Bildniß 
in der Walhalla König Ludwigs I. 


*) Sipler führt einen folgen in extenso an. 
**) Nixolsov Toü Könsgrvixov, 
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Friedrich Böhmer’s Leben und Meinungen. 
l. 


Am 22. Oktober 1863 ftarb zu Frankfurt am Main 
ein Mann, der in der Erinnerung aller derjenigen die ihn 
fannten, unjterbli if. Auch in der Erinnerung ber deut⸗ 
ſchen Nation wird Friedrich Böhmer dereinft neu aufs 
leben, wenn anders bie Zukunft diefer Nation ſich fo glück⸗ 
lich geitaltet, daß fie einft nicht mehr an jo Bielerlei zu 
denken haben wird, und daß vor ihrem ernitern Blick bie 
bunten Fetzen und Flitter der Jetztzeit hinfällig werben. 
Dann wird Böhmer unter den anerkannten Propheten ver 
Ration in eriter Reihe Stehen. Denn er war ein großer 
Gelehrter, er war aber auch ein Mann und ein beutjcher 
Mann im vollen Sinne des Wortes; feine Wiſſenſchaft 
hatte ihm Herz und Gemüth fo wenig ausgetrodnet, daß er 
jogar das Genie behielt ein Original zu feyn. 

Böhmer hatte ver Idee des Reichs deutſcher Nation jein 
junges Leben geweiht; er hatte ven Neichsfchmerz durch fein 
Mannesalter getragen; er jtarb ohne Troft. Wenige Wochen 
vor feinen Tode widerhallten bie Straßen der Mainjtadt von 
dem tubelgefchrei, welches von halb Deutfchland dem Kaifer 
von DOefterreih an ber Spite tes Fürftentags entgegen ge: 
tragen wurde. Franz Joſeph felber erinnerte fich des ftillen 
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kranken Mannes am großen Hirichgraben, und diefem Um⸗ 
jtande verdankte Böhmer feinen erften und Ießten Orden. 
Aber er, der tiefe Kenner ber deutfchen Gejchichte, zählte zu 
ben Wenigen die fich durd ten raufchenden Optimismus 
jener Tagen nicht täufchen ließen. Der letzte der vorliegens 
den Briefe fällt in die Zeit unmittelbar nach dem Fürſten⸗ 
tage, und er ift charakteriftifch für die ganze Denkweiſe bes 
Mannes. 

Am 4. September 1863 jchrieb Böhmer an Frau Rath 
Schloſſer: „Mein Herz hing von Jugend auf an Kaijer 
und Neih und darım an Oeſterreich, wo ver natürliche 
Schwerpunkt alles deſſen lag was ich vertrat, ober vielmehr 
zu vertreten ſuchte. Aber jchon feit lange hatte ich Teine 
rechten Hoffnungen mehr. Vom Fürftentag den der Kaiſer 
mit hochherziger Initiative und gewiß in preiswürbigfter 
Abficht in's Neben rief, erwarte ich mir nichts, weil id 
nichts von den deutſchen Fürften erwarte, die ſchöne Worte 
gegeben, aber zur Zeit wo es auf Thaten ankommen wir, 
ben Kaifer im Stich lafjen werben.“ 

Es gehörte in jenen Tagen wo ber Taumel bes liberalen 
Großdeutſchthums feinen Höhepunkt erreicht hatte, mehr dazu 
als man jetzt glaubt, jich eine foldhe Sicherheit und Ruhe 
bes Urtheild zu bewahren. Böhmer aber fährt fort feine 
hoffnungslofe Anjchauung von Oeſterreich zu begründen, 
und er fchließt mit folgenden Worten: „Kein Fürftentag, 
nur ein großer Feldherr fünnte Hülfe bringen. Aber nirs 
gends in Deutichland find günftige Afpelten. Die Friedens⸗ 
Sahrzehnte find in Fleinlichem Gezerre bingeygangen. Das 
Bolt ift weichlich und unfriegerijch geworben, und doch rechne 
ih nur noch aufs Volk, auf einen großen Kriegshelden aus 
dem Bolfe. Doc, wohin geratbe ich? Rechne ich doch pers 
ſönlich nur auf die Treue meines barmherzigen Bruders 
Clemens, der mir an einem lebendigen Beijpiele zeigt was 
die Kirche durch werkthätige aufopfernde Liebe einem hülfe- 
bevürftigen gebrechlichen Kranten erweist." 
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Mit ſolchen Gedanken feines raftlos thätigen Geiftes 
it Böhmer geftorben, er der als Proteſtant geboren war 
und, obwohl der feurigfte Verehrer der katholiſchen Kirche 
als hiſtoriſcher Erjcheinung und ſocialer Lebensmacht, doch 
ftets außerhalb ihres fichtbaren Verbandes blieb. Der All 
barmberzige hat ihm die Gnade gewährt, daB er das Jahr 
1866 nicht mehr erlebte, Böhmer wäre fonft nicht körper⸗ 
lihen Leiden erlegen, ſondern der graufame nationale Schmerz 
hätte ihm das Herz abgejtoßen. 

Auch das Glück hat ver felige Dr. Böhmer gehabt einen 
feiner perfönlichen und wiljenjchaftlichen Größe in jeder Be- 
ziehung würdigen Biographen zu finden. Dr. Johannes 
Sanjten, durd jahrelangen Umgang mit dem Verewigten 
anf feine wichtige Aufgabe vorbereitet, hat dieſelbe mit einem 
innigen Verſtändniß und einer ängftlichen Treue erfüllt, vie 
fein Wert zum Mufter eines deutſchen Gelehrtenlebens für 
alle Zeiten erhebt*). Vor Allem möchten wir darauf jelber 
ein Wort anwenden, welches Zappenberg feinerzeit über vie 
berühmten Kaijerregejten Böhmer’s geäußert hat: „ch weiß 
nicht, was mir an dem Werfe Lieber ijt, das was es gibt, 
oder das wozu es die Kraft ber Anregung für alle Zukunft 
in fich trägt und Männer von vaterländifcher Gefinnung zu 
ernſter Thätigkeit anjpornt.” 

Man könnte in Wirklichkeit nach drei verſchiedenen Rich⸗ 
tungen je ein Lehr= und Betrachtungsbudh für die heran: 
wachjende Generation Deutjchlands aus dem Werke Janſſen's 
über jeinen verewigten Freund unb Lehrer herausziehen. 
Erſtens einen fachmäpigen Leitfaden über die Gejchichte der 
hiſtoriſchen Forfchung in Deutjchland; wie bei uns die hiſto⸗ 
riihen Studien auf ihren gegenwärtigen Standpunft gelangt 
find und wie fie auf dieſer Höhe erhalten werden koͤnnen: 


*) Joh. Friedrich Böhmer’d Leben, Briefe und kleinere Schriften. 
Dur Johannes Janffen. Drei Bände. Freiburg, Herder. 1868. 
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wer koͤnnte darüber beflere Auskunft geben als der Biograph 
Böhmer’3? Mit Neht Hat Wattenbah jchon vor zehn 
Jahren gejagt, day Böhmer allein mehr als die meilten 
biftorifchen Vereine gewirkt habe; und es ließ ſich von vorn⸗ 
herein denken, daß bie vertrauten Briefe, ungefähr dreihundert 
an der Zahl, welche den tiefiten Einblid in die Geheimnifle 
ber rubelojen Werkſtätte des jeltenen Mannes geftatten, von 
ungemein Iehrhaftem Intereſſe ſeyn müßten. Ein berbors 
ragender Fachmann bat fi) über ven Abdruck gegen ben 
Herausgeber geäußert: Lie in dieſen Briefen ausgejprochenen 
politiichen und auch Titerariichen Urtheile dürften viele Geg⸗ 
ner finden, aber jelbit diefe würden anerkennen müflen, wie 
ungemein viel fi aus den Briefen Böhmer’s für den rechten 
Geift und vie richtige Methode hiftoriicher Forſchung erlernen 
läßt und wie ſehr das raftloje und ſelbſtloſe Schaffen Böhs 
mer’s Achtung gebiete. 

Darüber dürfte nun freilich Jedermann einig ſeyn ober 
wenigjtens Niemand diefe eigenthümliche Bedeutung des Wertes 
und tes Munnes offen zu läugnen wagen. Aber nicht fo 
- wird e8 feyn, wenn wir jagen: in den Briefen Böhmer's 
fteht auch eine erhabene Lehrkanzel aufgejchlagen, zu deren 
Füßen unfere heranwachſende Jugend lernen könnte, was 
deutſche Reichspolitik ift oder wenigftens gewejen wäre; zu 
deren Füßen fie zweitens lernen Fönnte, wie man bloß vom 
politiſchen und focialen Standpunkt aus zu einem unbefan⸗ 
genen Urtheil über die alte Mutterkirche der Nation gelangen 
fann. Ein Mann ber bis an fein Lebensende als überzeu= 
gungstreuer Altlutheraner gelten wollte, ertheilt hier dieſe 
Lehre; und ein Republikaner von ächtem Schrott und Korn 
der zu allen Zeiten auf fein Indigenat als freier Reichs 
jtädter ſtolz war — ertheilt hier jene Lehre. 

Wir gedenken uns zunaächſt an die letztere, die poli- 
tifche Seite im Leben Böhmer’8 zu halten. Der Frank⸗ 
furter NRechtögelehrte, Hiftoriograph und Bibliothelar galt 
überall als ein jtreng conjervativer Mann. In der That 
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haßte er alles was Revolution heißt, wie Schmuß an ben 
Händen. Aber von dem Begriff der „Revolution“ hatte er 
eine viel umfallenvdere Anichauung als e8 dem Gros feiner 
„confervativ“ ſich nennenden Zeitgenojjen irgend vorftellbar 
gewejen wäre. Ein unterthäniger Fürftenfnecht 3. B. ber 
ben Thron eines gnädigiten Herrn durch jogenannte liberale 
Mapregeln hätte jtügen wollen, wäre in den Augen Böh⸗ 
mer’3 der ärgſte Nevolutionär gewejen. Nicht weniger ein 
Mittel- und SKleinftaatler der aus partifulariftiichem Ins 
tereſſe gegen bie große deutſche Sache fich kalt oder unehrlich 
und binterbaltig hätte verhalten wollen. Wie man fieht, 
war das allertings ein Conſervatismus eigener und damals 
noch Sehr jeltener Art. Es iſt wirklich Schabe, daß der po⸗ 
ftifche Spiegel in den Böhmer’ichen Briefen nicht fchon in 
den fünfziger Jahren aufgeftellt ward; damals wäre body viel- 
leicht Mancher nocy rechtzeitig vor ſich ſelber erjchroden. 

In feiner Blüthezeit hatte Böhmer freilich in Freud und 
Leid noch viele Genofjen feines hohen Standpunftes, eble 
und große Geifter wie er, zwiſchen welchen fich die Diss 
kaffion bewegte. Was würde er aber jett jagen, wenn er 
heute inmitten des rohen Vernichtungskriegs Aller gegen 
Alle fein Leben hinjchleppen müßte? Dieje Trage hat fih uns 
bei der Lektüre feiner Briefe mehr als einmal aufgebrängt. 
Ueberhaupt haben uns die Briefe vielfach wehmüthig ges 
fimmt. Wir lefen da mehr als einmal das Wort: „Männer 
don dent Schlage wie fie diefes Jahrhundert nicht mehr er- 
zeugt.“ In der That empfängt man dieſen Eindrud: jolche 
Männer find gewejen und man fieht ihres Gleichen nicht 
mehr kommen. 

Welchen Reichthum geiftiger Einwirfung empfing Böh- 
mer von früher Jugend an in allen Hauptkreiſen feines Ver: 
kehrs! In jungen Jahren wo er noch für Poefie und Kunft 
erglühte, unter den deutſchen Künjtlern zu Rom; im reifern 
Mannesalter wo er die hiftorifche Forichung als feinen Lebens⸗ 
beruf ermwählte, zu Frankfurt im Thomas'ſchen Freundeskreiſe, 
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wo er namentlich von Clemens Brentano eine „neue geiſtige 
Taufe” erhalten zu haben bekennt; in jpäterer Zeit zu Mün⸗ 
hen in dem „für Herz und Geiſt erfrifchenden Umgang in 
der Görres’schen Familie.” Beſonders der alte Vater Görres, 
„eräftig wie ein Löwe, janft und heiter wie ein Kind“, zog den 
reijenden Hijtorifer für immer an; er ehrte ihn am meiften 
von allen Lebenden; am Todestage von Görres weinte Böhmer 
wie ein Kind, er ſprach vom Erlöfchen des letzten Sterns 
am Himmel des Baterlandes; er war wie gebrochen. Das 
Haus des entichlafenen Heros in Münden aber war ihm 
eine liebe Heimath bis an's Ende. 

Jetzt find fie faſt alle dahin, dieſe Duzende von bent- 
chen Männern an deren Reichthum des Geiftes und Herzens 
Böhmer feine eigene Begabung genährt und erfrifcht hat ®). 
Wie würde es ihm heute jeyn und werden, wenn er unter 
den Deutihen zu Nom, wenn er unter dem Drud der 
neuen Berhältniffe zu Frankfurt oder gar zu Münden 
feine Laufbahn einmweihen ſollte? Cr ſelbſt hat fich mit 
Fug und Recht als einen Abkömmling aus der Periode der 
„Romantiker” Tundgegeben. Das heißt, er hat den füßen 
Frühling der veutjchen Auferjtehung miterlebt mit allem dem 
freudigen Schaffen und fräftigen Hoffen, mit allen den troͤ⸗ 
ftenden Erinnerungen an das frühere und fehönere Dafeyn 
ber Nation; und mochte er zu Nom oder Frankfurt ober 
München weilen, überall wehte ihn ein Hauch dieſes frifchen 
Lebens an in Kunjt und Poeſie, in Wiſſenſchaft und Reli 
gion. Jetzt aber it überall rauhe Winterszeit geworden, der 





*) In einem Briefe an Stülz vom 22. März 1858 darafteriftt 
Böhmer feine eigene Correſpondenz wenn er fagt: „Soldge Brief: 
fammlungen find wie Kirchhöfe auf denen viele Befreundete ber 
graben find. Alle dieſe großen, edeln, reichen Herzen ſchlagen nid 
mehr, nur noch Trümmer find von den Menichenfreiien vorhanden 
in denen die Schreibenden fich bewegten, in ben meiften Fällen Hat 
Niemand die Heimgegangenen erjeht . ... Alles Zeichen einer in 
raſcher Umwanblung begriffenen Seit.“ 








Böhmer’s politiſche Sentenzen. 507 


gute Geift der Nation friert einjam unter dem Toben bes 
Parteikampfs und die Welt ftarrt von dein Bajonetten ihrer 
Gebieter. 

Geahnt hat Böhmer frühe, daß die Dinge ſo kommen 
würden. Am Ausgangspunkt ſeiner politiſchen Klage, ſtand 
der Wiener Congreß und die ehemaligen Mheinbundsitaaten, 
weiche die jchmähliche Behandlung Deutichlands dort ver: 
fchuldet hätten. Schon 1818 bemerkte er: „Napoleon jagte, 
daß bie Keinen Fürſten in Deutjchland zu nichts dienen als 
das Geld ihrer Unterthanen zu verzehren, während jie dabei 
ohne Vermögen find für deren Wohl etwas zu thun; und 
Sohann von Müller hat die Behauptung ausgeſprochen, daß 
bei uns die Kaiſermacht und die Volksfreiheit zu gleicher 
Zeit verfallen jeien.” Beide Gedanken führte er 1832 in 
einer anonymen Schrift über das Zollweſen näher aus. 
„Außer dem Heren im Himmel“, fchreibt er im J. 1838, 
„würbe ich gern auch einem Herren auf Erden tienen, wenn 
man ihn uns nicht geraubt hätte, dem Kaifer, den rechten 
deutichen Kaifer, nur diefem allein.” Noch im Jahre 1845 
tabelte er die alten Kaifer, daß ſie fich nicht die Stäbte groß: 
gezogen hätten, „um vereinigt mit ihnen fürjtlicher Sonder: 
fuht und Nievertracht entgegenzutreten und das Gebäube 
der deutſchen Monarchie zu errichten.” 

Bon dem moternen Eonftitutionswefen fürchtete er, daß 
es überall nur zu einem unjeligen Parteiwejen führen und 
um fo fchlimmer wirken werbe, je Kleiner die Staaten jind 
wo es herriht. „Piel bejier” — jo meinte er bereits im 
% 1834 — „würden die Dinge ſchon ftehen, wenn alle 
wahlberechtigt wären und dann auch wirklich wählen 
müßten.” Im J. 1856 forderte er insbeſondere auch das 
birefte Wahlrecht. Dadurch, meinte er, wäre unendlich 
viel gewonnen, „indem eine PBarteimajorität in dem alsdann 
wegfallenden Wahlcollegium nicht mehr durch Ausichluß ber 
Anversgelinnten ihre Einjeitigkeit der ganzen Vertretung aufs 
prägen koͤnnte; weil dann jever einzelne Stimmberechtigte 
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fich ver unmittelbaren Wirkſamkeit feiner Stimme verjichert 
halten dürfte, würde ein viel größerer Antrieb zur wirklichen 
Abgabe derſelben beſtehen.“ Mit größter Entrüftung jchrieb 
er dagegen am A. Februar 1846 aus Frankfurt: „Neulich 
jagte mir einer der gejcheibteften unferer Regenten, daß fi 
die Obrigfeiten in jolchen Zeiten durch Nachgiebigfeit gegen 
bie öffentliche Meinung (db. 5. die Schreier) in Anfchen ew 
halten müßten. Das ift noch der tieffinnigite Gebante den 
ih hörte. Seine Niederträchtigkeit wird nicht gefühlt. Nehme 
ich die biefigen Erjcheinungen als pars pro tolo, dann gibt 
es feine Wiederauferſtehung der deutſchen Nation.“ 

Für jene Periode war das gewiß eine merhvürbige Ans 
ſchauung. Gerade die Forderung des allgemeinen und birelten 
Wahlrechts bietet den ſchlagendſten Beweis, wie weit Böh: 
mer dem Conſervatismus damaliger Zeit vorausgeeilt war, 
und das dürfte er allerdings feinem frei⸗-reichsſtädtiſchen 
Standpunkt zu verdanken gehabt haben. Dennoch fühlte er 
tief die Solidarität ber confervativen Intereſſen. Er be 
theiligte jih im Jahre 1845 eifrig bei dem Plan in Frank 
furt eine Tatholifch = conjervative Zeitung zu gründen. Wie 
richtig er ſich aber dabei der Gegenfäbe innerhalb ber Partei 
bewußt war, das beweist folgende Aeußerung gegen den 
General Hofmann, jeinen Oheim: „Sch ftehe für alle ehr 
würdigen Güter ein die uns von den Vorfahren überkommen, 
aber ich bin nicht in dem Sinne conjervativ wie jebt jo 
Viele, die ihren Conjervatismus barein jegen, Alles zu billigen 
was die Megierungen thun. Ich bin ein altreichsftäbtifcher 
Republitaner und hatte darum von jeher mit dem modernen 
bureaufratiich = militärischen Dejpotismus ebenſo wenig zu 
Schaffen als mit dem conflitutionellen Phraſenthum einer jo: 
gerrannten liberalen Partei, die Alles was nicht in ihr Hom 
bläst, noch mehr anfeindet und zu unterbrücden jucht, als es 
der Abfolutismus thun möchte.“ 

Dem jcharfen Blicke Böhmer's war es überhaupt ſchon 
im Jahre 1845 nicht verborgen, daß das Legitimitätsprinciy 
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verloren ſei. „Das Recht geht zu Grunde, weil diejenigen 
die es ſchuͤtzen ſollten, ſſumme Hunde geworben find.” Aber 
wie er in voller Jugendkraft es ausgeſprochen: „Ich glaube 
noch immer an mein Volk“, ſo ſagte er in dem Monat vor 
ſeinem Tode: „Ich rechne nur noch auf's Volk.“ 

Noch in einem andern Punkte war Böhmer frei von 
den Taäuſchungen der ſogenannten conſervativen und groß—⸗ 
deutſchen Partei. Ich meine das Urtheil über und das Ver⸗ 
trauen auf Oeſterreich. Auch er hatte alle ſeine Hoff⸗ 
nungen für die Wiederbelebung deutſchen Geiſtes und Weſens 
auf das Reich der letzten deutſchen Kaiſer geſetzt; aber er 
gehoͤrte zu den Erſten denen die Augen aufgingen, und er 
zaͤhlte zu den Wenigen welche bei allen den kaleidoſcopiſchen 
Wandlungen in Wien die Augen unverrückt offen behielten. 

„Oeſterreich“, ſchrieb er im J. 1843, „iſt ganz in den 
Händen der Juden welche wie die Würmer im Aas darin 
krabbeln, daran nagen, ſo ſehr daß es ſelbſt nicht die Kraft 
hat der Corruption ſeiner Verwaltung ein Ziel zu ſetzen. 
Ein Staat mit einer ſolchen Unmaſſe Papiergeld iſt wie ein 
Fieberkranker. Er iſt immer krank und nur das macht einen 
Unterſchied, ob er gerade einen Parorysmus hat oder nicht. 
Defterreih fanıı nur von dem Tag an hanteln, wo e8 wie 
Spanien feine Zinfen mehr bezahlt und fagen kann: bas 
Papiergeld iſt Papier... . Wie ich von Herzen gejinnt bin, 
wiflen Sie. Aber ich mache die Augen gern auf.” Am 
3. 1845 warnte er abermals: „Zraue man doch nicht auf 
das herzfaule Defterreich. Die im Frieden einen Eichhof an 
bie Spige ber Finanzen ftellen, bdiefelben werden im Krieg 
audy wieder einen Mad an die Spike des Heeres ftellen. 
Daß tod Jemand dieſe Verhältniffe einmal NB. in Liebe 
rügte. Die Panegyriker wiegen nur tiefer in den Schlummer.* 

Allerdings lebte feit 1850 auch in Böhmer die Hoffnung 
wieder auf, auch er gebrauchte das Schlagwort vom „neuen 
Deiterreih." Bon dort, „wo ber kaiſerliche Stanbpunft noch 
heute ber natürliche ſei, dem Keiner fo leicht ſich würbe ent⸗ 
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ziehen fönnen” — erwartete er neuerbings das Heil. Er 
hatte vor Jahren den Ausſpruch gethan, daß in Wien außer 
dem Schreibergeijt fein anderer gefördert werbe, es jei denn 
etwa noch der „Sänjeleberpaftetengeift“. Jetzt jchienen ihm 
namentlich die Bemühungen des Grafen Leo Thun für ben 
höhern Unterricht eine beſſere Zukunft zu verbeißen. Aber 
bie Illuſion dauerte nicht zu lange. Als er das „neuerfians 
bene” Dejterreich auf einer Reife aus nächfter Nähe einmal 
Yennen lernen wollte, mußte er fich geftehen, baB er von 
neuem um eine Lieblingshoffnung ärmer geworben, und je 
größer feine dortige Enttäufchung, deſto herber wurden nun 
feine Urtheile über die dortige „Wirthſchaft“. 

Sein Brief an Oberft Krieg vom 7. November 1858 
über bie öfterreichijchen Zuſtände iſt voll düfterer Vorahmung 
bes kommenden Unheils. Die Hanptitadt findet er fo lebens⸗ 
luſtig, aber nirgends ernjt und tief wie zuvor. Die Ende 
Dezembers 1851 aufgeftellten Grundjäge für die Neuge 
ftaltung ſchon ziemlich wieder aufgegeben. Die Minijter Bad 
und Brud als Feinde, „diefer der ſich Herrichaften kauft, 
während er bie Rechte bes Staatsguts veräußert, von ben 
Batrioten wenig geachtet." Ungarn tief unzufrieden unter dem 
Drud der Liberalen Germanijirung. Die Staliener mit Compli⸗ 
menten überhäuft, „wofür die Verftändigen nur Undank ers 
warten.” Die Finanznoth und die daraus folgende Finanz 
Schwindelei von den übelften Folgen für den ganzen Cha⸗ 
rakter der Bevölkerung. Selbſt die Armee unverjtändig bes 
handelt und in übler Verfaſſung. „Die Officiere haben 
maſſenweiſe ven Abjchied genommen und unter den Soldaten 
ift eine Sterblichkeit wie im Kriege. Dan hat mich ver 
fihert, daß die Armee heute durchaus nicht mehr das ift, 
was fie noch vor ein paar Jahren war.“ 

Eine bittere Enttäufchung war dem eblen Vaterlands⸗ 
freunde ferner duch die Wendung der Dinge in Bayern 
bereitet worden. War das Treiben und bie innere Ohnmacht 
der Mittels und Kleinftanten ihm ſtets ein Gräuel gewefen, 
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jo machte er mit Bayern doch feit 1838 eine Ausnahme. 
Bon dieſem Geſichtspunkt aus gehörte Böhmer eine Zeitlang 
fogar zu den Vertretern der Trias⸗Idee. Uebrigens waren 
feine Erwartungen von Bayern nicht fo faſt politifcher als 
vielmehr Tirchlicher Natur — er glaubte von der damals 
kraͤftig aufblühenden pofttiven Richtung in München bie 
Reftauration der kirchlichen Willenfchaft in Deutichland er: 
hoffen zu dürfen — und wir werben daher fpäter darauf 
zurũckkommen. 

Um ſo mehr betrübte ihn ſeit 1850 in München bie 
fogenannte neue Aera oder, wie er jich ausdrückte, ver „elende 
Gang der Dinge in Bayern”, an deſſen „Kernvolk“ er mit 
größter Kiebe hing. „Wie groß“, jo ſchreibt er im Auguft 
41859, „war bier nicht der Berufl Ein Land das von den 
vier Hauptitänmen drei ganz oder theilweiſe umjchloß, Tchien 
recht eigentlich beftimmt den Reichsſtandpunkt fortzuführen. 
Dabei war jein Kern noch nicht zerriffen durch die Glau⸗ 
benstrennung und friegstüchtig obendrein. Aber wie ganz 
anders ift e8 geworden? Man Tann nicht gerade jagen 
pourriture avant malurite, ſondern eher faulende Weberreife 
und grüne Unreife aneinander gefuppelt.* 

Böhmer bejaß prächtige Güter in der Pfalz und er be⸗ 
trachtete fich fomit felbft als bayerifchen Staatsbürger. Noch 
enger knuͤpften ihn feine hiſtoriſchen Forſchungen an das Land. 
Durch feine „Wittelsbachiſchen Negeften“ hat er unzweifelhaft 
das Ausgezeichnetite für die bayerifche Geſchichte geleijtet. 
Ader er ſtach damit in ein böfes Weſpenneſt. In Bayern 
war nämlich inzwijchen die neue Periode ber „Berufungen“ 
hereingebrochen. Unter den Berufenen war feiner für den bie 
Geiftesrichtung Böhmer’s, feine hiſtoriſche Anfchauungsweife 
nicht Gift und Galle gewejen wäre. Dieſe Leute goutirten 
feine Arbeit natürlich nicht. Andererſeits jchien Böhmer’s 
freimüthige Kritit der hergebrachten Gejchichtsforihung in 
Bayern den Fremden Waffen zu Tiefern gegen die einheimi- 
ichen Gelehrten. So kam es, daß er auf beiden Seiten an⸗ 
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ftieß und nirgends Danf erndtete bei ven „Münchener willen: 
ſchaftlichen Bureaufraten.” 

Uebrigens hatte Böhmer frühzeitig die Uebel voraus: 
gejehen welche aus ber bayeriichen „Fremdlaͤnderei“ noth⸗ 
wendig entipringen mußten. Er hatte eine genaue Kenntuiß 
von ber eriten Periove der „Berufungen“, und er täujchte 
ſich nicht über die beillojen Folgen einer wieberfehrenven 
Veriode der geiftigen Fremdherrſchaft. Schon im Oktober 
1839 fchrieb er an einen Freund in Münden: „Alles wir 
der Kunftwuth geopfert und einheimijhe Wiſſenſchaft kann 
dort nicht geveihen, jo lange man, was verdiente Männer 
3. B. Hufchberg leiften, fo völlig ignerirt. Zur Zeit wir 
man wieder ausrufen: die Einheimijchen leiften nichts, und 
wird dann, wie ſchon früher einmal, Fremde importiren, nicht 
zum Vortheil bes noch ferngefunden deutſchen Stammes.“ 

Die fragliche Unglückszeit trat nur allzu bald ein. Die 
Fremden galten Alles, vie Einheimischen Nichts. Schon im 
Auguft 1852 Außerte Böhmer: „Remling, obgleich dem Königs 
reich angehörend, hat in München noch feine andere Beachtung 
gefunden als daß man ihm Freiexemplare feiner mit perjön- 
lihen Gelvopfern herausgegebenen Werke für die Hofbiblio- 
thek abforberte.” „Aber jo gehts nun einmal im Bayerland, 
und wird wohl auch fürber jo gehen bis dort überhaupt 
nichts mehr geht. Was dort bei den. Herren die am uber 
figen, Werth haben fol, muß weit ber ſeyn.“ Unter 
biefen Umftänden waren, wie gejagt, auch Böhmer’s Wit 
telsbachijche Regeſten nicht weit her. „So denken“, fchrieb 
Böhmer im J. 1856, „Männer nicht in denen höhere Rich⸗ 
tungen leben." Herr Janſſen notirt noch folgende Aeußerungen 
feines verewigten Freundes über bie bayerijchen Zuftände jener 
Zat: 

„Mit der Münchener Akademie habe ich nie in Beziehung 
geftanden, außer daß ich ein einzigesmal einer Sitzung beimohnte 
in der ih — der Freiſtaͤdter — der hoben Verſammlung alt 


„Hoftath“ vorgeftellt wurde. Weil aber fo viel über bayerifche 
Geſchichte gefchrieben oder gefprochen wurde, fo glaubte auch ich 
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bei Seraußgabe der Witteldbachifchen Negeften meine Meinung 
über den Gegenſtand fagen zu dürfen. und um fo mehr weil 
das mad ich auf dem Archiv und der Bibliothek gemünfcht oder 
gerathen hatte, ſtets uberbört worden war. Sch war doch dazu 
auch berechtigt als einer der höchftbefteuerten bayerifchen Grund 
befiger, und durch meine wijjenichaftlichen Reiftungen für bayeriiche 
Beichichte und die dabei gebrachten Opfer an Arbeit und Gelb. 
Insbefondere glaubte ich mit den Megeften felbft etwas wefent- 
lich Nöthigesd, einen für anderthalb Jahrhundert der bayerifchen 
Geſchichte unentbehrlichen Schlüffel geboten zu baben. Aber 

: wie wurde ich von der officiellen Geſchichtswiſſenſchaft in Mün⸗ 
hen, der einzigen die dort zu floriren fcheint, behandelt! Ich 
war eben in meiner Vorrede zu wenig „Hofrath“ gewefen, um 
bei dem einen oder andern der dortigen Herren, dem mein Thun 
zum Vorwurf gereichen mochte für Nichtsthun oder verfehrtes 
hun, dieß mittelft göttlicher Verehrung des Mandarinenknopfes 
abzubüßen .. . Mich dauert eigentlich Bayern in feinem Berr 
haltniß zur GBeichichtswilfenichaft. Wir haben dort noch ein 
balbmittelalterliches‘ Volk deſſen Cultur naturgemäß in dem 
Händen feiner Geijtlichfeit ruhen müßte. Aber die wifienfchaft- 
lichen Inftitute diefer Geiftlichkeit wurden im Anfang des Jahr» 
bundert3 von den Illuminaten und Bureaufraten verwüſtet, fo 
dag ſie fih nicht nach dem beffern Geift der Neuzeit verjüngen 
fonnten. Nun ruft man Fremde herbei, die in dem 
kande nicht wurzeln £Eönnen, wo nun die Ueberkultur 
von Oben nicht gedeiht, während von Unten der 
Nachwuchs aufhört.“ 


In dem Maße nun als Böhmer alle feine Hoffnungen 
auf die alten Neichsmächte hinfällig werden jah, bildete ſich 
in ihm ein eigenthümlich bitterer Zug genen Preußen aus. 
Er fcheint geahnt zu haben, daß von da aus feinem politi= 
ſchen Seal die größte und eine rajch fteigende Gefahr drohe. 
Es war daher auch bei Böhmer nicht jener banale und oft 
brutale Preußenhaß verbunden mit künftlicher Geringichätung 
ber preußifchen Macht, jondern e8 war ein mit Furcht und 
Reſpekt vermiſchter inftinktiver Widerwille, was ihn gegen 
Preußen bejeelte.e Schon feit 1837 verlegte er einen guten 
Theil jeines Grolls über die Rheinbündler nach Norden. 
Alle Schuld warf er jetzt auf Preußen das den ihm ver: 
haßten politiichen Dualismus in Deutjchland gejchaffen. 
Preußen war und blieb ihm „der Pfahl in unſerm Fleifche”; 
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und das empfand er um fo tiefer, als fonft gar Vieles von 
dem was ihm gefiel, gerade von bort ausging. „Doppelt 
peinlich für mich“, jchrieb er ſchon im 3%. 1845, „weil id 
geiftiges Webergewicht und ernftere Richtungen nur bei fol 
hen antreffe, die aus bem Sande der Mark kommen, von 
beren Anfichten ich mich aber als alter Neichsbürger und 
als Sohn eines Taiferlich gejinnten Vaters nicht verführen 
laſſen will.“ 

Man Hat es in Berlin, in auffallendem Gegenfaß zu 
München, an wiederholten Gewinnungs- und Annäherungs 
Berfuchen nicht fehlen laſſen. Böhmer aber blieb unbeweg- 
ih. Selbft zu feinem alten Freunde Pertz ſtand er nidt 
mehr wie früher, feitvem der berühmte Herausgeber ber Mo- 
numenta nad Berlin fich hatte berufen laſſen. Böhmer 
hatte gleich prophezeit, daß Per nun in die Lage kommen 
würde ihn zu verläugnen. „Bon dem ſonſt jo trefflichen 
Perg”, fchreibt er im 3. 1845, „trennt mich immer mehr 
mein Tatholifirender Standpunkt; er Tann mit Bunſen be 
freunbet jeyn, bei ihm wohnen, der mir als verlogener Lan: 
desverräther der widrigfte aller Menfchen ift.“ Diefen prin- 
cipiellen Gegenfaß hob Böhmer gerne dem preußifchen Ge⸗ 
heimrath jelber in’s Geficht hervor, wie er auch bei Gelegen- 
beit jeine völlig unabhängige Stellung betonte gegenüber dem 
Servilismus welchem er die gefammte Berliner Wiſſenſchaft 
verfallen glaubte. Im März 1847, wo er den „Inechtiichen 
Brief“ beipricht den tie Berliner Afademie wegen der Rede 
Raumer's über Friedrich II. an den König gerichtet hatte, 
brach fein voller Zorn aus: „So was hätten Süddeutſche 
nimmermehr unterjchrieben. Aber auch Per hat's gethan; er 
ber ſeinem ächten König gegenüber jo unnachgiebig war. In 
Berlin weht noch alte Slavenluft, Knechtesfinn und was 
dem entjpricht: Dieuterei@*). 


*) Mertwärbigerweife fcheint Dr. Bern fich erft nach Boͤhmer's Te 
gesächt zu haben. Anders läßt fig das unglaubliche Benehmen 
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Böhmer’s mitunter fat maßloſe Erbitterung gegen bie 
norbbeutfche Großmacht läßt ſich kaum anders erklären als 
durch die bejtimmte Vorahnung der nur allzu bald nachge⸗ 
folgten Ereigniſſe. Daß „die Schmarogerpflanze bie bem 
edlen Stamm die Kraft entzogen hatte, fich nun für dieſen 
jelbft ausgeben wolle”, und daß hiefür eine große Partei 
von Betreibern ſich fand ; das fraß ihm in's Herz. Immer⸗ 
hin iſt es doch ein merkwürbiges Wort, wenn er am 15. Aug. 
1859 an Hurter in Schaffhaufen jchrieb: „Was joll man 
von den Gothaern denken, und gar von den Demokraten bie 
Preußen gerade in einem Augenblid an die Spige ftellen 
wollen, wo es ſich fo undeutſch benahm? Treilich denken 
vie Barteien dann die Ueberhand zu gewinnen, wenn erfi 
Aes im einen großen Brei gerührt ift. Aber fie möchten 
ih irren; denn in Berlin ift die Junkerherrſchaft 
die natürliche, und gegen deutjche Landsleute würde mar 
wohl nicht fo unterwürfig jeyn wie gegen fremde Kabinette.* 
Sieht das nicht aus wie eine wörtlich eingetroffene Prophes 
zeiung ? 

Würde Böhmer heute noch leben, fo wüßte ich nicht 
ob er wieder wie in ben Stürmen des Sahres 1848 mit 
Auswanderungs= Gedanten umgehen würde. Damals las er 
in allem Ernte eine Menge Literatur um herauszubriugen, 
wo es für ihn außerhalb und fern von Deutihland am 
beiten zu leben ſeyn würde, in Amerika oder in Auftralien; 
auch die Schweiz hatte er früher in’s Auge gefaßt. Schließlich 
ließ er alle diefe Projekte mit der verdrießlichen Erwägung 
fallen: „Ja, wären wir Raturforjcher over hätten wir tanzen 


— 


faum erklaͤren, das ber Herr Verfaſſer in der Note I. 125 ſchilbert. 
Hr. Perg gab nämli nit nur von ben Briefen Boͤhmer's an 
ihn gar nichts zur Benüpung für die Biographie; er ertheilte au 
feine Auskunft über die feit Böhmer’s Top zum Theil verfchwuns 
denen Goncepte und Pertz'ſchen Briefe; ja er würbigte bie wiebers 
holten Bitten und Anfragen des Hrn. Dr. en — nicht einmal 
eines Antwort. 
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und geigen gelernt, fo Fönnte man uns in der ganzen Welt 
brauchen.” 

Ein Gedanke aber ter den tiefen Denker namentlich feit 
den Erjchütterungen des Jahres 1848 verfolgte, würde ihn 
jett gewiß um fo mehr bejchäftigen. Damals ſchon ſah er 
deutlich aus der ganzen Phyfiognomie der Bewegung, daß 
im Hintergrund aller im engern Sinne politiſch genannten 
Krifen und Verwicklungen eine noch viel größere und in 
letzter Inſtanz entjcheidende ſtehe. „Sellte auch”, ſchrieb er 
im April 1848, „ein Nubepunft herbeigeführt werden können, 
jo tft dieß ficher nur ein foldher, wie ihn etwa Franfreid 
unter Ludwig Bhilipp fand. Die nachwachſende Demorali- 
fation oder, wenn man will, Organijation bes durch die zu 
nehmende Verarmung vermehrten vierten Standes wirb zu 
Test doch Alles wieber umftürzen.” 

Die Prophezeiung von der nachwachſenden Demorali: 
fation, und zwar nicht nur in den untern Schichten ber 
Geſellſchaft, Hat fich in den leßten zwanzig Jahren zweifels 
108 reichlich erfüllt, fowie ſich auch nicht verfennen läßt, daß 
biefe Periode der deutſchen Gedichte in der That das leib- 
haftige Seitenftüc des franzöfifchen Louis-Philippismus war. 
Böhmer hat in Wahrheit feine Pappenheimer nur allzu gut 
gefannt. Es fragt ſich bloß noch, wann und wie das große 
Facit aus dem Anſatz gezugen werden wird. „Allerdings find 
die Grundlagen der Ordnung in Europa allenthalben aufs 
Tiefite erjchüttert. Manche Dejaniragabe ijt als Grundredt 
ausgetHeilt. Umwälzungen dürften bevorftehen wie zur Zeit 
ber VBölferwanberung, nur daß bie Barbaren nicht mehr von 
Dit oder Welt kommen, fondern daß fie aufwachien aus dem 
Boden, zwilchen unfern Füßen. Ich meine jene ſchmutzbedeckte 
Schleppe des Nationalfleides, den vierten Stand“*). 


*) Brief vom 16. Januar 1849. 


XIX, 


Die Aufhebung des Frauenkloſters Abelhauſen 
zu Freiburg im Breisgau, 


Im Großherzogthum Baden blieben bie dem Unterricht 
gewidmeten rauenklöfter bei der Säkularifation erhalten. 
Alle verbienen das Zeugniß, daB fie ihren Beruf treu ers 
füllten und die beiten Volksſchulen des Landes waren. reis 
burg erfreute fich deren zwei: des Kloſters der Urfulinerinen 
und der Dominifanerinen zu Adelhaufen. Der Unterricht be- 
ſchränkte ſich nicht bloß auf bie Gegenftände jeder Volks⸗ 
ſchule ſondern erſtreckte ſich auch, außer den allgemeinen 
Lehrftunden, auf fremde Sprachen, Ichöne Künfte und weib⸗ 
liche Arbeit jeder Art und wa, unentgelvlih. Meäbchen 
jeden Standes und jeder Eonfefjion, jelbjt Orts⸗ und Landes⸗ 
fremde beiuchten dieſe Anftalten. Das zugleich reich begüterte 
Klofter Adelhauſen wurbe durch den berzeitigen Miniſter des 
Auneren Yolly aufgehoben (1867). 

Williburgis von Elza gründete zu Adelhauſen, einem 
Dorfe füplih von Freiburg unmittelbar vor der Stadt gelegen 
und jetzt Wiehre genannt, 1234 einen Schweiterverein, wozu 
Adelheid die Gemahlin des Grafen Egon II. von Freiburg durch 
Veberlaffung von Grund und Boden behülflih war. Dieſer 


Eongregation trat ſchon 1236 die verwittwete Gräfin Kuni⸗ 
LIOL 87 
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gunde von Sulz Schweſter Rudolfs von Habsburg 
bei; fie förderte das Unternehmen, begab ſich ſelbſt 1245 
zur Kirchenverfammlung nad Lyon und erwirkte von dem 
Papſte Innocenz IV. die Beitätigung des Klofterd und deſſen 
Einverleibung in den Orden des heil. Dominifus; fie wirb 
als die Stifterin bes Klojters verehrt. Als 1281 der Kaifer 
wegen Unbotmäßigfeit des Grafen die Stadt belagerte, wurbe 
das Klofter zerjtört und die Bürger mußten ihm als Schadens⸗ 
erſatz 300 Mark Silber bezahlen. Die Franzofen welce 
1677 Freiburg einnabmen und nah dem Syſtem Bauban’s 
befeltigten, brachen die Kilojtergebäude ab, worauf der Con⸗ 
vent nach Freiburg überjievelte; von dem daſelbſt 1694 voll 
endeten Neubau führte das Klojter im Volksmunde den Ra: 
men Neuklojter. Seit 1786 diente e8 zugleich als Lehr: und 
Erziehungsinftitut und mit diefer Einrihtung Fam es 1806 
unter badiſche Hoheit. 

Das Recht ſchien den Fortbeitand des Stiftes nad 
630jähriger Dauer zu gewährleiften. Wir theilen die maß 
gebenden Beitimmungen, zuvörderjt ohne alle Bemerkung, in 
Tolgendem mit. 

Der Reichsdeputations-Hauptſchluß vom 25. Februar 
1803 bejtimmt in $. 42: „Die Säfularijation der ge 
Ihloffenen Frauenklöſter fann nur im Einverſtändniß 
mit dem Didcefan-Bijchofe gefchehen. Die Mannstlöfter 
hingegen find der Verfügung der Landesherren oder neuen 
Beliger unterworfen. — Beirerlei Gattungen konnen mır mit 
Einwilligung der Landesheren Novizen aufnehmen.“ 

Damit im Einklang erklärt das gleichzeitige badiſche 
IV. Organijationg = Evift vom 14. Februar 1803: „Die ber 
Mädchen Erziehung oder ihrem Unterricht fich widmenven 
Frauenklöſter jind völlig bei ihrem bisherigen Stande, 
Eintonmen und Verfaſſung beftätigt.” Die durch ven 
Preßburger Frieden von Oefterreich abgetretenen Gebietstheile 
— unter denen das Breisgau — erhielt Baden gemäß Art VII. 
„de la ınöme maniere, aux méêmes titres droits et prerogs- 
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tiives que les possedaient S. M. Pempereur d’Allemagne et 
d’Autriche ou les princes de sa maison, et non aulrement.‘“ 

Bon ganz bejonderer Wichtigkeit ift das oft angerufene 
landesherrlihe Regulativ vom 16. September 1811, deſſen 
Eingang lautet: 

„Wir erachten in jeder Hinficht für nöthig den Frauen- 
klöſtern welche in Unfern Landen ald weiblihetehr- und 
Erziehbungs-Inftitute noch beftehen, eine zweckmäßigere 
dem Geiſte und Bedürfniſſe der Zeit mehr entfprechende Ein⸗ 
richtung zu geben, und haben daber auf den Bortrag Unferes 
Miniftertums des Inneren, welches ſich mit den betreffenden bi⸗ 
fhöflihen Ordinartaten über diefen Gegenftand, inſoweit er den 
Birkungsfreis jener geiftlichen Stellen berührt, in’ Benehmen 
gelegt — und nach Anhörung Unferer Staateberathung ver« 
ordnet und verordnen wie folgt.” 

a) „Die Candivatin, welche 18 Jahre alt feyn muß, wirb 
von einem landesberrlichen Commiffär geprüft und bat eine un⸗ 
beſtimmte Prüfungs⸗ oder Probezeit zu beftehen, während welcher 
fe ih unter Leitung der Vorfteherin zum Lehramte und regu- 
latiogemäßen Leben vorbereiten fol $. 1, 2, 13. 

b) „Nac Vollendung der Vorbereitungszeit findet zugleich 
mit der Ein- und Umkleidung die Ablegung der Gelübde ftatt, 
nachdem auf dad Mefultat einer Prüfung, die in Hinficht des 
Schulweſens von einem landesfürftlichen und im Betreff ber 
abzulegenden Gelübde auch von einem bifchöflihen Eommiffär 
vorgenonmen werden foll, die Tanbeöberrliche und bifchöfliche 
Genehmigung erfolgt iſt ... Die Gelübde find auf die Dauer 
von drei Jahren in Beileyn des bifchöflichen Commiſſaͤrs ab⸗ 
ulegen und zwar nad) diefer Bormel: „„Im Namen unferes 
Herrn und Erlöferd Jeſus Chriſtus! Ich gelobe Bott dem Alls 
mächtigen, nach der Megel des Evangeliums, oder den Vor⸗ 
fhriften der Religion Ieju, und nach dem mir vorgelefenen und 
ven mir wohlverftandenen Regulativ dieſes Kehr- Inftituts, ges 
horſam, arm und Feufch zu leben und mich aus allen Kräften 
der Erziehung und dem Unterrichte der weiblichen Jugend zu wid⸗ 
men, wozu ich Bott um feinen Beiltand bitte.““ Nach abge⸗ 
legtem Gelübde ift die Gemeine fehuldig die Aufgenommene — 

37° 
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welche jedoch nach Umlauf von drei Jahren, wenn fle bad Ge⸗ 
lübde nicht erneuert, austreten kann — lebenslänglich zu bes 
balten, doch iſt Entlafjung wegen unverbeflerlicden Betragend 
zuläifig: „das Ordinariat wird aber wegen Auflöfung der reli- 
giöſen Gelübde vorläufig in Kenntniß gelegt" 6. 3—7. 

c) Die eingebrachte Mitgift welche 1500 fl. nicht über- 
fleigen darf verbleibt dem Inftitut, wird aber der Außtretenden 
zurüdgegeben. Lieber weiter anfallende Dermögen welches ad⸗ 
miniftrirt wird, kann das Mitglied tefliren und genießt bievon 
die Hälfte der Zinie 6. 9-—11. 

d) „Der Communität wird vor der Hand die Adminifira- 
tion des bisherigen Kloftervermögens überlaifen, jedoch mit ber 
Beichränkung, daß fie feine Nealitäten veräußern oder acquiriren, 
feine Kapitalien abtragen oder anlegen laſſen . . . darf ohne 
vorherige der landesherrlichen Behörde gemachte Anzeige und 
erhaltene Ermächtigung. Auch bat die Vorfteherin jährliche Red 
nung zu ftellen“ 6. 12. 


e) Die 66. 14—28 handeln von der Haus⸗ und Andachti« 
Ordnung und den reliyiöfen Pflichten und beſagt F. 26: „Die 
in dem betreffenden Inftitut als Frauenkloſter feither eingeführt 
gewefene Kleidung wird beibehalten.“ In $. 27 ſohin if vor- 
geichrieben, daß Fein. Diitglied ohne Vorwiſſen der Oberin, und 
nur in Begleitung einer Mitfchweiter, ausgehen oder Beſuche 
annehmen darf außer von naben Verwandten, und in dem bazu 
beftimmten Anſprachzimmer. Ein Buch darf nur mit Bewilli⸗ 
gung der Oberin angefchafft oder gelefen werden. 


f) „Da Bieles und vielleicht das Meifte zur Boranbringung 
des Lehr-Inftttutd von der guten Auswahl der Vorſteherin ab- 
bängt, die immer aufgeflärt, im Schulfache geübt feyn und im 
wirklichen Lehramte ſtehen foll, und die ſich durch ihre Einfidt, 
Verwendung und Lebensart fchon ausgezeichnet bat, folglich zur 
Zeitung der Eommunität und Schule am beften taugt, fo wir 
nur eine Vorfteberin mit folchen Eigenfchaften die Beſtätigung 
erhalten und fie bleibt In ver Regel fländig. Wird aber ihre 
Stelle duch den Tod ober auf eine andere Art erledigt, fo ver 
anlaßt der Iandesherrliche Commiſſaͤr eine neue Wahl unter 
Anwohnung des bifchöflichen Eommiffärs, und der Landethert 
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beſtaͤtigt nach Gutfinden eines der in Vorſchlag gekommenen 
Subjekte, oder ernennt auch eine der Nichtgewählten, wenn dieſe 
zum Umte würbdiger befunden wird. Bon der gefchehenen Be- 
Rätigung oder Ernennung einer Vorfteherin ift dann das bijchöfs 
lihe Ordinariat in Kenntniß zu feßen“ $. 29. 


Die badifhe Berfaljungsurfunde vom 22. Auguft 
1818 enthält in $. 16 und 20 die hieher bezüglichen Bes 
flimmungen: „Alle Vermögens: Confiskationen follen abge- 
Ihafft werden”, und: „Das Kirchengut und die eigenthüm- 
lichen Süter und Einkünfte der Stiftungen, Unterrichts> und 
Wohlthaͤtigkeitsanſtalten dürfen ihrem Zwecke nicht entzogen 
werden.” 

Das neueſte Gejeß über vie Stellung ber Kirche im 
Staat, welches angeblich Alles enthalten jollte was die ge⸗ 
brochene Liebereintunft mit dem püpftlichen Stuhle gewährte, 
ift vom 9. Oftober 1860 und ſpricht allerdings den Grund⸗ 
fa aus: die Kirche ordnet und verwaltet ihre Angelegen- 
beiten frei und jelbftitänvig, verfügt aber dag das ben kirch⸗ 
lichen Bedürfniſſen ſei es bes ganzen Landes ober gewiſſer 
Diftrikte oder einzelner Orte gewidmete Vermögen, unbe⸗ 
Ichabet anverer Anordnungen durch die Stifter, unter gemeins 
famer Leitung der Kirche und des Staates verwaltet werde 
und fchliegt mit den Worten: „die Veroronungen über bie 
Verwaltung des kirchlichen Vermögens bleiben in ihrer bis 
berigen Wirkſamkeit, bis im Wege der Verordnung ihre Auf: 
hebung in Vollzug gefeßt wird.” Diefe letztere erfchien am 
20. November 1861. Die als weibliche Lehr⸗ und Erziehungs- 
Inſtitute beſtehenden Frauenklöſter find nicht namentlich aufs 
geführt *); es könnte aljo darüber gejtritten werben, ob fie 


e) Zu dem örtlichen Kirchenvermögen gehörig erklaͤrt 5. 5 lit. c: 
„das Bermögen lokaler kirchlicher Vereine und Genoſſenſchaften 
(Bruderſchaften) infofern fle körperfchaftliche Rechte erlangt haben 
und ihre Statuten dieß zulaſſen.“ Dieje Beſtimmung paßt alles 
dings auch auf die fraglichen Inſtitute. 
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weltliche oder firchliche Stiftungen feien; für dieſen Fall iſt 
ſchließlich beftimmt: „Hinfichtlih der Frage ob Stiftungen 
als weltliche oder Eirchliche zu betrachten feien, bleibt vorder⸗ 
hand ber gegenwärtige Befitftand unverändert, bis über Ber- 
änderungen das Einvernehmen zwifchen der Staats- und 
Kirchenbehörde oder geeigneten Falls eine richterliche Ent: 
ſcheidung herbeigeführt worden ift.” 

Die Aufhebung des Klofters Adelhauſen wurde ylan- 
mäßig eingeleitet und eine Spaltung unter den rauen zu 
biefem Zwecke benugt. Das Orbinariat fonnte fich biefer 
Ueberzeugung nicht verichließen, hat aber, wie wir mit Be 
dauern jagen, nicht durchaus die gebotene Vorficht und Zu⸗ 
rüdhaltung beobachtet. 

Am 27. Juni 1863 fand die dritte Wahl einer Bor 
fteherin (Priorin) feit Erlajjung des Regulativs ftatt. Bon 
48 Stimmen erhielt Thereſia Häfelin 11, Bertha Wirth 
5 Stimmen; beide Commifjäre beantragten die Betätigung 
ber Wahl; das Ordinariat ſchlug vor fich jeweils über die 
Beftätigung zu vereinigen. Veranlaßt durch einen Bericht 
feines Commiſſärs erließ e8 am 15. Oftober an das Mini- 
fterium eine Vorftellung über die Unzuläfjigfeit einer Octroy⸗ 
irung welche ſchon der proflamirten Vereinsfreiheit 
wiverftreite, denn es handle fich ja bier nicht um die Funk⸗ 
tion der Mitglieder als Lehrerinen jondern um deren häus: 
liche innere Verhaͤltniſſe. „Webervieß würde es auf die Kas 
tholiten einen ſchmerzlichen Einprud machen, wenn ber paris 
tätifsche Staat Angeſichts der wiederholt garantirten Glaus 
bensfreiheit und Selbſtſtändigkeit der Kirche und religidfen 
Vereine ohne Mitwirkung der Kirchenbehörve die Vorfteherin 
einer religiöſen Genofjenjchaft beftinnmen würde,“ 

Das Minijterium — Lamey — refcribirte am 22. Oktober: 
e8 habe feinen Vortrag jchon erjtattet und müſſe die Auf: 
fajlungsweije des Ordinariats entjchieven als unrichtig bes 
zeichnen; die in Frage jtehenden Inſtitute jeien wejentlich nur 
Lehr: und ErziehungssAnftalten mit öffentlichem Charakter 
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und nur in diefem Sinne feiner Zeit erhalten worden; na= 
mentlich jtehe nach $. 29 des Regulativs die Entſchließung 
über die Bejtätigung der zur Vorfteherin erwählten Lehrfrau 
oder Ernennung einer anderen lebiglid, dem Landesherren zu. 

Durch Erlaß des Oberſchulraths vom 17. Dezember 
wurde dem Ordinariat eröffnet, „daß ©. K. H. der Groß: 
herzog mit allerhöchiter Entjchließung an's großherzogliche 
Staatsminijterium vom 11. Dezember gnäbigit geruht haben, 
bie Kehrfrau Bertha Wirth zur Vorfteherin des weib⸗ 
lichen Lehr⸗ und Erziehungs = Anftitutes Apdelhaufen zu ers 
nennen.“ 

Als diefe Ernennung durch ven lanvesherrlichen Eommiffär 
am 20. Dezember vem verjammelten &onvent verkündet 
wurde, erklärte die Diajorität, bag ſie ohne Kirchliche Beitätigung 
die Ernannte nicht als Vorfteherin anerkennen Tönne, und 
das Ordinariat theilte den 24. Dezember dem Miniftertum 
mit: „daß wir ber firchlichen Beitimmung gemäß es nicht 
vermögen die ehrwürdige Frau Bertha Wirth als Priorin der 
religidjen Genojjenfchaft Adelhauſen kirchlich anzuer- 
tennen und einzujeßen.” Zugleich wurde der Ernannten ver: 
boten unter dem von ihr beichworenen kanoniſchen Gehorfam 
ih als Kirchliche DOberin, als Priorin zu geriren. Als 
ſolche wird bis auf weiteres ver beftehenden Uebung gemäß 
die Senivrin zu betrachten jeyn. 

Dem entgegen erflärte das Miniſterium den 31. Dezember 
mit der Berjicherung ſtets bereit zu jeyn Bedenken zu prüfen, 
aber unter nachdrücklichſter Aufforderung an das Orbinariat, 
falls es beubjichtige die Ernannte nicht zur vollen und uns 
beichränften Ausübung des ihr übertragenen Amtes gelangen 
zu laſſen, hievon abzufiehen: „Wir jind verpflichtet und ent- 
fcglojjen die Ernannte in ihrem Amt mit allen Mitteln zu 
ſchützen, wir werden gegen die Widerftrebenden unnachſichtig 
in geeigneter Weile einfchreiten und wenn durch Untergras 
bung der Rechtsgrundſätze der katholiſchen weiblichen Lehr: 
und Erziehungs - Inftitute deren Erijtenz gefährdet 
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wird, hat Wohldaſſelbe die Verantwortung dafür zu tragen.” 
Sodann wurde durch Erlaß vom 7. Januar 1864 notificirt, 
daß Minifterialrath Solly zur Unterfuhung der Zuftände in 
den weiblichen Lehr⸗ und Erziehungs:Snftituten zu Freiburg 
als außerorbentliher Commiſſar dahin abyehen werde. 

Diefer inquirirte die Frauen, ven Domcapitular Orbin 
als bifchöflichen Commifjär, ven Generalvitar Buchegger als 
Unterzeichner des Erlaſſes vom 24. Dezember und richtete 
am 13. Januar feine ftrafenden Worte an das „hochwürdige 
erzbifchöflihe Orbinariat." Er ſagt in feiner Zuſchrift: „Zu 
meinem aufrichtigen Bedauern ift die in Intereſſe der 
Erhaltung des feit fo lange jegensreich wirkenden 
Anftituts Adelhauſen nothwendige und bevingungsloje Rück⸗ 
kehr zu den Karen Beitimmungen des Reyulativs ſomit noch 
nicht erreicht und ich muß deßhalb an Wohldajjelbe das Er 
juchen ftellen: den Ordinariatserlag vom 24. v. Mts. und 
alle etwa weiter beftehenden kirchenbehördlichen Anordnungen 
zurüdzunehmen, durch welche bie Lehrfrauen zu völliger oder 
theilweijer Nichtbeachtung der Tanvesherrlihen Ernennung ber 
Frau Bertha Wirth aufgefordert werben ober ber Verjuch ge 
macht wird gegen das Neyulativ eine von dem Amte ber 
Vorſteherin verfchierene Amtswürde einer joyenannten kirch⸗ 
lichen Oberin zu ſchaffen.“ 

Er bemerkte ferner, daß die Regierung einen erzbifchöfs 
lichen Commiſſar der jich nicht ftrenge an das Regulativ hält 
in den Lehr-Inftituten nicht zulaffen Töne, und daß er wenn 
er bis morgen Mittag 12 Uhr nicht eine volllommen befries 
digende Rückaͤußerung erhalte, fofort abreifen müfle um dem 
Minifterium zur Anordnung der weiteren nothwendigen Daß: 
regeln Bericht zu eritatten. Das großherzogliche Deinifterium 
würde es aufrichtig beklagen, wenn durch Untergrabung ber 
Nechtögrundlage die Erijtenz des Anftituts gefährdet 
würde oder einzelne irregeführte Lehrfrauen ausgeſchloſſen 
werden müßten! 

Das Ordinartat antwortete, Indem es ſich gegen ben 
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Borwurf der Berlehung bes Regulativs verwahrte, daß es 
unter Einem feine Bedenken Gr. Mintjternim unmittelbar 
mitgetheilt habe, deſſen Entſcheidung abzuwarten jei. In 
biefer Schrift vom 14. Januar wird an bie minifterielle Zus 
fage angeknüpft, ftetö bereit zu jeyn Bedenken zu prüfen. Es 
wird jodann bie ausgeiprochene Anficht, daß das Regulativ 
bie einzige rechtliche Grundlage für die Eriftenz der Frauen⸗ 
öfter ober Lehr⸗Inſtitute bilde, widerlegt und gezeigt, daß 
ihnen jelbjt hiernach alle Eorporationsrechte zukommen und 
zwar mit firchlichen Charakter, wenn fie auch zugleich Lehrs 
Anſtalten jeien. Es wird ferner nachgewiejen, daß nach dem 
Geiſte und der Abficht des Negulativs, nad der bisherigen 
Praxis, fowie nach den fachlichen und perfönlichen Verhält⸗ 
niflen die Ernennung ungerechtfertigt fei und daß feinenfalls 
bie kirchliche Behörde genöthigt werden könne bie kirchliche 
Anftitution zu ertheilen. „In keinem Falle kann hievon das 
Inſtitut berührt werden.“ 

Das Minifteriun beharrte, wie jelbftverftändlich, in ber 
Erwiberung vom 19. Iannar auf jeinem Standpunkt, wor: 
über e8 jede Diskuſſion ablehnen müſſe, erklärte das feitherige 
Berhalten für ungerechtfertigt und bemerkte hinfichtlich der 
firchlichen Anerkennung höhniſch: „Wir haben ein jolches 
Erſuchen an Wohldaſſelbe nie gerichtet und konnten es um 
jo weniger thun, al8 wir nach Maßgabe des Regulativs 
jelbft eine unaufgefordert ertheilte „„Lirchliche Anerkennung 
oder Einſetzung““ als rechtlich wirkungslos, wenn nicht als 
eine unzuläfjige Einmiſchung in die ausschließlich vem Landes⸗ 
berren zuftehenden Nechte hätten anjehen müſſen. Dagegen 
möäflen wir darauf beitehen, daß die Iandesherrlich ernannte 
Borjteherin die einzige it und alle reyulatiomäßig mit bie 
fem Amte verbundenen Nechte ohne Ausnahme und Unter: 
ſcheidung hat und daß neben ihr keine andere unter irgend 
einem Titel eine andere Gewalt ausüben darf. Die Rückkehr 
der großen Mehrzahl der Lehrfrauen in Adelhauſen zur Er: 
kenntniß und zur Befolgung ihrer Pflicht hat uns der be 
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dauerlichen Nothwendigkeit überhoben alsbald zur Aufs 
löſung dieſes Inſtituts zu ſchreiten.“ 

Es iſt kein Zweifel: nach dem Wortlaut des Regula⸗ 
tivs ſtand der Regierung das Recht der Ernennung zu, aber 
noch niemals iſt dieſes Recht gegen den Geiſt und die Ab⸗ 
ſicht des Geſetzes, wie gegen tie bisherige Uebung fo rück⸗ 
ſichtlos mißbraucht worden. Das Miniſterium hatte in der 
neuen Vorſteherin ein gefügiges Werkzeug gewonnen. 

Bald darauf erhob ſich ein weiterer Conflikt. Der als 
Religionslehrer beſtellte Katechet Bekert empfahl den Schul⸗ 
kindern den Gruß: Gelobt ſei Jeſus Chriſtus! womit eine Lehr⸗ 
frau ſich einverſtanden erklärte, während eine andere Widerſpruch 
dagegen erhob. Diejer letzteren ertheilte der Katechet in ber 
Schule einen Verweis, worauf ſie unverzüglich bei dem 
Bürgermeifter Fauler, Borjtand des Ortsichulrathes, Be 
ſchwerde führte. Dieſer brachte den Vorgang zur Anzeige 
um weiteres Einfchreiten zu veranlajlen, und ber Oberſchul⸗ 
rath verfügte alsbald (15. November 1864) die Entfernung 
des Neligienslehrers aus der Schule. Das Minifterium bes 
ftätigte dieſes Erkenntniß, obgleich anerkennen daß der Kirche 
die Leitung des Neligionsunterricht3 und die Strafgemwalt 
über die Religionslehrer zuſtehe. Es beharrte bei dem Aus: 
fpruch, daß dem Katecheten B. die Ertheilung des Religions: 
Unterrichtes zu Adelhauſen nicht mehr geſtattet werden Tönne, 
und verlangte von der Kirchenbehörde den Vollzug, welchen 
biefe verweigerte, fich dagegen bereit erklärte durch ein kirch⸗ 
liches Urtheil jede Störung in der Schule zu befeitigen und 
jede vechtlich zuläfjige Genugthuung zu geben. Am 6. Oktober 
1865 wurde der Katechet mittelft Anwendung polizeilicher 
Gewalt verhindert die Schule zu betreten, dagegen geftattete 
das Minifterium, daß von demjelben auperhalb des Schul 
lotals der Neligionsunterricht, jedoch lediglich als ein „pris 
vater”, nicht zur öffentlichen Schule gehöriger ertheilt wer⸗ 
den dürfe. Die Kirchenbehörde wahrte ihr Necht der aus 
fchließlihen Leitung und Bejorgung des Religionsunterrichts 
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in der Schule, vronete aber inzwiſchen ben Unterricht 
außerhalb des Schullotales an. Allein die Kinder burften 
vie Schule nicht verlaflen und als der Dompfarrer fie ab- 
holen wollte, verichloß ihm ein Mitglied des Ortsſchulraths 
die Thüre. Der Ortsichulrath erklärte, auch der Pfarrer 
dürfe die Schule nur betreten wenn er jelbft Religionsunter: 
richt ertheilen oder beauffichtigen wolle, und außerhalb ver 
Schule fei diefer Unterriht nur in freien, nicht für ben 
Schulunterricht bejtimmten Stunden gejtattet. Der Tod des 
betreffenden Religionslehrers machte dieſem Conflikt ein Ende. 

Mm dem Schriftenwechjel welcher durch diefe in mög: 
tichfter Kürze vargeftellten Vorgänge veranlaßt worden war, 
ftanden fich die beiderfeitigen Anjchauungen mit aller Schroffs 
heit gegenüber. Das Minifterium erklärte unter Anderm, 
28. Januar 1865: „Weder der erzbifchöfliche Kommilfär noch 
eine andere Tirchliche Behörve hat eine Difciplinargewalt über 
die Lehrfrauen auszuüben. Dieſe fteht vielmehr in erfter 
Reihe der Vorjteherin zu und wird, wo deren Ermahnungen 
fruchtlos bleiben, in allen Beziehungen von dem landes: 
herrlichen Sommifjär geübt, ber je nach Erforbernig mit 
dem erzbifchöflichen ſich in's Benehmen fett. Letzterer, ohne- 
bin in dem ganzen Regulativ auf Tpecielle einzelne Funk⸗ 
tionen beſchraͤnkt, hat unter feiner Vorausſetzung eine felbft- 
ftändige Difciplinargewalt.” ALS eime Art von Conceflion 
Tann man die Aeußerung auffajlen: „Die Tatholiichen weib- 
lichen Lehr: und Erziehungs »Smftitute find nur um biefes 
Awedes willen erhalten, fie dienen dermalen zugleich 
als äffentliche Volksſchule.“ Drohend lauten die Schluß: 
worte: 


„Sn allen diefen Vorgängen, neben denen wir noch andere 
anführen fönnten, zeigt fich die Tendenz, den Gharafter der ka⸗ 
tholiſchen meiblichen Lehr- und Erziehungs» Inftitute, wie er 
duch das Neyulativ von 1811 beftimmt ift, zu untergraben, fo 
daß wir bei der Beharrlichkeit und Rüchkſichtsloſigkeit, mit wel⸗ 
cher diefe Tendenz fich geltend macht, und die Frage aufwerfen 
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mußten, ob es nicht rathſamer ſei, jene in ihrem Grundweſen 
gefährdeten Inftitute ganz aufzuheben. Wir wurben bisher 
von einer ſolchen Maßreyel abgehalten durch Rüdficht auf das 
ebrwürdige Alter derfelben und ihre bisher fegenb 
reihen Wirkungen. Die Berbienfte der DBergangenbeit 
fönnen aber die Nachjicht gegen gegenwärtige Fehler nur bis zu 
gewiſſem Grade rechtiertigen und die fortgefegten Verſuche jene 
Infitute ihrem durch das Megulativ von 1811 beftimmten Wefen 
zu entiremden, Fönnen nur zur Auflöfung derfelben 
führen.“ - 


In dem Recurje an das Staatsminifterium vom 23. Februar 
1865 betonte das Drdinariat, dag nach den beitebenden Be 
flimmungen die fraglichen Inſtitute einerjeits Fatholifche Lehre 
und Erziehungs: Anftalten, andererſeits geijtliche Communi⸗ 
täten feien. „Daraus folgt, daß deren Mitglieder, welche ja 
mit dem Ordensgewande bekleidet jind, in kirchlichen Verhält: 
niſſen unter Unjerer Jurispiktion ftehen.” Treffend iſt die 
Bemerkung: „In feinem Falle aber haben bie beſtehenden 
katholiſchen Lehr Snjtitute diefe Vorgänge verurfacht, wer 
halb jie die Folgen verjelben auch nicht zu tragen haben.“ 
Die Bitte um geeignete Meifung: „daß unſere Autorität, bie 
freie Religionsübung der Katholiken und die rechtliche Exi⸗ 
jtenz der katholiſchen Inſtitute fortan nicht angetajtet werde”, 
fand feine Berüdjichtigung. 

Wir kommen nun zu dem legten Conflikt welcher bie 
Aufhebung des Stiftes zur Folge hatte. 

Mit Erlap vom 28. Februar 1867 eröffnete das Mini: 
fterium, nach Bericht des landesherrlichen Commiſſärs ſei bie 
Eintleivung und Vergelübbung der beiden ſchon feit Oktober 
1864 eingetretenen und geprüften Lehrfrauen H. K. um 
S. H. bis jeßt nicht erfolgt, weil der erzbifchöfliche Commiſſaͤr 
fie nody nicht für genügend vorbereitet erklärt habe. Sonſt 
würden bie beiden Prüfungen zugleich vorgenommen und man 
erjuche von dieſem Gebrauche nicht abzumweihen. „Mit ver 
Ablegung der Gelübde werben wichtige Rechte erworben ©. 7 
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d. R. Die Lehrfrauen müſſen daher den Wunſch hegen, nicht 
länger als erforderlich von dieſer Wohlthat ausgeſchloſſen 
zu ſeyn.“ 

m der Antwort vom 21. März wird geſagt, der erz⸗ 
biſchoͤfliche Commiffär fei erft im Oftober wegen des Unter: 
richts angegangen worben und habe diefem Verlangen ent- 
ſprochen; jett fei übrigens die Lage nad $. 12 des Geſetzes 
von 1860 *) geändert. 

Das Minifterium brachte jein Anfinnen am 7. Mai 
und 13. Juli in Erinnerung; der feit Oftober ertheilte 
Unterricht werbe beendigt feyn. Am 29. Anguft erſtattete ber 
inzwifchen ernannte erzbijchöfliche Commiſſaͤr Domcapitular 
Weitum Vortrag, beantragend die Santidatinen zwar zur Prüs 
fung zuzulaffen, von Gelübdeabnahme und Einkleivung aber 
Umgang zu nehmen, weil die Vorfteherin bei dieſem Akte bie 
Hauptperjon fei welche die Gelübde acceptire, fie aber bie 
Anerkennung als Firchliche Oberin nicht erhalten, fich ſolcher 
auch jeither nicht würdig gemacht habe Am 31. Auguit 
wurde den Candidatinen nach erjtandener Prüfung „die kirch⸗ 
liche Miffion zu Religionsunterridht ertheilt” und das Minis 
flerium hievon verftändigt. Diefe Mittheilung kreuzte jich 
mit dem Minifterialerlaß vom 2. September: 

„I. Die beiden Frauen H. K. und ©. H. am weiblichen 
Lehr» und Erziehungs» Inftitut Adelhaufen zu Freiburg werden 
auf Grund der im Oftober v. 8. beflandenen Hauptprüfung 
und mit Hinblick auf die feit lännerer Zeit eingetretene Ver⸗ 
wendung beim Unterricht mit höchfter Ermächtigung ©. K. 5. 
des Großherzogs an's Gr. Staatsminiſterium vom 28. v. Mts. 
gegen Uebernahme der regulativmäßigen Pflichten zu vollbes 
rechtigten Mitgliedern der genannten Anftalt anmit et» 
nannt. 


— 





*) „Den Religionsunterricht überwachen und beforgen die Kirchen für 
ihre Angehörigen, jeboch unbefchabet der einheitlichen keitung der 
Unterrichts⸗ und Erziehungs⸗Anſtalten.“ 
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II. Hievon beehren wir Uns das erzbiſchöfliche Ordinariat 
mit dem ergebenſten Anfügen zu benachrichtigen, daß wir aufs 
richtig bedauern auf den dieffeltigen Erlaß vom 13. Jult eine 
entfprechende Nüdäußerung nicht erhalten zu haben. Wir waren 
fonach genöthigt, wie wir ſchon in dem erwähnten Erlaß anges 
deutet, die regulatiomwidrige Verzögerung der Abnahme ber Ge⸗ 
lübde, deren Berechtigung und Begründung wir nicht anzu⸗ 
erfeunen vermögen, unfererfeitd nicht Tänger als ein Hinderniß 
der Aufnahme der beiden rauen unter bie vollberechtigten 
Mitglieder des Lehr. und Erziehbungs-Inftituts zu betrachten.“ 


Das Ordinariat erklärte den 12. September, daß ihm 
hiernach nur erübrige die Rechte der Kirche bezüglich dieſes 
Attes, wie biemit gejchehe, für alle Zukunft zu wahren. 

Noch war eine Ausgleihung möglich. Denn einmal bat 
die Vorjteherin am 11. Septeniber um Einkleidung, worauf 
jedoch der „landesherrlich bejtellten Vorfteherin“ durch Erlaß 
von 12. vejcribirt wurde: „gemäß den maßgebenven Eirchlichen 
Beſtimmungen darf die Profeßublegung, die kirchliche Auf⸗ 
nahme in eine geiftlihe Genoſſenſchaft erſt dann erfolgen, 
wenn die Oberin derſelben nach Erfüllung der kirchlichen 
Vorſchriften von der Firchlichen Autorität entweder beftellt 
oder anerkannt iſt und wenn bie Mitglieder einer folchen 
Genoſſenſchaft in ihren kirchlich religiöfen Beziehungen ver 
Diſciplin der Kirche unterftehen.” 

Zum anderen hatte das Minifterium mit Hinblid auf 
die Mitteilung vom 31. Augujt den Vollzug des Beſchluſſes 
vom 2. September filtirt, da nunmehr nad abgelegter Prüs 
fung bezüglich der Gelübde ein Hindernig der Einkleidung 
und Vergelübdung nicht mehr beitehe und es jomit bes Bell 
zugs der Staatsminifterial= Eutjchließgung nicht weiter bes 
bürfe; es erfuche deßhalb um balvgefällige Entſchließung 
wegen fofortiger Einfleivung. 

Auf diefen Erlaß vom 17. September ertheilte das 
DOrdinariat keine Antwort, während andererfeits das Minis 
fterium Kenntnig von dem Reſcript an die Vorfteherin er: 
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hielt. Die Sache nahm nun einen raſchen Verlauf. In einem 
ausführlichen ruhig gehaltenen Schriftſtück vom 17. Oktober 
recapitulirt das Miniſterium den ganzen Hergang ſeit Februar, 
wie zuerſt nur der Unterricht und die Prüfung verzoͤgert, dann 
aber aus anderem dem Regulativ widerſprechenden Motiv die 
Einkleidung verweigert wurde, und ſchließt mit den Worten: 
„Wir müſſen deßhalb, ſo ungern wir Wohldemſelben gegen⸗ 
über eine unbedingte Forderung ſtellen, ſchon jetzt das ganz 
beftimmte Verlangen ausjprechen, es möge Wohldemſelben 
gefallen den Erlaß vom 12. September Nr. 8263 (an bie 
Borfteherin) durch eine ausdrückliche Erklärung zurüdzunehmen 
und ohne Verzug zur Einfleidung zu fchreiten.” 

Das Ordinariat vertheidigte, 26. Dftober, feinen Stande 
punkt. Es begann mit der Auficherung: „Wir wollen von 
unferer Seite Alles was unſere Pflicht erlaubt dazu bet- 
tragen, um Creigniffen zu begegnen welche, abgejehen vork 
Rechtsftandpunft, im allgemeinen Intereſſe zu beklagen wären.“ 
Es nahm fortan das Recht in Anfpruch über die kirchlich 
erforderlichen Bedingungen zur Profekablegung zu bejtimmen. 
Es fei der Vorfteherin vorgefchlagen worden nur folgende 
Erklärung abzugeben: „In Erwiterung bes mir zugeloms 
menen Orbinariatserlafjes erkläre ich anmit, daß ich in religtös- 
tirchlichen Beziehungen der Kirchenbehörde Gehorfain Teiften 
werde. Diefer Erklärung jchließen ſich die unterzeichneten . 
Sanbidatinen an.” Unzweifelhaft beeinflußt, um jede Vers 
fändigung unmöglich zu machen, habe fie auch bieß ver— 
weigert. 


„Wir glauben bieducch nachyewiejen zu baben, daß wir 
mit unferem Erlaſſe von 12. v. Did. nicht über die Eriftenz 
ber Vorſteherin, fondern über ihr religiöfed Verhältniß zur 
Kirchenbehörde die und zuftehende Anordnung getroffen baten. 
Wir können nach Firchlichen Vorfchriften feine religiöfe Perfon 
einkfeiden deren Oberin der Kirche in religidfen Angelegenheiten 
nicht geborfam feyn will... Wir find mit jeder Form einver⸗ 
fanden wodurch und die ermähnte Zuſicherung gegeben würde, 
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aber wir glauben, Hochdaſſelbe wolle uns nicht zumuthen einen 
kirchlichen Alt vorzunehmen ohne daß deſſen Vorausſetzungen 
exiſtiten. Nachdem wir fo den Sinn und bie Abficht unferer 
bisherigen Schritte, insbeſondere des Erlaffes vom 12. September 
dargelegt haben, hegen wir bad Bewußtſeyn, daß darin fein 
Grund zu irgend melden Schritten gegen das Lehrinſtitut 
gefunden werden fann, wir fleflen vielmehr die Bitte um ges 
eignete Anordnung, damit die Vorſteherin die entfprechende Er⸗ 
Märung abgebe, worauf wir die fragliche Einfleidung al&bald 
vornehmen lafjen werden.” 


Die Rückäußerung des Meinijteriums, 30. Oktober, 
fennzeichnet ficy durch folgende Sätze: „Die Lehr: und Er: 
ziehungs-Inſtitute find bekanntlich feine kirchlichen Anitalten, 
bezüglich ihrer hat die Kirchenbehörde nur diejenigen Befug— 
nilfe auszuüben vie ihr das im Einverſtändniß mit ber 
Kirche erlaſſene Regulativ zuweiſt. Auf „Eirchliche Bors 
ſchriften“ wornad die Vorjteherin und die profegablegenben 
Candidatinen in Firchlicher Hinjicht unter kirchlidyer Obedienz 
ftehen, fünnte ſich Wohlpafjelbe berufen wenn es ſich um 
Klöſter handelte, nicht aber hier gegenüber den Lehr⸗Inſtituten 
bie ihre Norm ausfchlieglih in dem Regulativ haben, das 
von firchlicher Obedienz nichts weiß. Für eine berartige 
Sehorjams-Erflärung ift überall fein Anhalt gegeben, Wohl: 
dafjelbe fann deren Ablegung auch nicht als eine Bedingung 
der Einkleivung verlangen.” Der Erlaß rügt ſodann, daß 
über den weiter erhobenen Anjtand „daß die Vorfteherin 
tirchlich weder bejtellt noch anerkannt ſei“, feine Erklärung 
abgegeben fei und fordert ſowohl dieſe als auch bie fofortige 
Einfleivung. „Indem wir uns ſonach der Hoffnung hin. 
geben, es werde Erzbijchöfliches Ordinariat dem hiemit aus: 
brüclich wiederholten Begehren vom 17. d. Mts. im Laufe 
diefer Woche zu entjprechen nicht anftehen, glauben wir im 
Geiſte verföhnlichen Entgegenfommens und im Intereſſe der 
Anstalt bis zu dieſer Friſt ein Aufjchieben weiterer Map: 
regeln rechtfertigen zu können.” 
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Sp war die Lage als ver Erzbiſchof ſelbſt die Sache 
in die Hand nahm, der nachdem er fich deßhalb brieflich an 
den Minifter gewendet hatte, den Direktor Dr. Maas nad 
Karlsruhe ſchickte, um durch mündliche Verhandlung den 
Weg zu einer friedlichen, die Autorität der Staatsregierung 
und der Kirchenbehörve jicherjtellenden Ausgleihung anzu: 
bahnen. 

Minijter Jolly diftirte dem Abgeſandten als Bedingung 
der Nicht-Aufhebung des Inſtituts das Ultimatum, das Or⸗ 
binariat habe vie Erklärung auszuftellen: „In unjerem Er: 
laß vom 12. September follte nicht ausgejprochen werben, 
daß mit der bis dahin noch nicht erfolgten Tirchlichen An⸗ 
ertennung oder Beitätigung der dermaligen rau Vorſteherin 
des Lehrinftituts Adelhauſen die vechtliche Folge verbunden 
jei, daß in dajjelbe feine neuen LXehrfrauen aufgenommen 
und eingekleivet werden können.” Des anderen Tages, 
5. November, verlangte er um jedem Mißverſtändniſſe vor⸗ 
zubeugen, brieflich den Beijag: „indem wir mit großherzugs 
lichem Miniſterium des Innern einverflanden find, daß bie 
landesherrlih ernannte Vorjteherin irgend einer Tirchlichen 
Unertennung oder Beftätigung nicht bedarf.“ Wenn übris 
gens, wurde ferner bemerkt, die Vorjteherin bei ber Eins 
tleivung aus freiem Willen ausiprechen wolle, fie befenne 
lich gebunden dem Regulativ gemäß ihre Pflichten zu er- 
füllen, ſo werde die Regierung dieſe zwar überflüflige aber 
nicht geſetzwidrige Erklärung nicht verbieten. 

Das Ordinariat richtete nun am 7. November eine 
ausführligde Erklärung an das Staatsminijterium, worin 
der Charakter der fraglichen Inſtitute nochmals erörtert und 
ausgeſprochen wird: „dag wir die Einkleidung lebiglich nach 
feitheriger Webung alsbald vornehmen und die Vorfteherin 
gemäß $. 3 und 4 des Negulatives hiezu beiziehen werben, 
ſobald dieſe nicht gehindert wird fich uns gegenüber dahin 
zu erklären, daß jie die ihr gemäß der erwähnten Beſtim⸗ 


mung obliegenden religiöjen Pflichten erfüllen wolle, In 
um. 38 
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dieſem Falle verſteht es ſich von ſelbſt, daß wir den dieß⸗ 
ſeitigen Erlaß vom 12. September als gegenſtandslos er⸗ 
klaͤren. — Wenn man und nicht geſtattet die auch im Res 
gulativ anerkannten kirchlichen Befugnifle in diefem Inſtitut 
auszuüben, jo müflen wir zwar gegen die Verlegung ber 
beftehenden Beftimmungen Verwahrung einlegen, werben 
aber die bisherigen Funktionen fiftiven bis die fraglichen 
Verhältniffe auf rechtlichen Wege geregelt ſeyn werben.“ 
Die Bitte lautete dahin: „entweter die Vorfteherin verans 
laffen resp. ihr frei ftellen zu wollen, uns die erwähnte Er: 
klaͤrung mündlich oder jchriftlich abzugeben, worauf wir bie 
gewünschte Einfleivung alsbald vornehmen werben, ober und 
bie Vornahme eines rechtlich und moraliſch unzuläfligen 
kirchlichen Alts nicht zumuthen und die Anftalt felbit in 
ihrem feitherigen Beſtand belajlen zu wollen.“ 

Die Regierung erachtete dieſe Erklärung, deren Säge 
ſie als unklar und wiberjprechend bezeichnete, nicht für ye 
nügend und durch Staatsminifterial-Erlay vom 14. Novans 
ber wurde ausgeſprochen: „Das weibliche Lehr⸗ und Erzieh: 
ungsinjtitut Adelhauſen in Freiburg ijt aufgelöst; vie der⸗ 
zeitigen Lehrfrauen erhalten angemeffene Penſionen. Das 
Vermögen der aufgehobenen Corporation wird entjprechend 
feinem bisherigen Zwecke als fatholifch weltliche Stiftung 
für alle Stufen des Unterrichts der weiblichen Jugend in 
der Stadt Freiburg gewidmet. Aus den Gtiftungsmitteln 
ift zunächſt eine katholiſche Schule zu crrichten, die jeden» 
falls das Gleiche zu leiften hat, wie bie bisher vom bem 
Lehrinititut geleitete. Die Verwaltung des katholiſchen 
weltlihen Stiftungsvermögens wird vorerft dem Gemeinde 
rath der Stadt überwiefen, es ift jedoch geſonderte Rech⸗ 
nung gu führen und die Rechnungsabhör wie bisher von 
bem großherzoglichen Verwaltungshof zu bejorgen.* 


Wir haben die Vorgänge weldye der Auflöfung des aus 
dem 13. Jahrhundert bativenden fegensreich wirkenden Ins 


n 
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fituts zur Folge Hatten, mit möglichfter Unparteilichkeit 
und Vollſtändigkeit aftenmäßig bargeitellt, und reihen nun 
einige Bemerkungen an. 

I. Die von dem Orbinariat aufgeftellte und namentlich 
in ſeinen Schriftſtücken vom 14. Jänner 1865 und 7. Nov. 
1867 erörterte Behauptung, daß die fraglichen Inſtitute einer: 
ſeits geiftliche oder kirchliche Communitäten anderjeits ka⸗ 
tholiſche Lehr⸗ und Erziehungsanſtalten ſeien, iſt vollſtändig 
gerechtfertigt und zwar nach den Regulativ ſelbſt welches 
bie Regierung als deren Grundlage erklärt. Sie find wahre 
Ktöjter*) tie fich zugleich dem Unterricht widmen und 
dermalen auch, wie das Minifterium fügte, als öffentliche 
Boltsfchulen dienen. Sie find Klöjter wie die Nechtsun- 
ſchauung im Anfang diefes Jahrhunderts jie geftalten wollte, 
aber dennoch mit allen wejentlihen Eigenſchaften bers 
ſelben. | 

Neligiöfe Orten find Genoſſenſchaften mit Corpora⸗ 
tionsrechten in ver Kirche, deren Glieder fich zur Führung 
eines durch befonvere Vorjchriften genau geregelten gemein= 
famen Lebens unter eigenen Vorgefeßten durch das breifache 
Gelübde der perfönlichen Armuth, ehelofen Keufchheit und 
bes freimilligen Gehorſams verpflichten, und das einzelne 
Ordenshaus heißt Klofter. Bis ins Einzelne find hier alle 
Srforverniffe vorhanden. 

Die Mitgliever legen nah Ablauf der Prüfungszeit 
und nach erjtandener firchlicher Prüfung mit bifchöflicher 
Genehmigung die Gelübve ab und erlangen dadurch Tebens- 
länglich alle Rechte einer Orvensfran; fie tragen das Ge: 
wand des Ordens und führen nach Maßgabe ver Statuten 
ein gemeinjames religidjes Leben unter Leitung ber Wor⸗ 
fteherin beren Wahl ihnen zufommt, welche die Difciplin .. 
handhabt, das Vermögen verwaltet und die Hausämter be- 


*) Mach ihrer jebigen Cinrichtung allerdings nach kanoniſchem Recht 
nur mit dem Charakter‘ „religlöfer Gongregationen.” 
F 38* 
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fest; ſie haben einen kirchlich bejtellten Beichtiger; fie bilden 
eine Corporation mit eigenem Vermögen, eine wahre. juris 
jtifche Perjöntichkeit und in diefem Sinn wird das Inſtitut 
von dem Regulativ ſelbſt als Communität ober Ge 
meine bezeichnet. 


Daß diefe Smititute Corporationen feien, iſt in dem 
Auflöfungsdekrete jelbjt zugegeben; was kann man nun für 
die Behauptung geltend machen daß fie weltlihe und 
feine kirchlichen Stiftungen feien!? 

Nicht Die Auflöslichfeit und Beichrantung der Gelübie 
auf eine bejtinnmte Zeit, denn es gibt Ordens - Gemeinden 
deren Statuten dem Gelübde keine Kraft für die Lebenszeit 
beilegen — volum simplex — und das Generalvifariat 
Bruchſal Hat dieſe Beichränfung mit Hinweilung auf Klöfter 
in der Diöcefe Würzburg, wo ſich jolche bewährt habe, guts 
geheiken. Nicht das ausgedehnte Aufjichtörecht der Megierung, 
denn biefes wurbe ja für alle kirchlichen Snititute in Ans 
ſpruch genommen und ausgeübt. Nicht das Recht der Be 
ftätigung resp. Ernennung ter Vorjteherin durch die Res 
gierung, denn dieſes Recht befteht auch anderwärts, erftredt 
fih fogar auf die Ernennung der Bilchöfe, wie in Defterreich, 
Tranfreih u. ſ. w. 

Am allerwenigften aber fann man die Beſtimmung ber 
Trauentlöfter zum Unterricht, ber durch die dazu fähigen 
Mitglieder ertheilt wird, vorjchügen, denn ſonſt müßte man 
aud) den vielen unbeitritten geijtlihen Orden für Männer 
und Frauen die fi) vem AYugend- Unterricht widmen, voran 
den Sejuiten, den kirchlichen Charakter abjprechen! Das Re 
gulatäv ſelbſt unterjcheivet „Sommunität und Schule" *). 


*) Der badiſche Kirchenrechtslehrer Sauter fand in dem Regulativ 
fo wenig eine Aufhebung der Werenheit der Inſtitute, daß er eins 
fa zu dem Siugularia de feminis religiosis in einer Mote bes 
merit: „Novam quasi vitae regulam et institautionem, monia- 
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N. Sind aber die Inſtitute kirchliche Eorporationen, 
was auch im Eingange des Regulativs ausdrücklich aners 
kannt ift, jo zerfällt die ganze minifterielle Argumentation 
und ericheint bie Aufhebung des Stifts Adelhauſen und die 
Berfügung über fein Vermögen als ein reiner Gewaltsatt. 

Zuvdrderit ift e8 augenfällig, was die Schriften des 
Ordinariats vielfach hervorheben, daß ein etwaiges Pers 
ſchulden des letzteren die Eriftenz der Corporation in feiner 
Weiſe berühren konnte. Befürchtete die Negierung einen 
ſchädlichen Einfluß auf die Schule oder war fie mit ben 
Leiftungen in Bezug auf letztere nicht mehr zufrieden, fo 
mochte fie das Inſtitut ferner nicht mehr „als äffentliche 
Schule” dienen laſſen. 

Das Anjtitut eriftirte als Tirchlicher Verein mit dem 
Zwed unter einer Oberin nad, feinen Statuten, gemäß den 
evangeliichen Nüthen zu leben und fich zugleich durch Unters 
richt gemeinnüßig zu machen; es war Eigenthümerin bes 
uralt geftifteten und durch den Verein ſelbſt erworbenen 
Bermögens. Zt ein Vermögen kirchlichen Zwecken gewidmet, 
jo hat e3 offenbar nothwendig diefen Charakter erlangt und 
ift unter die Herrichuft des kirchlichen Rechts gefommen, eine 
Betheiligung Dritter — des Staates — an dieſen Beſtim⸗ 
mungen iſt principiel durch die Selbſtſtändigkeit ver 
Kirche ausgeſchloſſen. Erlöfcht das Inſtitut, fo fällt bas 
Bermögen von jelbft in die Dispofition der Kirche. Die 
Garantie für dieſe Säbe liegt in den pofitiven Juficherungen 
der Staatsyefege, wie fie oben angeführt find. Eine Berfü- 
gung über das Vermögen einer geiftlichen Corporation if 
nichts anderes als eine Confiskation, gleichgültig ob daffelbe 
infammerirt oder einer Stadtgemeinde zugewendet wird. 

11. Gegen die ftatutenwibrige Ernennung ber Oberin 


Hbus praescriptam, exhibent Ephemer. fegim. Bad. anno 1811 
pag. 111.“ 
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hatte die Kirchenbehoͤrde das Recht der Remonſtration; da⸗ 
rauf hätte ſich das Ordinariat beſchränken ſollen. Allein 
es durfte der „zur Leitung der Communität und Schule“ 
landesherrlich ernannten Vorſteherin die Anerkennung we⸗ 
der in der einen noch in der anderen Eigenſchaft verweigern, 
obgleich die Ernannte nicht „zum Amte würdiger“ war. 
Die Statuten verleihen einmal dieſes Recht ver Regierung 
ausbrüdlihd und das Orbinariat mußte die Vorſteherin 
welche ernannt wurde, ebenjo wohl anertennen als wenn 
fie gewählt worden wäre. Eine mißliebige Ernennung 
und eine mißliebige Wahl jtehen ſich ganz glei. Sehr 
klug aber würde das Orbinariat gehandelt haben wenn es, 
um die Rechts Kontinuität zu wahren, die Ernannte eben- 
falls und zwar möglichjt feierlich beitätiget hätte, auf bie 
Gefahr hin daß darin „eine unzuläflige Einmiſchung“ er⸗ 
bliet worden wäre; denn es iſt Thatjache daß von jeher 
und auch feit 1811 Hinfichtlich aller Voriteherinen das bis 
Ichöfliche Beftätigungsrecht ausgeübt wurde. 

Daraus folgt, dag auch die Haltung anläßlich der an- 
gejonnenen Einkleivung zweier Candidatinen keineswegs zu 
billigen ift und zwar um jo weniger als bieje beiden ganz 
ſchuldlos waren und die Vorfteherin jelbft darum gebeten 
und jomit einen beveutjamen Alt der Obebienz und der Au⸗ 
erfennung der Kirchengewalt vorgenommen hatte. 

Daß über die Firchliche Corporation ein umfaſſendes 
kirchliches Aufjichtsrecht zuftehen müffe, ift allerbings richtig; 
es wurde ein ſolches auch aus den Beitimmungen des Regu⸗ 
lativs gefolgert und im ruhigen Zeiten ausgeübt. Aber 
ebenjo wenig iſt zu beitreiten, daß dieſes Neyulativ, aus 
ben Zeiten der größten Staatsbevormuntung ftammend, nicht 
mehr genügen Eonnte, feitbem bie Kirche als unabhängig 
und jelbitjtändig wenigftens erklärt wurde. Ebendarum 
mußte man im Jahr 1861, als zwilchen den beiden Ge: 
walten Verhandlungen ftattfanden welche bie Verordnung 
vom 20. November j. 3. zur Folge hatten, ſchlechterdings 
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eine Klärung der fraglichen Verhältniſſe fordern und eine 
befimitive Feſtſetzung auf jedem zuläffigen Wege herbeiführen. 
Allein es war nicht vorjichtig, im noch jchlimmerer Zeit 
einer feindjeligen und in biefer Beziehung ſchrankenloſen 
Macht gegenüber via facti einzujchreiten. 

Dagegen ijt die Handlungsweife des badiſchen Minis 
fteriums, ganz abgejehen vom rechtlichen Standpunkt, gar 
nicht zu qualifiziren. Die Aufhebung des Inſtituts war 
eine längft bejchloffene Sache, der Erzbiſchof um dieſer end⸗ 
lich erkannten Gefahr zu begegnen, hatte ſich ſogar anhei⸗ 
ſchig gemacht bis zur rechtlichen Erledigung alle Funktionen 
einzmftellen, und diefes mußte dem Minifter um jo mehr ge⸗ 
nügen als er jchon vorher zwei Candidatinen aus eigener 
Machtvollkommenheit zu vollberechtigten Deitglievern ernannt 
hatte. Allein der Erzbijchof jollte gebemüthigt werben, Wi: 
derruf und Abbitte leiften und felbit die kirchliche Natur 
des Stiftes verleugnen, weil man wohl wußte, daB man 
das einem katholiſchen Biſchof Unmögliche verlange. Der 
Minijter beabjichtigte aber nichts anderes als die Aufhebung 
einer kirhlichen Anftali und die Wegnahme von Kir: 
chengut und um dieſes thun zu können, bezeichnete er bie 
Anftalt als eine weltlihe und machte jich eines offenbaren 
Widerfpruches ſchuldig. Denn — jo fragen die im Dezem⸗ 
ber 1867 zu „Freiburg verfammelt gewejenen Geiftlichen bei 
Aufzählung der Beichwerden der Katholiten — „warum ein 
rein weltliches Lehrinftitut exit noch aufheben, um es 
weltLich zu machen? Iſt das logiſch? und wozu ſoll das 
dienen?“ 





IIII. 


Friedrich Böhmer's Leben und Meinungen. 
1. 


„Als Clemens Brentano mich vor zwanzig Jahren 
kennen lernte, fagte er: „„der it katholiſcher als ich.”* Aber 
ich hatte nichts davon gewußt.” So erzählt Böhmer felber im 
Jahre 1845. 

Andererjeits berichtet Herr Dr. Janſſen über ven erften 
Aufenthalt feines vercwigten Freundes zu Rom, daß Böhs 
mer, damals ſchon feit Zahresfrift Doktor der Rechte und 
felbftweritändlich auch des Kirchenrechts, von der Kirche fi 
noch feinen andern Begriff zu machen gewußt habe als ben 
eines jeltiamen fteinernen Gebäudes. Inter den deutſchen 
Künftlern in deren gejelligen Kreiſen fich der junge Kran: 
furter fo felig fühlte, war nämlich die religiöfe Erörterung 
feine Seltenheit; das PVerhältniß zwiſchen der Latholifchen 
Kirche und dem Proteftantismus wurde eifrig befprochen; 
man betonte bie Nothwendigkeit eines neuen allgemeinen 
Concils zur Ausgleihung der Gegenfüte, und erörterte bie 
Trage, ob nicht, unter gewiflen von ber katholiſchen Kirche 
anzunehmenden Bedingungen, eine Menge von Proteftanten 
fih zum MWebertritt vereinigen würde. „So vft dabei das 
Wort: Kirche vorkam, dachte Böhmer anfangs unwilltürlich 
an irgend ein Gotteshaus, etwa an die Petersfirche in Nom, 
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mb er wurbe wie in einen neuen Ideenkreis verfeßt, als ihm 
inmal auf feine Nachfrage einer ver Künftler ven Begriff 
md das Weſen der Kirche nach Tatholifcher Lehre erklärte 
and aus der Geſchichte die Wirkungen des feften und wohl⸗ 
jeglieverten Baues ihrer Hierarchie nachzuweifen begann.” 
Das habe, berichtet Janſſen, dem jungen Böhmer den An- 
ſtoß zu jenen Nachforjchungen gegeben, bie in jeinen fpäteren 
Werten zu jo großen Reſultaten auf tem Gebiete der Ge⸗ 
ſchichte führen jollten. Bon da wußte er wenigftens hiftorifch, 
was „Kirche“ jei. 

Um derlei wunderliche Züge und fcheinbare Widerjprüche 
am dem trefflichen Manne ganz zu begreifen, müßte die pfys 
chologiſche Erklärung bei der Erziehung im väterlichen Haufe 
beginnen. Böhmer hat jelber oft genug auf die Sonderbar⸗ 
keiten der Lebensgewohnheit in dieſer „verriegelten Burg“ hin 
gewiejen. &8 war nicht ein unfrommes Haus, im Gegen- 
theile; aber es fehlte doch die religiöfe Wärme, und nichts 
wilderte die pedantijche Strenge und die peinliche Abcirkelung 
bei den Eltern unter fi und gegenüber ven Kindern. Fried⸗ 
rich wurde über elf Jahre alt, ehe er mit dem Vater zum 
erftenmale bis an den Main (!) ſpazieren gehen durfte, 
über den Anblic der herrlichen Natur außerhalb der Stadt: 
mauer fam er heftig angegriffen nad Haufe und das war 
ter Mutter genug, um berlei Spaziergänge für das ganze 
Jahr zu verhindern, da dem Knaben die Luft nicht wohlthue. 

Als nun der Züngling frei in das Reben hinaustrat, 
ba gab es für ihn lauter neue Welten zu entveden. Er war 
überaus glücklich in der Entvedung. Aber aus dem väter: 
lichen Haufe trug er zwei eigenthümliche Charakterzüge durch 
feire ganzes Leben hindurch: eine fonderbare, faſt jungfräu- 
ih zu nennende Schüchternheit,. die er jelber oft genug an- 
klagt, und einen unmiderftehlichen Zug des Argwohns, ver 
möge tefien er überall Mbfichten gegen feine „menſchliche 
Freiheit“ befürchtete. Weber feine perfünliche Unabhängigfeit 
wachte er wie die Schnedte über ihr Hans. Der Gebante 
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irgendwie beeinflußt zu werben, war ihm unerträglih. Aus 
beiden Gründen ift er troß der wieberholten und ernftlichften 
Vorſaͤtze fich eine Lebensgefährtin zu fuchen, als Junggeſelle 
geitorben; und bie beiden Züge erklären auch feine eigen- 
thümliche Stellung in kirchlicher Hinjicht. 

Böhmer hatte ein tiefes rveligiöjes Bedürfniß, man darf 
lagen, er habe eigentlich am Kirchenjchmerz gelitten; dennoch 
blieb er außerhalb eines jeden aftiv Eirchlichen Verbandes. 
An die Fatholifche Kirche einzutreten, hat er ernitlich nie bes 
abfichtigt; aber es brachte ihn auch jedesmal heftig auf, wenn 
man von ihm als einem „Proteitanten” ſprach. Er pflegte 
dann zu fragen: wo er fich gegen die katholiſche Kirche je 
mals als Protejtant gezeigt habe? Vollends wollte er mit dem 
modernen Proteſtantismus keine Gemeinjchaft haben, denn 
er verachtete die ganze vationaliftiiche und humaniſtiſche Strö⸗ 
mung ber Zeit. Er bejchuldigte dieſe Richtungen, jie „be 
gingen einen Gottesraub und fchnitten dem Volle vie Herz⸗ 
wurzeln ab“; jie waren ihm hiſtoriſch auch ein ganz uns 
wiſſenſchaftliches Ding. 

Sp hat Böhmer ohne kirchliche Gemeinfchaft gelebt, aber 
er ijt, wenn man jo jagen darf, ein wijlenjchaftlicher Ka⸗ 
tholit geworden. Er glaubte nicht an die Kirche, ſondern 
er erkannte jie aus ber Gejchichte als deren edelſtes und 
großartigjtes Erzeugniß, aber ohne jelber mitthun zu wollen. 
Das nannte er feinen „Eatholijirenden Standpunkt“. Doc 
fühlte Böhmer auch wieder das Unbefriedigende dieſes Zu⸗ 
ftanves für den Einzelnen wie für vie Gejellihaft. Sein 
Augendfreund, Paſtor Schulz, hatte ihm einen alten Dent- 
ſpruch aufgegeben: „Der naächſte Weg zu Gott führt durch 
ber Liebe Thür, der Weg der Wiſſenſchaft bringt dich ⸗gar 
langjam für.“ Mit Beziehung darauf äußerte Böhmer noch 
im %. 1845: „Schulz hat Recht: die Wijlenichaft allein gibt 
feinen Frieden und zeugt nicht jene Xiebe, die den Menſchen 
bauerad innerlich aufrecht hält, vie hiſtoriſche Wahrbeits- 
Ertenntnig hat nicht bie nährende Kraft, die ih ihr im 
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frühern Jahren zutraute, weder für den Forſcher der fich ihr 
widmet, noch auch für diejenigen benen er fie vermittelt.“ 

Mit heißer Sehnſucht nach der Einen ungetheilten ficht: 
baren Kirche hatte er jich in die Forſchung über das eigent- 
liche Kirchenzeitalter der deutichen Nation geworfen. - In 
herrlichen Worten hat er ſelbſt fih über feine feelifchen 
Stimmungen in jenen erjten Forjcherfahren ausgeiprochen: 
„Wir ftehen nicht vor dem Beginn eines Gottesreiches, [ons 
dern in einem Teufelsalter, wenigitens in einem Alter worin 
bie Menſchen ebenjo lau find gegen Gott wie gegen ben 
Teufel, in einem getheilten Zeitalter mit einem getheilten 
Reiche, und da kommen nun, während der Unglaube feinen 
Herenjabbath feiert, Gutgejinnte die da predigen, es würde 
Alles ſchon recht gehen, wenn man nur an eine unjichtbare 
Kirche glaube und als ihr lebendiges Glied ſich fühle. Aljo 
Lebendigkeit in der Umjichtbarkeit! Curios, wahrhaftig jehr 
curios. Andere fommen und wollen das Ehrijtenthum wieder: 
heritellen, indem fie den Chriltenheiland ohne Cultus in 
nadten Wänden anbeten. Ach, wer wird meiner Sehnſucht 
nad Kindheit und Sichtbarkeit Genüge thun?“ 

Im naͤchſten Zahrzehnt machte feine wiſſenſchaftliche 
Kenntnig von der Kirche große Fortſchritte. Er würdigte 
diefelbe nicht mehr bloß als hiſtoriſche Thatſache. Er ges 
ftand aus Anlaß ber Hurter'ſchen Gonverjion: „wer fich 
einmal mit der katholiſchen Kirche einlaffe, der müffe ver 
confequenten Gewalt ihrer Gründe weichen und erliegen.” 
Er erklärte unumwunden: ‚vie katholiſche Kirche befrievige 
ale Herzensbebürfniffe, fie jchließe auch das Lutherthum in 
fih ein.” Er beklagte die Kirchentrennung namentlich als 
Nationalunglüd, „bie uns auseinanderrig und die man nicht 
überbrüden fann.” Ueber feine perjönliche Stellung aber 
fagte er einem Münchener Kreunde im 3. 1837: „Zu Mans 
chem in ber fatholifchen Kirdye koͤnnte ich mich kaum ver- 
jtehen, 3. B. zur Privatbeichte, zur allgemeinen dagegen 
wohl. Wllein trete ich nicht über; wenn aber ein großer 
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Theil der Lutheraner wieder darein zurückkehren, ſo ſchließe 
ich mich denſelben an. Das iſt ja ſelbſt im Religionsfrieden 
vorgeſehen, wo es heißt: bis zur Wiedervereinigung.“ 

Daß aber die lautere und unpartelifche Darftellung ber 
Geſchichte der befte Fürjprecher und Advokat der Kirche fei, 
war bie feſtſtehende Ueberzeugung Boͤhmer's, und er zürnte 
darum jeinen Tatholifchen Zeitgenoflen oft fehr bitter, daß 
bierin von ihrer Seite viel zu wenig geichehe. Von feinen 
jpäteren Nomreifen kam er namentlich mit beftigem Tadel 
zurüd, daß man in der Hauptftabt der katholiſchen Chriſten⸗ 
beit die hiftorifchen Studien nit nur nicht förbere, ſondern 
ihnen auch in biplomatifcher Geheimthuerei das Material 
möglichit verjchließe, ganz anders als zu ben Zeiten bes 
Baronius und Raynald. „Die befte Vertheibigung ver Päpfte 
ift die Enthüllung ihres Seyns.“ Perfönlich unangenehme 
Erfahrungen fteigerten feinen Unmuth darüber, da in Mom 
diefe Wahrheit ganz gegen das eigene Intereſſe verfannt 
werde; und allerbings jcheint man dort einen Mann wie 
Böhmer nicht genug von dem orbinären Troß hiſtoriſcher Ges 
ichäftsreifenden unterfchieden zu haben. 

Im Allgemeinen fcheint indeß auch ber Verewigte bei 
jolcden Anlagen die gebrüdte Lage der Kirche unter ben 
herrſchenden Zeitverhältnifien nicht genug gewürbigt zu haben. 
Es war und ift ja für die verhäftnigmäßig geringe Zahl 
qualificirter Kräfte auf dem großen Kirchengebiete fo Vieles 
und Vielerlei zu thun, daß die Behchäftigung mit einem ein⸗ 
zelnen Wiflenszweig unmöglich vorherrichenb feyn konnte. 
Abgeſehen davon hat ein andermal Böhmer felbft die tiefe 
Wahrheit des alten Denkſpruchs von Paſtor Schulz aner⸗ 
tannt, wonach die Willenfchaft zwar eine Zier, aber nicht 
die Lebensmacht der Kirche if. Auch über vie katholiſchen 
Gelehrten in München hat fi Böhmer zu Zeiten hoͤchſt 
unwillig geäußert, weil keiner don ihnen in ber günfligen 
Beriove von 1837 bis 1847 eine „Schule” für Geſchichts⸗ 
Wiſſenſchaft gebildet habe; halb ſcherzend halb Im Ernſt 
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pflegte er fich über dieſe „Bajuvarier“ zu moquiren. Aber 
maßlos überhäuft war jener ſonnige Tag in Bayern, und 
kaum angebrochen wich er jchon wieder finiterer Nacht; bie 
Arbeiter im Weinberg hatten noch nicht mit dem Schutt anf: 
geräumt, jo jahen fie fich auch ſchon wieder abgedankt. 
Eingedenk der edlen Worte bie er 1839 an Clemens 
Brentano gefchrieben: „Wie liegt mir toch die alte Kirche 
an teren Erbe wir zehren, mit ihren ehrwürbigen Tradi⸗ 
tionen fo jehr am Herzen; am Liebesthätigleit, Würde und 
Gediegenheit kommt nichts ihr gleich, aber fie hat meiſt nur 
noch Einfluß auf vie Gemüther, und müßte auch wieder nach 
ver fo vielfach verlorenen Herrichaft über die Geifter ringen“ 
— eingeven? diefer eveln Worte, faßte Böhmer im J. 1844 
einen charakteriftiichen Entſchluß. Er hatte oft den Wunſch 
ausgeiprochen, es möchte in der fatholifchen Kirche wieder 
ein gelehrter Orden ausſchließlich für wiflenfchaftliche Ars 
beiten, nach ben Vorbild ver alten DOratorianer, Diauriner 
und Sanblafianer, gegründet werben. Aber was immer bie 
Kirche an Drbensgeift aufzuwenden hatte und hat, das reichte 
faum aus bie allerbringenbfte Aufgabe der Zeit für die Ars 
met im Geifte und das Werk der mitleidigen Liebe auf dem 
ſocialen Gebiete zu erfüllen. Böhmer war ein reicher Mann, 
ohne Familie und ohme bebürftige Verwandte; er gedachte 
daher fein Bermögen zur Gründung einer Anftalt für vater 
laͤndiſch⸗wiſſenſchaftliche Zwecke zu teftiren, und zwar follte 
es eine „Latholische Stiftung für dentſche Gejchichte” werben. 
Die Gründe weßhalb er die Keitung feiner Anftalt nur 
in bie Hände entſchiedener Katholiten legen zu dürfen glaubte, 
And charakterijtifch für den mertwürbigen Mann, „Offenbar 
kann ich bei den Proteftanten, wie ſie jegt find, eine ſolche 
Leitung nicht finden. Denn fie flellen ja bie religidfe Ueber: 
zengung ber jogenannten freien Yerichung, d. h. der Willkür 
jedes Einzelnen anheim, und geftatten die allerverſchiedenartigſten 
Anſichten, wenn folhe nur von dem Katholicismus verjchies 
ven find. Ich aber glaube, daß bei etwas mehr Befcheivenheit 
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Theil der Kutheraner wieder darein zurüdtehren, fo Ichließe 
ich mich denſelben an. Das ift ja felbit im Religionsfrieben 
vorgejehen, wo es heißt: bis zur MWiedervereinigung.“ 

Daß aber die lautere und unparteiifhe Darftellung ber 
Geſchichte der beite Fürjprecher und Advokat der Kirche fei, 
war bie feitjtehende Weberzeugung Böhmer's, und er zürnte 
darum feinen katholiſchen Zeitgenoſſen oft fehr bitter, daß 
hierin von ihrer Seite viel zu wenig geichehe. Von feinen 
Ipäteren Nomreifen kam er namentlich mit beftigem Tadel 
zurüd, daß man in der Hauptftabt der katholiſchen Ehriften 
heit die hiſtoriſchen Studien nicht nur nicht fürdere, jonbern 
ihnen auch in biplomatifcher Geheimthuerei das Material 
möglichit verfchließe, ganz anders als zu ben Zeiten bes 
Baronius und Raynald. „Die befte Vertheidigung der Päpfte 
it die Enthüllung ihres Seyns.” Perfönli unangenehme 
Erfahrungen fteigerten feinen Unmuth darüber, daß in Rom 
biefe Wahrheit ganz gegen das eigene Intereſſe verkannt 
werde; und allerdings jcheint man dort einen Mann wie 
Böhmer nicht genug von dem orbinären Troß hiſtoriſcher Ge 
\chäftsreifenden unterſchieden zu haben. 

Am Allgemeinen fcheint indeß auch ter Berewigte bei 
ſolchen Anflagen vie gedrüdte Lage der Kirche unter ben 
berrichenden Zeitverhältnifjen nicht genug gewürbigt zu haben. 
E8 war und ift ja für bie verhältnikmäßig geringe Zahl 
qualificirter Kräfte auf dem großen Kirchengebiete jo Vieles 
und Bielerlei zu thun, daß bie Beſchäftigung mit einem ein: 
zelnen Wiflenszweig unmöglich vorberrichend ſeyn Tonnte, 
Abgejehen davon hat ein andermal Böhmer felbit die tiefe 
Wahrheit des alten Denkſpruchs von Paſtor Schulz aner⸗ 
fannt, wonach bie Wiſſenſchaft zwar eine Zier, aber nicht 
bie-Lebensmacht der Kirche if. Auch über vie katholiſchen 
Gelehrten in München hat ſich Böhmer zu Zeiten böchft 
unwillig geäußert, weil keiner von ihnen in der günjtigen 
Weriode von 1837 bis 1847 eine „Schule“ für Geſchichts⸗ 
Willenihaft gebilvet habe; halb fcherzenb halb im Ernit 
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pflegte er fich über dieſe „Bajuvarier“ zu moquiren. Aber 
maßlos überhäuft war jener jonnige Tag in Bayern, und 
faum angebrochen wich er ſchon wieber finfterer Nacht; bie 
Arbeiter im Weinbery hatten noch nicht mit dem Schutt auf: 
geräumt, jo jahen fie fich auch ſchon wieder abgedankt. 
Eingedenk der edlen Worte die er 1839 an Clemens 
Brentano gejchrieben: „Wie liegt mir toch die alte Kirche 
an teren Erbe wir zehren, mit ihren ehrwürbigen Trabis 
tionen jo jehr am Herzen; an Kiebesthätigleit, Würde und 
Gediegenheit fommt nichts ihr gleich, aber fie hat meift nur 
noch Einfluß auf die Gemüther, und müßte auch wieder nach 
ber jo vielfach verlorenen Herrichaft über die Geifter ringen“ 
— eingedenk diefer eveln Worte, faßte Böhmer im J. 1844 
einen charakteriftiihen Entſchluß. Er hatte oft den Wunſch 
ansgeiprochen, es möchte in der katholiſchen Kirche wieder 
ein gelehrter Orden ausichlieplich Für wiflenfchaftliche Ars 
beiten, nach dem Vorbild der alten Oratorianer, Dlauriner 
und Sanblafianer, gegründet werden. Aber was immer bie 
Kirche an Ordensgeiſt aufzuwenden hatte und hat, das reichte 
faum aus bie allervringenpfte Aufgabe der Zeit für die Ar- 
mer im Geiſte und das Werk der mitleidigen Liebe auf dem 
ſocialen Gebiete zu erfüllen. Böhmer war ein reicher Dann, 
ohne Familie und ohne bebürftige Verwandte, er gedachte 
daher jein Vermögen zur Gründung einer Anftalt für vater- 
landiſch⸗wiſſenſchaftliche Zwecke zu teftiren, und zwar follte 
es eine „katholiſche Stiftung für deutſche Gefchichte“ werben. 
Die Gründe weßhalb er die Leitung feiner Anjtalt nur 
in die Hände entſchiedener Katholiken legen zu dürfen glaubte, 
find charakterijtifch für den merkwürdigen Mann. „Offenbar 
fann ich bei den Proteftanten, wie ſie jet find, eine ſolche 
Leitung nicht finden. Denn fie ftellen ja die religidfe Weber: 
zeugung der ſogenannten freien Forſchung, d. h. der Willkür 
jedes Einzelnen anheim, und geftatten die allerverjchievenartigiten 
Anjichten, wenn ſolche nur von tem Katholicismus verfchies 
ben find. Ich aber glaube, daß bei etwas mehr Beſcheidenheit 
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·Thierſch“) erhebt ſich gewiß weit über das Gemeine. Sonit 
fühle ich mich auch bei den frommen und pofitiven Protejtanten 
nicht recht behaglih. Entweder die Tradition — und dann bie 
ältejte, ächtefte und reichite, aljo die fatholiihe, in Ehren 
gehalten und fich bei ihr beruhigt, oder auch noch freier ale 
der Broteftantismus 1“ 

Belanntlich fielen die berühmten Kölner Wirren und 
bie Verfolgung der Altlutheraner in Preupen ver Zeit nad 
zufammen. In beiden Erjcheinungen ſah Böhmer das Auf- 
ftreben eines tyrannijchen Staatsfirhenthums und bas em- 
pörte ihn im Innerſten; denn nichts war dem freien und 
biltorifch gebildeten Manne antipathifcher als der Cäfareo 
papismus. Zudem betrachtete er das eigentliche Abfehen des 
preußifchen Vorgehens für ein mittelbar politiiches, und ſeit⸗ 
dem fteigerte fich jein Widerwille gegen Preußen auf’3 Höchſte. 
Die norddeutſche Monarchie erjihien ihm feit dieſer Zeit als 
der Todfeind der politiichen wie der kirchlichen Freiheit deut: 
cher Nation; ohne Zweifel würde ver evle Dann ihr heute, 
wenigitens in legterer Beziehung und bis jegt, im Herzen 
Abbitte Leiten, namentli wenn er damit die Zuftände in 
DOeiterreich und Bayern vergleichen würde. 

Böhmer benügte auch jofort die Vorrede zu den Rege⸗ 
jten Ludwigs des Bayern, um fich über die große Trage 
principiell auszufprechen, und er nahm feinen Anſtand zu 
erklären: bei den einmal eingetretenen inneren Zerwürj—⸗ 
nijjen des Viittelalters ſei das entjcheivende Anjehen des 
fihtbaren Oberhauptes der Kirche in der That eher eine 
Wohlthat und gar nicht nothwendig antinational gewejen. 
Der Grundſatz hatte für ihn überhaupt die weittrugendfte 
politifche Bereutung. „Denn dabei bleibe ich, der militärische 
Deipotismus, diejer größte Krebsſchaden unjerer Zeit, Konnte 


*) 86 find die „Vorlefungen über Katholiciemus und Brotekantismus” 
von dem jüngern Thierſch gemeint. | 
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wicht entftehen, jo lange das Papſtthum oberhirtlich waltete 
und in die weltlichen Dinge eingriff, und er wirb bei uns 
in demjelben Grade jteigen, in welchem die kirchlichen Ge- 
walten und Dronungen an Einfluß verlieren.” 

Schon im Jahre 1846 erblickte Böhmer in den ſteigen⸗ 
den Aeußerungen bes Kirchenhafles und in ber entiprechenven 
Anbetung des Staatsidols das fichere Symptom einer ges 
funfenen unfreien Zeit. „Das Tann ich”, jo jchrieb er am 
6. Schtember 1846 an Perg, „den Reformatoren nicht ver: 
zeihen, daß jie die freigeborene Kirche ver weltlichen Gewalt 
als Magd hingaben. Wenn nun entartete Epigonen, bie 
beim Martyrium der Lutheraner jchwiegen und jubelten, 
damit noch nicht genug haben; wenn jie allenthalben, aud 
außer dem Kreis der eigenen Armuth, ja ſelbſt rückwärts 
in der Geſchichte, vor dem Hirtenjtab zittern und ihn durch 
Gorporalitod und Knute erjegen möchten; wenn fie fi an 
ben Jeſuiten und vergleichen einen Wauwau erſt jelbft ma⸗ 
hen und dann wieder vor bemjelben fich fürchten: fo kann 
ich darin nur eine bis zum Fanatismus gefteigerte Servi- 
Atät erkennen. Dieſe dumme Beichränftheit wird dann aus 
der einen Couliſſe von der Freimaurerei, aus der andern von 
der Bureaufratie fortwährend galvanijirt und in Zuckungen 
gehalten. Letztere hat ein gar großes Intereſſe daran, bie 
Augen der Mafjen von dem Innern abzuwenden.” 

Man hat oft davon gejprocdhen, daß allein die Fatho- 
liſche Kirche in Deutjchland aus den Stürmen des Jahres 
1848 den Vortheil gezogen habe. So ſchien e8 in ver That. 
Aber Böhmer durchſchaute zu genau den eigentlichen Cha⸗ 
rakter der Reaktion welche in den fünfziger Jahren nach— 
folgte, als daß er ſich über die nächte Zukunft ver Kirche 
in Deutjchland einer Täuſchung hätte hingeben Können. 
Noch am 17. September 1855 äußerte er gegenüber ber 
Räthin Schlofier feine fchweren Beſorgniſſe, und es ift ver 
Mühe werth diefe Vorausſage mit den nachgefolgten Thats 
Sachen zu vergleichen : | 

LXIU, 39 
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„Was die kirchlichen Angelegenbeiten betrifft, fo kann ich 
Ihnen meine feit Iange begründete Veberzeugung nur wieder⸗ 
holen, daß auf dem Gebiete Badens und ber beutfchen Klein 
ftaaten überhaupt die Kirche bei der allgemeinen Deprimirung 
des Maffen, bei dem weit um fich gefrefienen Indifferentismus 
der mittleren und höhern Stände, bei dem Uebergewicht ber 
Feinde jedes Firchlichen Verbandes und befonderd der Bureau 
fraten welche die Gewalt beflgen, nicht auffommen, fondern 
nur Marter erleiden kann, durch die fich aber ihre Träger wie 
in andern Zeiten (größer ald die unfrigen!) Eräftigen und 
ftählen, und unbeengt durch die Grenzen der Länder und ber 
Bisthümer fich inniger an einander anfchließen müffen, als eb 
feither meined Erachtens geicheben if. Warum wiederholen bie 
Bifchdfe nicht einmal wieder eine fo großartige und fruchtreiche 
Berfammlung wie die Würzburger vom Jahre 1848 war? 
„„Auch in das Firchliche Wefen iſt zu viel Bureaukratismud 
und Altenregiment eingedrungen”*: fagte mir vor Kurzem ein 
hochſtehender Geiftlicher. Soweit ich die Dinge beurtheilen 
fann, dürfen die Katholiken Nichts erwarten von einem Ans 
rufen des Bundes, der Feine Rechtsbehörde ift, der aus Ge⸗ 
fandten befteht die ihre Inftruftionen von den Höfen empfangen, 
die diefe nach Convenienz ertbeilen. Don diefen Höfen find 
aber nur vier katholiſch, von denen Defterreih nur fpricht, 
aber außerhalb ſeines Staatenbereichd nicht handelt, Bayern 
nicht will, Sachen nicht kann, und Lichtenftein zu Elein if. 
Do das habe ich Ihnen auc zu andern Zeiten gefagt, viel⸗ 
leicht befler und begründeter als heute.“ 


Wir haben nun das herrliche Werk Janſſens beiprochen, 
aber den reichen Inhalt des Böhmer'ſchen Nachlaſſes Teiness 
wegs auch nur andeutungsweile erichöpft. Wenn eine aus: 
führliche Beiprechung jemals die eigene Lektüre erfegen könnte, 
fo wäre e8 unbedingt hier nicht der Fall. 


XXX. 


Sifterifche Nückblicke auf die kirchlichen Vers 
hältniffe der Diöcefe Hottenburg. 


IV. 


Nachdem der Biſchof und fein Domcapitel dotirt und 
eingefegt waren, wurben bald durch Kirchenrathserlaß vom 
27. Januar 1829 „nach der hoͤchſten Willensmeinung Sr. 
t, Mojeftät den Dekanen und Pfarrern alle Gaftereien, Vor: 
ſannſtellungen und ähnliche Ausgaben bei Gelegenheit der 
dirmungs⸗ und andern ordentlichen und außerordentlichen 
Amtsreiſen des Bifchofs und der Domcapitularen ein für 
allemal verboten“ *). Die Thätigkeit bes neuen Biſchofs mit 
kinem Eapitel aber äußerte fich zunächft, auf flaatliche An- 
mung, in ber Neception ber ftaatlichen Ehegeſetze, 
beſonders auch für die ehemaligen üöfterreichifchen Landes⸗ 
theile **). Nach biſchöflichem Orbinariats-Erlaß vom 10. Mat 
1831 haben die Ehebifpensgejuche durch das Dekanat am ben 
Kirchenrath und von diefem an bas bifhöfliche Ordinariat 
Eingereicht zu werden; nur bie Dilpenfationsgründe welche 
das Gewillen ber Partien betrafen (casus conscientiae), 


*) Bang ©. 943. 
) Biſchoͤſicher Oerinariaſ· Ta vom 20. Juni 1828, Lang S. 936, 
39° 





552 Diöcefe Rottenburg. 


follen unmittelbar vom Pfarrs oder Defanatamt an's Ordi⸗ 
nariat einlaufen. Nachdem der königl. Kirchenrath unterm 
16. November 1831 die Nachſuchung der Diſpens vom 3. und 
4. Grad der Verwanbtichaft und Schwägerjchaft in ben ehes 
maligen öfterreichifchen Landen verboten hatte, viele aber über 
fo geſchloſſene Ehen ſich beunruhigt fühlten, und fih an bas 
bifchöfliche Ordinariat um Revalidirung foldher Chen 
wandten, wurben fie hier abgewielen, und alle Geiftlichen 
durch Orbinariats » Erlaß vom 23. Mai 1834 auf die „be 
ftehenden Kirchen⸗ und Staatsgefege” und bejonders auf bie 
joſephiniſche Chegejeßgebung für die öfterreichiichen KLanke 
theile verwiejen *). 

Da die Paftoralprüfung gemeinihaftlih von Kirche und 
Staat abgehalten wurde, jo hatte man fich nunmehr hiezu 
auch beim bijchöflichen Orbinariat zu melden, während 
ber Staat prüfte Auch die Aufitellung, Verſetzung und 
Entlaflung der Pfarrverwejer und Vikarien durch das bijchäf- 
lihe Ordinariat wird durd Erlaß vom 7. Juli 1829 be 
kannt gegeben, wie jolche jchon 1818 dem Generalvifariate 
zurücgeftellt worden; der Kirchenrath aber behielt die Con⸗ 
trole hierüber bei, jowie die Aufftellung der Verweſer ber 
mit Präceptoraten verbundenen Kaplaneien, doch jetzt erſt 
nach vorgängiger Rückſprache mit vem Orbinariate **). Wäh—⸗ 
vend das Staatspatronat über ſämmtliche Kirchenitellen, weldt 
nicht einem Privatpatronate unterlagen, feitgehalten wurde 
(die Bejebungsfrage bezüglich der Kirchenpfründen blieb in 
beiden Bullen und in der landesherrlichen Verordnung von 
1830 unberührt, obwohl in der „Darjtellung der Gejinnung 
St. Heiligkeit” von 1819 hierüber vom heil. Stuhle die zus 
treffenden Erklärungen abgegeben worden***), hatten ſich 


— — — — — — nn 


*) Lang ©. 1052. Dieſe Abnormitaͤten find übrigens durch die neueſte 
Chegeſetzgebung auch ſtaatlich abgeftellt. 
**) Lang ©. 969, 1058. 
*..), In ver Berfaflungsurtunde von 1819 6. 79 wird bloß gefagt, baf 
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urch Orbinariats:Erlaß vom 20. Sept. 1831 die Bewerber 
um Pfarrftellen, mit welchen da8 Dekanat verbunden war, 
auch am das bijchöfliche Orbinariat um Webertragung bes 
Delanatamtes in kirchlichen Dingen zu wenden. Die Pfarrer 
und Kapläne werben vor der firchlihen Snititution und 
Inveſtitur in der eigenen Wohnung vom Delane Namens 
des Staates in Pflicht genommen, wobei fie nach der unterm 
3. Dezember 1816 durch den koͤnigl. Kirchenrath vorgejchrie- 
benen Formel, wie bisher, eidlich geloben: „Leine päpftliche, 
biihöfliche oder was immer für eine kirchliche Verordnung, 
welche die koͤnigl. Genehmigung nicht hat, und mir nicht 
duch den Dekan zukommt, zu verfünden ober zu vollziehen, 
ah von jeber dergleichen Verordnung, welche mir außer 
vielem Wege zukommen follte, ven Dekan alsbald zu benad- 
rigtigen; die Staatsgeſetze und allerhöchſten Verfü 
gungen auf das piünktlichjte zu befolgen; gegen anbere 
Confeſſionsverwandte chriftliche Duldung zu zeigen und zu 
lehren“*). Den gleichen Eid hatten die Dekane abzufegen 
und jeit 1830 dazu noch zu Schwören: „überhaupt jich genan 
sah der königl. Verorbnung vom 30. Sanuar 1830, be- 
treffend die Ausübung des verfafjungsmäßigen Schub: und 
Anffichtsrechts des Staates über die katholiſche Landeskirche, 
u achten und diefe pünktlich zu befolgen“ **). 


„bei Beſetzung geiftlicher Yeınter, die vom Könige abhängen“, 
die zur Ausübung der in der Staatsgewalt begriffenen Rechte über 
die katholiſche Kirche beftehende Behörde jedesmal um ihre Vor⸗ 
feläge vernommen wird. 
*%) Lang, Geſetzesſammlung S. 499. Einleitung S. 89. Dem Heiligen 
Stuhle wurbe im 3.1819 eine andere Bibesformel vorgelegt, worin 
- blog „zum Gehorſam gegen die Geſetge“ verpflichtet und ber Bei: 
fa: „und bie Berorbnungen bes Staates“, ber fpäter gefeßt wurbe, 
weggelafien if. Der heil. Stuhl überging die ihm vorgelegte, übri⸗ 
gens nie gebraudgte Widesformel mit Stillſchweigen. 
**) Die katholiſche Kirchenfrage in Württemberg von Mad (Schaff⸗ 
Haufen 1845) ©. 68, 65. Die angefährten Bibesformeln beruhen 





554 | Diöcefe Rottenburg. 


Auch wurde vom bifchöflichen Ordinariate unterm 
18. November 1828 der Entwurf einer Gefhäftsah 
tHeilung dem koͤnigl. kath. Kirchenrath mitgetheitt, in welchem 
der kirchliche und ſtaatliche Standpunkt Berückſichtigung fand. 
Der Kirchenrath wies ihn jedoch in einer Note vom 2. April 
1829 zurück, weil dieſer Entwurf das Verhältniß zwiſchen 
dem Staate und der darin befindlichen katholiſchen Kirchen⸗ 
Geſellſchaft verrücke, indem Geſetze und Verordnungen die 
bisher beſtanden, anders gedeutet werden. Auf eine Be 
ſchwerde des bifchöflichen Orbinariats hiegegen vom 11. April 
1829 beim königl. Minifterium erfolgte Teine Antwort, ach 
nicht auf ein dießbezügliches Monitorium vom 30. November 
1830, zu welchem Monitorium es burd) das Breve bes Papſtes 
Pins VII. vom 30. Suni 1830 fi) angetrieben fühlte. Erſt 
am 7. Sanuar 1832 antwortete der koͤnigl. Kirchenrath, daß 
das Minifterium erfläre, der ordinariatliche Entwurf könne 
ſowohl nad feiner Form als auch in Hinfiht auf einen 
großen Theil feines Inhalts nicht angenommen werden. Der 
Kicchenrath Iegte einen Gegenentwurf vor, ber auf dem 
Grundſatz beruhte, daß an dem was ausdrückliche Vorfchriften 
irgend einer Art bereits geordnet haben, nichts geändert, 
ſondern höchſtens, wo dieß möglich fei, eine Gefhäftsver 
einfahung angebradyt werde. Im kirchenräthlichen Geges 
entwurf waren bie eigentliche Feier des Gottesdienſtes, die 
Liturgie und der Ritus nicht nur der Einficht, ſondern auch 


auf 5. 72 der Verfaſſungsurkunde vom 25. September 1819: „bem 
Könige gebührt das oberfthoheitliche Schuß: und Auffichtsrecht Aber 
bie Kirchen. Vermoͤge befien können bie Berordnungen der Kirdyen- 
gewalt ohne vorgängige Binfiht und Genehmigung des Staats⸗ 
oberhaupts weder verkündet noch vollzogen werden.“ Damit war bie 
katholiſche Kirche dem Staatsoberhaupt unterftellt wie bie protes 
fantifche Kirche. Die gegenwärtige Verpflichtungsformel gegen den 
Staat verpflichtet bloß für ſtaatliche Funktionen auf die Ge⸗ 
fege und Verordnungen und iſt ausdrücklich vom heil, Stuhle zuges 
laffen. (Bergl. Bogt, Kirchliche Berorbnungen, 1863. S. 422 f.) 
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der Oberaufſicht des Staates in der Art unterworfen, daß 
ber Kirchenrath für fich beanfpruchte, die veligidfen Teierlich- 
teiten und Handlungen anzuordnen und abzuftellen, und dem 
biſchoͤflichen Drbinariate bloße Nachricht davon zu geben, 
befonders auch die Oberaufiiht in Gemeinſchaft mit dem 
Drbinariate über Ertheilung des Neligionsunterrichtes in 
Shriftenlehre und Predigt, und als Oberjchulbehörbe auch 
alle Anordnungen in Bezug auf Neligionsunterricht und 
ſelbſt ven Gottesdienſt in den Schulen und Lehranitalten ; 
ber biſchoͤflichen Behörde gebühre hierin nur eine Einficht 
and Kenntnisnahme. 

Das bifhöfliche Orbinariat wies zunaͤchſt im Februar 
uf die durch Verfaſſungsurkunde und vrecipirte päpftliche 
Bullen garantirte Autonomie der Kirche bin, legte aber erft 
am 26. Auguft 1835 einen neuen Entwurf der Gejchäftsab- 
theilung vor, wobei e8 ben Tirchenräthlichen Gegenentwurf 
näher beleuchtete und ablehnte. Auf diefen neuen Entwurf 
erwiberte der Kirchenrath erit 3. Juli 1840, er weiche in 
wejentlihen Punkten von dem Firhenräthlichen Entwurfe von 
4832 ab, er fei daher in manchen Punkten vom Kirchenrathe 
«bgeändert worden: „es Lünne nicht zugegeben werben, daß 
Die Befugniſſe der Kirche über bie einmal geſteckten Grenzen 
audgebehnt werben.” In einer Note vom 19. Dftober 1841, 
nachdem der Bilchof im Sommer vor den päpftlihen Nun 
tus nad München citirt und mit der Beigebung eines 
Goadjutors bebroht worden, erklärte endlich das bifchöfliche 
Drbinariat dem Kirchenrathe: „daß die einmal geftedten 
Grenzen zu weit in das Gebiet der Kirche eingreifen; könne 
und folle hierin Feine Aenderung eintreten, jo fei jede weitere 
Unterhandlung unnüg”*). Hiezu bemerkt der Eorreferent der 





*) Aus dem Nachtrag zur Motion des Biſchofs von 1841: „Alten: 
mäßige Darftellung der Berhandlungen der wärttembergifchen Rammer 
über die Angelegenheiten ber Tatholifchen Kirche in Württemberg auf 
den Landtagen von 1841— 52." Stuttgart, Mepler 1842 ©. 73 ff. 
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ftaatsrechtlichen Commiſſion von 1842: „Beibe Stellen haben 
‚ih wahrlich nicht übereilt zum Ziele zu kommen“; und bie 
Majorität diefer Commiſſion fügt bei: „einmal lagen die Alten 
3%, Zahr beim biihöflichen Ordinariat, ein andersmal 5 Jahre 
beim Kirchenrath” *). 

Aehnlich ging e8 mit der Gottesdienſtordnung. Ge 
mäß Antrag des königl. Minifteriums auf eine allgemeine 
Kirchen = und Gottesbienftordnung, um die kirchlichen Mip- 
bräuche abzuftellen, forderte das biſchoͤfliche Ordinariat umterm 
1. März 1831 von den Dekanen Bericht über die noch eiwe 
abzuftellenden Mipbräuche ein, und legte einen Entwurf ven 
Kirchenrathe zur Genehmigung vor. Der Kirchenrath ſandte 
ihn mit einem Gegenentwurf zurüd, und jo verhandelte mau 
bis 1837, wo die berüchtigte allgemeine Gottesvienjtorunung - 
mit Fönigl. Genehmigung erjchien, „die zu zwei Drittheilen 
von der Staatsbehörde diktirt war“ **) und von welder 
päter noch die Rede jeyn wird. 

Die Publikation der ſchon mehrerwähnten landesherr⸗ 
lichen Verorbnung vom 30. Januar 1830 erregte unter den 
Seatholiten allentyalben Unwillen. Schon auf dem Landtag 
von 1830 in der Sigung vom 5. März proteftirte Freiherr 
von Hornftein gegen die Eingriffe des k. Tatholijchen 
Kirchenraths in die innere Verwaltung der Kirche und beres 
Autonomie, und namentlich auch gegen die landesherrlich 
Verordnung von 1830, das Schuß: und Aufjichtsrecht des 
Staates über die Kirche betreffend. Zugleich reichte er im 
biefem Sinne eine Motion bei der Kammer ein, bie aber 
wegen Schluß des Landtages und wegen des nad) Beſchwich⸗ 


2) a. a. O ©. 201, 130. 

**) „Neuefte Denkſchrift der württembergiſchen Staatsregierung an ben 
tömifchen Stuhl, beleuchtet nebſt Aftenftüden.“ Schaffhaufen, Hurter 
1844. ©. 51. Als Verfaſſer der citirten Schrift wird der + Doms 
capitular Ignaz Longner genanııt, damals Domlaplan und gut 
unterrichtet. 
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iigung der polniſchen Unruhen reaktionärer Weiſe bald wie 
ver aufgelösten erften Landtags von 1833 nicht zur Bera- 
tung kam. Auf dem zweiten Landtag beifelben Jahres wurde 
bie Motion an eine aus neun Mitgliedern Tatholiicher Con⸗ 
feilion beftehende Commiſſion verwiefen, deren Vorſtand Bifchof 
von Keller war, bie aber hierüber feinen Bericht an. bie 
Kammer brachte. Freiherr von Hornftein erneuerte daher feine 
Motion am 7. März 1836, und ‘fie wurde dießmal an bie 
für die übrigen Gegenftänbe fchon gewählte ftaatsrechtliche 
Gommiflion verwiejen, beitehend aus ſechs Proteftanten und 
vrei Katholiten, welche in der Sigung vom 28. Juni 1836 
ihren berichtlichen Hauptantrag dahin ftellte: die Grenzlinie 
wikhen dem Epifcopat und dem katholischen Kirchenrath auf 
. eine der katholiſchen Kirchenverfaflung angemefjene Weije feit- 
zuſtellen?). Freiherr von Hornftein betonte dabei bejonders 
vie Verlegung ber zwei bezüglichen Paragraphen ber Vers 
faflungsurfunde von 1819, und zwar 6. 71: „bie Anord⸗ 
nungen im Betreff der innern kirchlichen Angelegenheiten 
bleiben der verfafiungsmäßigen Autonomie einer jeden Kirche 
überlaffen” ; 8.78: „die Leitung der innern Angelegenheiten 
ver katholifchen Kirche ſteht dem Landesbiſchofe nebft dem Dom⸗ 
capitel zu: Derfelbe wird in dieſer Hinficht mit dem Capitel 
alle diejenigen Rechte ausüben, welche nach den Grunbjägen 
des Fatholifchen Kirchenvechts mit jener Würde wejentlich 
verbunden find.” Die ſtaatsrechtliche Commiſſion anerlannte 
alfo die in Rede fiehende Anomalie; aber ihr Bericht kam 
wegen baldigen Schluſſes des Landtags abermals nicht mehr 
zur Berathung, und fo. ruhte bie Fatholifche Kirchenfrage in 
ber Kammer bis zur bifchöflichen Motion von 1841. 
Nachdem auch vie andern bifchöflichen Stühle und Ca⸗ 
pitel der oberrheiniichen Kirchenprovinz bejegt, mit gleicher 
Beeidigung auf die Ianbesherrlichen Verordnungen und das 


*) Altenmäßige Darfiellung sc. ©. 11. 
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Fundationsinftrument, wie in Rottenburg, und bie landes⸗ 
berrlide Verordnung in ben andern vereinigten Staaten 
publicirt worben, erhielt der heil. Stuhl genaue Kenntnik 
über diefe Vorgänge. Papft Pius VII, ver am 31. März 
41829 auf Leo XI. gefolgt war, erließ daher ſchon am 
30. Juni 1830 das Breve: Pervenerat non ita pridem tristis 
ad aures Nostras rumor *) an die,Bilhöfe diefer Kirchen: 
provinz: Er habe anfangs dem Gerüchte von jenen New 
erungen kaum geglaubt und von den Biſchöfen, jedoch vers 
gebens, Nachricht erwartet; indeß ſei es burch öffentliche 
Blätter und die zuverläffigiten Zeugniſſe beftätigt. Be 
Kirche werde durch jene Neuerungen in cine Ihmähliche zad 
ganz erbärmliche Knechtſchaft gebracht, indem ber weltlichen 


Gewalt die Befugniß eingeräumt fei Didcefanjynoben zu be⸗ 


flätigen oder zu verwerfen, bie Candidaten bes geiftlichen 
Standes auszuwählen, bie religiöfe und fittliche Unterweifung 
und Zucht zu leiten, ſelbſt über die Seminarien und vein 
geiftlihe Dinge Verfügungen zu treffen, und indem foger 
ber freie Verkehr mit dem Oberhaupte der Kirche unterjagt 
fei. Des Troftes, daß die Bilchöfe gemäß ihres wichtigen 
Amtes die Gläubigen über die offenlundigen Irrthümer jener 
Grundſäatze belehrten und vor ben gelegten Fallitricten warnten 
und offen jagten: man muß Gott mehr gehorchen als des 
Menſchen — vieles Troſtes müfje er leider entbehren. E 
könne ihnen feine Herzenspein nicht verhehlen über die ihm 
wegen der Schwere der Schuld kaum glaubbare Nachricht, 
baß einer aus ihnen, ftatt der Vertheibiger der Kirche und 
ihrer Lehre zu jeyn, duch Zuſtimmung zu jenen irrigen 
Grundjägen und durch Beihülfe und auktoritative Beſtäti⸗ 
gung derſelben der Verräther der Sache Chriſti in einer 
fo wichtigen Angelegenheit habe werben können. Sie ſollen 
bie Freiheit und Mechte der Kirche und die Wiberrufung ber 





°) abgebrudt bei Walter, Kirchenrecht, Anhang. 
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betreffenden landesherrlichen Verordnungen bei ven Regie 
rungen zurüdforbern, fie feien hiezu berechtigt und ver: 
pflichtet: durch die Gerechtigkeit der Sache, durch die Sorge 
falt für ihre Heerde und durch die zwifchen dem heil. Stuhle 
und den Landesherrn vollzgogene Bereinbarung, wodurch 
legtere vertragsmäßig bie Freiheit der Kirche bezüglich 
bes freien Verkehrs mit dem heil. Stuhle in den kirchlichen 
Angelegenheiten und der Ausübung der durch bie Kirchens 
geſetze beitimmten bijchöflichen Jurisdiktion zugefagt haben. 
Er erwarte baldigen Bericht über die Vorgänge und ben 
Bollzug feiner Ermahnungen, damit er nicht zu weitern 
Mapregeln genöthigt werbe. 

Welche Folge der Biſchof von Rottenburg mit feinem 
Gapitel diefen päpftlicden Mahnworten gab, ift aus der ſchon 
angeführten mehr cheinbaren als ernftlihen Verhandlung 
mit dem Kirchenrath bezüglich der Gejchäftsahtheilung und 
ber Gottesdienſtordnung zu erjehen. — Wie man in ber 
Domkirche fein Chorgebet wahrnahm, ähnlich war auch das 
private Breviergebet vielfach bei den Geiftlichen in Miß⸗ 
kredit und außer Uebung gekommen. Dagegen ftürmte man 
gegen den Coͤlibat ver Priejter an, und biefe antichlibatäre 
Strömung ging vorzüglich von geijtlichen Profejjoren ver 
Gymnaſien Ehingen, Ellwangen und Rottweil aus, und 
fend ihre DVertheidigung hauptjächlich in den „Freimüthigen 
Blättern” von Profefior Pflanz in Rottweil. „Im Jahre 
1831 juchten ſich ſogar Geiftlihe mit Laien, Katholiten mit 
Proteſtanten, in einen Verein gegen den Cölibat ver 
Geiftlichen öffentlich zufammenzuthun”*). Welcher Geiſt in 
Zolge jelcher Beitrebungen felbjt in den niedern Convikten 
denen die künftigen Theologen anvertraut waren, herrichte, 
erjieht man aus der Thatfache, daß jogar „in dem nievern 


*) Die tatholifche Kirche Württembergs, im September 1842. Luzern 
Käber 1842. 
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Convikt in Ehingen von den Conviktoren Schaufpiele aufs 
geführt wurden, bei denen Mädchen aus der Stabt als Ac⸗ 
tricen und in der Rolle als Liebhaberinen auftraten”*). Bei 
dem Widerwillen- des katholiſchen Volkes gegen beweibte Prieſter 
erregte viefer Verein, für den man Unterjchriften ſammelte, 
Aufregung und Xergerniß, jo daß Freiherr von Hornftem im 
nämlichen Jahre 1831 in der Kammer die Bitte an die Res 
gierung jtellte, gegen den Anticölibatswerein einzufchreiten **), 
Durch koͤnigl. Dekret des Kirchenratbs vom 16. Juni 1831 
wurde denn auch den Lehrern der Gymnaſien aufgegeben: „in 
ihrem Verhältnifje als Lehrer und Erzieher künftiger Priefker 
bie dem kirchlichen Cölibatsgejege fchulvige Achtung nie aner 
Augen zu jegen”, und dann die Auflöfung des Vereins be 
foblen, „weil ver Verein den vorgejeßten Zweck doch nidt 
erreiche, jondern nur eine Beunruhigung ver Tatholifchen 
Kirchengemeinden bewirken könne.“ Endlich erließ auch ber 
Biſchof von Rottenburg unterm 10. Augult 1831 ein Er 
mahnungsfchreiben ***) zur Ruhe und zum Abitehen von 
biefem Beginnen, worin übrigens bie Gegner des Vereins im 
Vergleich zu den Mitgliedern dejjelben ziemlich hart ange 
laſſen werben +). 

Bei dieſen und ähnlichen Vorgängen auch in der übrigen 
oberrheinifchen Kirchenprovinz erhob Papſt Gregor XVL 
(2. Februar 1831 — 1. Juli 1846) in einem Breve vom 
14. Oktober 1833 an die Bilchöfe der Provinz feime 





*) Neueſte Denkichrift der mwürttembergifchen Staatsregierung, bes 
leuchtet ıc. ©. 134. 

**) Die katholiſche Kirche Württembergs ıc. ©. 5?. 

***) ‚Monitum Pastorale Episcopi Rottenburgensis ad clerum dioe- 
cesanum. — Cum placito Regio.“ — Auch die Kirchentalender 
trugen letzteres Anhängfel. 

7) Die Freiheit der Katholifchen Kirche in Württemberg. Ulm 1832. 
©. 12, 58, 60. -— Den Gegnern des Vereins wird unter Anderm 
ber Ghrgeiz vorgeworfen, Andere zu verbrängen bie ihnen an Bers 
dienft, Wiſſenſchaft und Würde voranftehen. Gin altes Lieb! 
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Stimme, erinnert fie an die Aufforderung feines Vorfahrers 
Pius VIM., die Rechte der Kirche mit aller Kraft zu hand⸗ 
haben und die wahre Lehre zu vertheibigen. Es ſei in ber 
Kirchenprovinz, „und vorzüglich über die Rottenburger Diöcefe 
eine Reformwuth ausgebreitet." Die neuen Irrthümer da⸗ 
ſelbſt jeien jchon durch die Gonftitution „Auclorem fidel‘“ von 
Bius VI. vom 28. Auguft 1794 verdammt. „Es werben dann 
die Angriffe auf das Anſehen des heil. Stuhles, die Gedanken 
an vom heil. Stuhle unabhängige Landestirchen, die Vers 
ſchwörungen gegen das Eölibatsgejeg, die irrigen Anlichten 
über die Kraft der Abläfje, die Neformverjuche mit dem heit. 
Sakrament der Buße (man wollte vielfach fein Tpecielles, 
jondern nur noch ein allgemeines Sünbenbefenntniß nad 
sem Borgang ber Proteltanten), mit den Meßftipendien, dem 
Dpfer für Verftorbene, ven Ritualien in der Mutterjprache, 
den Bruderſchaften, Bittgängen und Wallfahrten als aus 
jenen bereits verbammten Grundſätzen hergeleitet bezeichnet 
und verworfen. Dann ruft der heil. Vater die Biſchöfe auf 
zum Eifer, zur Stanbhaftigfeit und Kraft für die Religion 
und ermahnt jie, in Einigkeit des Geiltes die Sache Gottes 
und der Kirche zu verfechten; ſowie er ſelbſt weit entfernt 
ſeyn werde Heinmüthig zu werben, in einer jo jchweren Bes 
brängniß der Kirche feine apoftoliiche Stimme zurückzuhalten, 
und wie ſtumme Hunde die nicht zu bellen vermögen, bie 
Heerde des Herrn dem Raube und die Schafe Ehrijti den 
Zähnen der wilden Thiere des Feldes zu überlaſſen“ *). 
Mit dem oben ſchon berührten Entwurf einer Gejchäfts- 
abtbeilung zwifchen Orbdinariat und Kirchenrath wurbe auch 
ein Entwurf von Capitelsſtatuten und einer für bie 
ganze Didcefe gemeinfamen Ehegeſetzgebung vom bilchöf- 
lichen Orbinariat dem Tönigl. Kicchenrath zur Genehmigung 
vorgelegt, ohne daB es jeboch zu einem Reſultat fam**). 


>) Die Tatholifche Kirche in Württemberg im September 1842. ©. 18. 
ee) Siehe: „Erwiberung auf das Senbfchreiben” x. (Tübingen, Fues 





662 Diöcefe Rottenburg. 


Ebenſo "unberüdfichtigt von ber Negierung blieb die Ber 
wahrung des Bilchofs gegen einige Paragraphen des Volks⸗ 
Ichulgefeßes vom 29. September 1836, beſonders gegen 
$. 78: „die Oberſchulbehörde ift für die katholiſchen Schulen 
der katholiſche Kirchenrath, jedoch unbeſchadet der biſchöflichen 
Befugniſſe hinſichtlich des Religionsunterrichts in den Las 
tholifchen Schulen”, da bei diejer Beitimmung bie religiöfe 
Erziehung und die Feſtſetzung der Neligionsbücher ebenfo 
dem Ermeſſen der Staatsbehörde anheimgeftellt blieb; wie 
denn der Tönigl. katholiſche Kirchenrath noch am 12. Sum 
1841 durch das gemeinfchaftliche Oberamt den altehrwi 
digen Katechismus vom feligen P. Caniſius in der Voll⸗ 
Ihule von Gmünd confisciren ließ, freilich unter nachträge 
licher Billigung feitens des bifchöflichen Orbinariats, das bei 
biefer Gelegenheit ein merkwürdiges Verdikt über dieſen Ka⸗ 
tehismus ausiprah*). Bekanntlich iſt im weltfälifchen 
Frieden die Volksſchule als ein annexum exercitii religionis 
ftipulirt, hier aber, wie in der Neuzeit meiftens, als Staates 
monopol behandelt. 

Welche Rechnung das bijchöfliche Ordinariat dem vom 
hin angeführten Breve Bapfts Gregor XVI. vom 14. Oktober 
1833 trug, erſieht man aus ber „allgemeinen Gottes 
dienſtordnung“ vom 5. Juni 1837, aus der wir, weil 
fie auch noch in die neuere Zeit hereinjpielt, einige Be 
ftimmungen bier anführen. 

Danach ſoll bei ven Meßämtern nur deutſcher Gejang, 
almählig Volksgeſang, an höheren Feten in Stäbten, und 
wo hinlängliche Kräfte vorhanden find, auch Figuralmufit, 


1832) von Lorenz Lang, Domcaplan ©. 18 und 19; auch das 
ſchon angeführte „Monitum Pastorale'. Das biſchöfliche Ordineriat 
feinerfeits begnügte ſich inbefien, wie oben ſchon berührt, mit der 
Nachdekretur der ſtaatlicherſeits erlafienen Chegeſetze. 

*%) S. „Neue weitere Beiträge zu dem Berfahren der katholiſchen Ober⸗ 
firchenbehörben in Württemberg gegen Tatholifche Geiftliche, bes 
ſonders gegen Lauter” x, Schaffhauſen 1842. ©. 72, 
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im der Belper nur beuticher Pijalmgefang zur Anwendung 
fommen. Auch die Spenvung der beil. Sakramente hat in 
deuticher Sprache zu geichehen *). An Werktagen iſt bloß bei 
Leichenbegängniljen, geitifteten Sahrtagen und Hochzeiten ein 
Meßamt geitattet. Während und außer der Pfarrmeſſe darf 
am Werktagen feine weitere Privatmeſſe gelefen werden, außer 
eine Frühmeſſe, wo herföümmlich, jo daß bei größerer Anzahl von 
Prieſtern nicht jeder täglich hätte celebriren können. Beſonders 
bärfen bie abgewürbigten Feiertage durch Keine Tirchliche Feier 
amögezeichnet werben. Der Roſenkranz, „weil nach feinem ns 
halte, in gewöhnlicher Form, ohne nähere Beziehung auf die 
Bedeutung der heil. Meßfeier, fol bei feiner ver oͤffent⸗ 
Uchen Meilen laut gebetet werben.“ Die Nachmittagsandachten 
ar Werktagen werben verboten, mit Ausnahme in der Frohn⸗ 
leichnamsoktav und an ven brei legten Tagen der Charwoche. 
Auer ven Bittzängen an St. Markus und den drei erjten 
Tagen der Bittwoche ijt Fein weiterer erlaubt, und jene 
dürfen nicht über den Bisthumsiprengel hinausgemacht wers 
ben; bei dem Flurgang und der Frohnleichnamsprozeflion 
ſoll nur die deutſche Sprache angewendet werben. Die ſchon 
1828 gegebene Beitimmung, daß die Erftcommunion erft im 
14. Lebensjahre bei Entlajjung aus der Elementarfchule 
Ratthabe, wird feitgehalten. Die Titularfeite aller Bruder: 
ſchaften jollen am Feſte Mariä Himmelfahrt begangen wer: 
den, nach einer nachträglichen Modifikation aber: alle mari- 
nischen an Lichtmeß, alle auf Jeſus bezüglihen am Sonn⸗ 
tag der Frohnleichnamsoktav, alle übrigen am Kirchenpa⸗ 
teoeinium”*). Die Ausjeßung des Allerheiligjten in Mons 
ſtranz jollte nur an 6 Feiten, und zwar bio beim Nach⸗ 





*) Dazu hatte man deutfche Ritualien, theilweife bloß Privatelaborate, 
wie ſolche dann und wann, troß biſchoͤſlichen Verbots, noch jet in 
der Diöcefe ſpucken (von Müller, B. Pracher, Weflenberg). 

2) Bei allen Bruderfchaftsgottesdienften folle die Feier des heil. Abend: 
mahls, als „des heiligfien und bedeutſamſten Symbols der allges 
meinen Berbrüberung in Chriſtus“, das vorzäglihke CErbauungs⸗ 
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mittagsgottesbienft ftattfinden, nach Ipäterer Mobifilation 
beim heil. Meßamt an 7 Feiten; an ben jogenannten Mor 
natsjonntagen follte e8 am Schluß der heil. Meſſe, nach ber 
Kommunion des Priefters, im Speiſekelch ausgejeßt werben. 
Außer der Waſſer⸗, Kerzen⸗, Alchen-, Palm⸗, Feuers und 
Taufwaſſer-Weihe und dem Wetterjegen dürfen keine weis 
teren Segnungen mit dem öffentlichen Gottesvienfte vers 
bunden werben, und eine NRevifion des Benediftionals wir 
in Ausficht gejtellt. Auf erhobenen Widerſpruch wurbe nach⸗ 
träglich erklärt, daß man bie andern üblichen Segnumer 
nicht habe verbieten wollen, jondern nur daß fie mit ken 
Gottesdienst nicht dürften verbunden, jondern vorher müßten 
vorgenommen werben. Unter Berufung auf die 25. Sigung 
des Trienter Concils, daß den Bildern an fich Teine Kraft 
innewohne, wird angeorbnet: „In biefem Geifte der Kirche 
haben die Seeljorger das Bolt auch über fogenannte Gnua⸗ 
denorte oder Gnadenbilder fleißig zu belehren, und burd 
Berichtigung der irrigen Bolfsbegriffe dem Auslaufen ver 
Pfarrgenofien an folde Orte nad Kräften zu fteuern. 
In derlei Kirchen darf, fofern fie nicht zugleich Pfarrkirchen 
find, außer der Mefje des bei ſolchen Kirchen angeftellten 
oder hiefür bejtimmten Geiftlihen eine weitere geleſen, 
auch Fein anderweitiger Geiftliher zum Beichthören beige 
zogen werben. Nach der Meile iſt vie Kapelle zu fchließen. 


— — —3 





mittel bilden; dann Opfer für die Armen als werkthaͤtige Liebe gegen 
den Nächſten. Demgemäß enthält auch das „Katholiſche Geſanz⸗ 
und Gebetbuch zur Feier des öffentlichen Gottesdienſtes im Bisthum 
Rottenburg. Don Domcapitular von Ströbele, Mit bifchöflicher 
Approbation” — vor der dort ſtehenden Bruderſchafis⸗-Andacht 
folgende Ueberfchrift: „Zur Bruderfchafte - Andacht von dem Keil. 
Altarsjakramente in Verbindung mit ber Bruderfchaft von ber Liebe 
Gottes und bes Naͤchſten.“ Es ift übrigens, wie dieſe Gottespienfs 
Ordnung, fo auch diefes Geſang⸗ und Gebetbuch vom heil. Stuhle 
verboten, und in Folge defien auch vom Orbinariat als nicht mehr 
su Recht beſtehend erklärt worden. 
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Die fogenannten Botivtafeln follen entfernt und feine neuen 
aufgehängt werben: dieß alles, damit ver „Aberglaube“ vers 
ſchwinde. Ebenſo „dürfen auf dem Gottesader feine abge⸗ 
fonderten und ungeweihten Pläße beitehen, und die tobiges 
bornen und ungetauften Kinder nicht anders ala in ber 
Reihe der übrigen Kinder begraben werben.” Der Schluß 
lautet: „Alle in viefer allgemeinen Gottesdienſtordnung nicht 
ausdrücklich vorgefchriebenen oder genehmigten Andachten in 
der Kirche, Previgten, Mepämter, Beichtconcurje, Fruh⸗ oder 
Abend-Andachten u. |. w. haben zu unterbleiben.” 
Geiſtliche wie Laien ſahen fich durch eine jolche deſtruk⸗ 
tive Gottesdienſtordnung, deren nähere Erläuterung das ges 
nannte Geſang⸗ und Gebetbuch noch enthielt, in ihrem kirch⸗ 
ſichen Gewijjen tief verlegt, und es fam an manden Orten 
zu tumultuarijchen Auftritten. Durch Kirchenraths-Erlaß 
vom 20. Auyuft 1838 werden daher die Pfarrämter ange- 
wiefen, ven Gemeindecollegien zu infinuiren, dag fie zu Be⸗ 
Shlupfajjung in Gemeindeverfammlungen in viejer ven kirch⸗ 
lichen Sache „ganz unzujtändig” feien, und Nenitenten oder 
Tumultuanten gegen Einführung der allgemeinen Gottesbienfts 
erdnung jeien zur Beſtrafung dem Bezirfsamt anzuzeigen. Das 
Devinariat jelbit ſah fich zu jchon berührten „Modifikatio⸗ 
nen“ unterm 28. Dezember 1838 veranlagt *), deren Schluß 
die darüber entitandene Stimmung und die damalige ſtaats⸗ 
fircgliche Situation wierergibt: „Dabei find von ber höch⸗ 
ften Stantsbehörvde nicht nur bereits vie Unterzeichner meh- 
rerer unmittelbar an Se. königl. Majejtät gerichteten Eins 
gaben Lebiglih auf die von ber zuftändigen Kirchenbehörte 
mit Staatsaenehmigung getroffenen Verfügungen verwiejen, 
und auch von Seite des Staats zum geſetzlichen Gehorjam 
gegen ihre geiftliche Obrigkeit angewiejen worden, ſondern 


*) Dem damaligen Dompfarrer in Rottenburg wurden aus Anlaß 
dieſer Gottesdienſtordnung die Fenſter eingetvorfen. 
um. 40 
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reffript *) und 1855 dur Einführung der Nothcivilehe auch 
durch Geſetz aufgehoben wurde. 

Zur Beichwichtigung ber wegen dieſes Zwangs ent- 
ftandenen Aufregung mahnte der Bilchof in feinem Faſten⸗ 
mandat von 1839 zum Frieden unter leicht verjtänblicher 
Mißbilligung der - Handlungsweife der. preußiichen Biſchoͤfe. 
„Dit jind felbjt die Führer des Volkes blind”, heißt es ba; 
„Ne fennen nicht, ja fie wollen nicht kennen — den Weg 
zum Frieden, fie juchen ihre jelbjtjüchtigen Zwecke in ber 
Trennung der Gemüther. Gewiß, bie fchlimmiten find bie 
welche unter dem Scheine der Religion und mit einem fal- 
ſchen Eifer für diefelbe die Gewifjen beunruhigen, ven Frie⸗ 
den, ven Samen ber Zwietracht und Uneinigfeit ausftreuen 
und das Werft Gottes zeritören.” Es wird dann auf bie 
Verdienſte des Königs hingewiejen, durch die „eine vaterlän- 
difche Kirche, ein Lanvesbisthum” entſtanden fei, und als 
Frucht diefer Pflanze „der Baum des Friedens”; und dann 
noch bemerkt: „die Neligion iſt nicht in Gefahr, Tirchliches 
Leben und Sinn war nie reger und ftärfer als im vieler 
böfen Zeit, e8 bedarf weder ver Furcht noch der Gewalt, fo 
lange wir einmüthig — einträchtig unter einander geſinnt 
find.” Diefe Worte waren jedoch nicht wirffam genug, dk 
Gewiſſen zu bejhwichtigen**). 

An diejer religiös aufgeregten Zeit wurbe ein neue 
Strafgejegbudh den Ständen vorgelegt, worin bie zur 
Ruhe führen jollenden Beitimmungen über Kirchendiener, 
welche den religiöfen Frieden ftören, in der Kammer vielfad 
als Ausnahmsgejeg bezeichnet wurden. Die katholiſchen 
Standesheren verfagten dem Gejeg auf dem Xanbtag von 


*) Dur Ordinariats = @rlaß von 11. Mai 1849 wurde biefe Gin: 
fegnung firchlicherfeits verboten. 

ee) Berg. „Einige Worte über die Katholiken in Württemberg.” 
Augsburg, Rollmann 1839. S. 11 und 12. 
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1838 ihre Zuftimmung*); gleichwohl kam es zu Stande und 
wurde 1. März 1839 publicirt. Die Artikel 447 bis 449 
biefes Geſetzes beftimmen: „Geiftliche, welche ihr Amt dazu 
mißbrauchen in Öffentlichen Vorträgen Schmähungen ober 
ehrenrührige Beſchuldigungen gegen vie beſtehenden Religions: 
Geſellſchaften vorzubringen, find, neben der an fich verwirkten 
Ahndung, in befonders fchweren Fällen, oder bei dem zweiten 
Rüdfalle, mit Dienjtentlaffung zu beitrafen. Wenn fich ein 
Geiftlicher in Predigten oder andern Öffentlichen Vorträgen 
einer Ehrenbeleidigung gegen Einzelne oder gegen Körper: 
[after oder gegen einen ganzen Stand ſchuldig macht, jo kann 
neben der an jich verwirkten Strafe, Dienftentlaffung erfannt 
werden. Geiftliche, welche in amtlichen Vorträgen bie be- 
ſtchende Staatsverfaffung, die Staatsregierung oder ihre Ver: 
waltung verunglimpfen, werden mit Gelobuße von 50 bis 
200 ft., bei dem erjten Rüdfall mit Gelobuße von 100 bis 
300 fl., und bei dem zweiten Rückfall jowie in bejonders 
ſchweren Füllen mit Dienftentlajfung beftraft.” Bei viejen 
dehnbaren Beitinnmungen wäre e8 dem Argwohn leicht, aus 
der bloßen Darlegung der Tatholifchen Lehren und Vorfchriften 
der Kirche, beſonders bezüglich der gemifchten Ehen, jtrafbare 
Aeußerungen herauszufinden. Es wurden auch manche De: 
nunciationen über Predigten katholiſcher Geiſtlichen in der 
Preſſe angebracht und manche katholiſche Geiſtliche darüber 
vom gemeinſchaftlichen Oberamte (Dekan und Bezirksamt⸗ 
mann) inquirirt, und noch nicht definitiv angeſtellte ſchnell 
verſetzt. 

Zwei Vorgaͤnge im Jahre 1840 aber erregten beſonders 
die Gemüther der Katholiken Württembergs: die Verſetzung 
bes Profeſſor Dr. Mad von einem theologijchen Lehrjtuhle 
an ber Tatholifchen Fakultät zu Tübingen auf bie Einöbpfarrei 


*) Bergl. „Die katholiſche Kirchenfrage“ ıc. von M. J. Mack (Schaffh. 
1845). ©. 48. 
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Ziegelbach wegen feiner Schrift: „Ueber die Einfegnung ber 
gemifchten Ehen. Ein theologische Votum von Mart. Joſeph 
Mad" (Tübingen, Laupp 1839) — worin der Einſegnungs⸗ 
zwang als unftatthaft nmachgewiefen und bie dießbezügliche 
kirchliche Vorfehrift erörtert wird”); und die Zurückverſetzung 
des Pfarrers Henle von der Pfarrei Poltringen auf bie 
mit einem Einfommen von 500 fl. votirte Kaplanei Ebers 
hardszell wegen Verweigerung ber Einfegnung einer ge 
miſchten Ehe mit nichtlatholifcher Kindererziehung. 
Profeffor Dr. Mad wurde unterm 22. Februar 1840 
"wegen jenes mißliebigen theologifchen Votums auf Gmb 
des $. 47 der Verfafjungsurfunde, wo Dienftentlafjung der 
Staatspiener „wegen moralijcher Unbrauchbarkeit” fejtgefeht 
ift, durch das Minifterrum Schlayer mit der Motivirung 
verjeßt: „er jtöre den confellionellen Frieden und reize zum 
Ungehorfam gegen die Staatsgejeke auf” **). — Pfarrer 
Henle wurde durch höchſtes Dekret vom 24. Auguſt 1840 
„wegen Verweigerung ber Einjegnung gemijchter Ehen und 
baburch an den Tag gelegter moralifher Unbrauchbarkeit, 
ſowie des Beweiſes von Ungehorfanfeit” auf genannte Ka: 
planet verjegt, „unter der Beſchränkung daß demfelben, be 
vor er nicht feine Anfichten und Grundjäge in Betreff der 
gemifchten Ehen offenfundig geändert habe, im Falle der Er 


°, Wegen Theilnahme für ihn und befonders wegen Ausbringung 
eines begeifterten „Hoch“ auf Prof. Dr. Mad bei feinem Abgang 
von Tübingen wurde Patriz Wittmann auf ein Jahr zuräd: 
geftellt, andere dabei Ingravirte ſtreng beftraft (Neuefle Denkfchrift | 
der mwürttembergifchen Regierung, beleuchtet ꝛc. S. 96). | 

ee) Siehe: „Memorandum über bie Entfernung des Profeflors Mad.“ 
Schaffhauien 1840. ©. 23. — Sein „theologifches Votum” trägt 
das befonders in gegenwärtiger Zeit beachtenswerthe Motto aus 
ep. 40. St. Ambros. ad Theodos. Imperat.: Non est sacer- 
dotale, quod sentiat, non dicere. Nihil in sacerdote tam peri- 
culosum apud Deum, tam turpe apud homines, quam quod 
sentiat non libere denuntiare. 
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Wigung der Pfarrei am Orte feiner Anſtellung die Pfarr⸗ 
verwejerei nicht übertragen werben folle.” Das biſchöfliche 
Drbinariat verhängte aus demjelben Grunde auch feinerjeits 
die Amtsſuſpenſion und berief ihn in bie geiftliche Correktions⸗ 
Anftalt m Rottenburg ein, als er gegen die ftaatliche Ab⸗ 
feßung remonjtrirte, jo daß er: jih in mehreren Eingaben, 
feldftverftännlih ohne Erfolg, unmittelbar an ven König 
wandte mit der Bitte, „ihm zu geftatten, das biſchöfliche 
Ordinariat in Rottenburg bei ben höheren bierarchiichen 
Inſtanzen, und zwar auf dem durch bie Staatsgeſetze vorges 
ſchtiebenen Wege belangen zu vürfen“*). Der Biſchof ſelbſt 
Hatte ihm perjönlich noch zur verlangten Einfegnung, wie 
wohl vergeblich, animirt. Diejer der Kirche gehorfame Priefter 
mußte ji der Gewalt fügen; Profeflor Mac proteftirte zwar 
gegen bie Unterbrüdung feiner Schrift, machte aber keinen, 
wie vorauszujehen war wohl vergeblichen, Verſuch jeine Ent: 
fernung rüdgängig zu machen. Er war wenigitens finanziell 
nicht zurückverjegt worben, wie Henle, und wie bald nachher 
Bfarrer Schmitt von Nagelsberg (jet wieder Pfarrer in 
Dbergünsbad, DA. Künzelsau). Im März 1841 erklärte 
dieſer würbige Pfarrer dem katholiſchen Bräutigam, daB er 
zwar die Broflamation, nicht aber die Einjegnung jener mit 
proteftantifcher Kindererziehung verabrebeten Ehe vornehmen 
werde. Auf feine beharrliche Weigerung wurde ihm am 
17. April vom gemeinjchaftlihen Oberamt eröffnet, er habe 
nad Erlaß des königl. Kirchenraths „fi von Stund an 
aller pfarramtlihen Handlungen zu enthalten”, bis eine 
befinitive Entſcheidung erfolge. Unterm 28. Juli wurde er 
auf die Kaplanei in Unlingen verjest, gleihfalls nach 
F. 47 ver Verfaſſungsurkunde wegen moraliſcher Unbraud- 
barkeit und mit der Erklärung, daß ihm eine Pfarrverweſerei 
folange nicht übertragen werben könne, bis er den Staate- 


e) Aktenmäßige Darſtellung ber Berhandlungen der württembergifchen 
Kammer von 1841 — 42. Stuttgart 1842. ©. 19798. 
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gejeben gemäß die Einjegnung gemilchter Ehen zugelagt. Yür 
bie pfarramtliche Funktion der Eintragung der betreffenben, 
vom proteitantifchen Paftor copulirten Eheleute in's Eheregifter 
wurde er um 10 fl. geftraft. Das bifchöfliche Ordinariat ger 
nehmigte auch hier alle Verfügungen der Staatsbehörbe *). 
Da Württemberg nicht mit einer chinefifhen Mauer 
umgeben ift, jo tranfpirirten die Vorgänge daſelbſt durch bie 
Preſſe wie durch briefliche Eorrejpondenzen an Vertraute all 
mählig bis nad) Rom, zumal der päpftliche Nuntius im 
Münden dem Schauplage nicht zu ferne Itand. 

Der heil. Stuhl bejchied daher den Biſchof von Nottew 
burg im Sommer 1841 durd) feinen Nuntius nach Mün⸗ 
chen und machte ihm den Vorſchlag, zur Führung der Ge 
Schäfte bei jeinem hohen Alter ſich einen Coadjutor Beis 
geben. zu laſſen, falls er e8 nicht vorziehe, wie der Erzbiſchof 
Sedlnitzki von Breslau, zu refigniven. Die Regierung fah 
fich bereit8 nach Geiftlichen um, die ihr zum Coadjutorium 
geeignet ſchienen. Allein Biſchof von Keller raffte fich jetzt 
auf und brach, wie jchon gemeldet, am 19. Dftober 1841 
die in Wahrheit mehr jcheinibar als ernitlich bisher zwiſchen 
Ordinariat und Kirchenrath gepflogenen 13jährigen Unter: 
bandlungen ab, nachdem .er jchon im Mai eine ernitliche 
Borftelung an das Minifterium gegen die Maßregeln ver 
Regierung. bezüglich der gemischten Ehen eingegeben hatte**), 








*) Siehe: „Das DBerfahren des k. württembergifchen Kirchenraths und 
bes bifhöflichen Rottenburger Orbinariate gegen Pfarrer Schmitt.“ 
Die württembergifche Regierung ließ 1842 vermittelt diplomatifcher 
Requifition die betreffenden Buchhändler in Augsburg und Schaff: 
haufen zur Denunciation der Verfaſſer der Brofchären über Schmitt 
und Zell auffordern. Pfarrer Zell in Dotternhaufen (nun geftorben) 
wurbe nämlich bloß wegen Verdachts, eine gemijchte Ehe nicht ein: 
fegnen zu wollen, um 20 Rchsthlr. beftraft. Bergl.: „Diekatholifche 
Kirche in Württemberg.” Luzern 1842. ©. 47 f. 

.**) Die Latholifche Kirche in Württemberg ©. 19; Altenmäßige Dars 
ſtellung x. ©. 227. 
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Am 23. Oktober reichte der Biſchof die Ankündigung 
einer die katholiſchen Kirchenverhältnijje betreffenden Motion 
beim Präfidenten der zweiten Kammer ein. Der Kammer: 
Bräfident (von Wächter) nahm, anftatt nach $. 171 ver 
Berfaffungsurfunde die Ankündigung der Motion unbehinvert 
an die Kammer zu bringen, ſogleich Rückſprache hierüber 
mit dem Minifter Schlayer. Diefer beftürmte zwei Tage 
lang, fogar mit Drohungen, den Biſchof von der Motion 
abzuftehen, konnte ihm aber nur dazu bewegen dem Könige 
ſelbft vorher Anzeige davon zu machen. Als aber dennoch 
der Biſchof zum zweitenmale die Ankündigung feines An- 
trags dem Kammer: Präjiventen eingab, ſchickte dieſer fie 
wieder dem Minijter zu. Bei dieſer wiederholten perjönlichen 
Begegnung ſagte der Minifter vem Bifchofe unter anderm: 
„55 er denn fein Alter mit Untreue gegen ben König be- 
flecken wolle”; und zulegt: „am Ende körtnen wir auch ohne 
ben Biſchof handeln”, worauf biejer entgegnete: „das haben 
Sie ſchon längſt gethan.“ Erſt nach einer Audienz des Bis 
ſchofs beim Könige zeigte der Präfident am 8. November, 
alfo erſt nach ſechszehn Tagen die beabfichtigte bifchöfliche 
Motion der zweiten Kammer an, in welcher ber Bilchof nach 
ber Verfaſſung Virilſtimme bat”). 


*, Vergl.: Die Latholifche Kirche in Württemberg im Geptember 

‚1842. ©. 20. Fraͤnkiſcher Kourier yom 21. Rovember 1841. Die 
„Altenmäßige Darſtellung“ zc. ſchweigt von dieſem PBrälubium ; 
vergl. ©. 12. | 
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IIIIII. 


Zur Nomanliteratur. 


Hermann Stark. Deutſches Lehm von Dscar von Redmwip. 
Drei Bände, Stuttgart, Gotta 1869. 


Zwanzig Jahre nad) dem Erſcheinen der Amaranth 
tritt der Lyriker und Dramatiter Redwitz mit feinem erften 
Roman hervor. Welche Veränderung ift in dieſen zwei 
Sahrzehnten im Gejchmad ber Generation wor ſich gegangen! ° 
Die lyriſch⸗epiſche Poefle, die einft fo große Erfolge errungen, 
fit heute in der Ede als Aſchenbrödel bei Publitum und 
bei den Buchhändlern; wer von der Maſſe gelefen werben 
will, muß jich der Gattung von der ungebundenen Form 
zuwenden, die fich auf dem beiletriftiichen Gebiet nahezu ber 
Alleinherrſchaft erfreut. Die Thatjache ift oft gemug con- 
ftatirt worden und findet bezüglich der Lyrik ihre natürliche 
Erklärung in dem ungeheuren Rüdjchlag ber politifchen 
Berhältniffe. Ein bevenkliches Zeichen aber ift e8 für ven 
Auftand des Theaters, daß ein jo entjchieden dramatiſch aus: 
gerüftetes Talent, wie der Dichter des Thomas Morus und 
ber Philippine Weljer, auch dem Mufentempel Melpomene’s 
ben Rüden wendet. Wenn der unläugbare Verfall des 
Theaters aufgehalten werben fol, jo müßte, follte man 
meinen, den Conſuln deſſelben doch vor allem daran Liegen, 
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fib die vornehmften probuftiven Kräfte für daſſelbe zu er⸗ 
Halten und ven unnatürlichen Zuftänden entgegenzuarbeiten, 
welche vie beften Talente auf andere Gebiete treiben. Bis 
dahin freilich ſcheint 28 unausbleiblih, daß auch geborne 
Dramatiter ihre Kraft Lieber der Welt des Romans, der 
Kunft der Proſa zuwenden. | 

Was Oscar von Redwitz In feinem „Hermann Start" 
Bietet, iſt Übrigens nicht ein Roman im gewöhnlichen Sinn, 
ſondern wie er es ſelbſt bezeichnet, „deutſches Leben“, ein 
Eulturgemälve aus der beutfchen Gegenwart In einem Cyklus 
forgfältig ausgeführter Bilder und Geftalten ans allen Stän- 
den und allen Lebensrichtungen. 

„Bon deutichem Leben und vom beutfchen Haus 

Kling’ du mein Lieb und wag’ den Flug Hinaus” — 
Ein Lied — jo nennt er jelber, im vollen Bewußtfeyn deſſen 
was er gewollt, biefen Roman in dem kurzen fhönen Ge: 
dicht, das an der Stelle des Vorwortes vor dem ftattlichen 
breibändigen Werke fteht. Der Dichter hat das Wagniß 
unternommen, einen Roman zu |chreiben der nicht auf In⸗ 
frigue gebaut ijt, und dadurch ſich von vorneherein der Mittel 
entichlagen, auf welche die Wirfung der modernen Senfa- 
tionsromane gegründet if. Er hat fi alfo das evelite, 
aber auch jchwerjte Ziel geſteckt: Bloß zu wirken durch bie 
vereinigte Macht der Wahrheit und Schönheit allein. 

Das Schwergewicht einer folchen Dichtung kann daher 
nicht in der Spannenden Verwicklung, in ber Wucht ber 
rollenden Ereigniſſe ruhen, ſondern in ber feinen und folge: 
richtigen pſychologiſchen Ausgeftaltung, in der Treue ber 
Schilderungen, in dem Wohllaut des Vortrags, in der Iyri- 
ſchen Zurtheit und Ziefe der Empfindungen, welche aus dem 
vollen Gemüth des Dichters quellen. Und in Wirklichkeit, 
trog der Profa verläugnet fich der Lyriker faft auf feiner 
Seite, gleichwie die Ordnung und Abrundung einzelner Scenen 
an vielen Stellen den Drang des geübten Dramatikers ver: 
rathen. Eine Symphonie in Worten — fo bezeichnet ver 
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Dichter an einer andern Stelle einmal bas was er mit 
feiner Erzählung im Sinne hat. Eine Symphonie, „deren 
Grundgedanken gar manchmal wiederkehren, das Ganze 
durchdringend und tragend, darin fich. befämpfend und wieder 
verjöhnend unter ftets wechſelnder Begleitung des menſch⸗ 
lichen Lebens.” Und er fügt diefem Gleichniß Hinzu: „Ver⸗ 
arg’ mir's darum nicht, Lieber Begleiter, wenn ich unwill- 
fürlih meine Bilder der jchweiterliden Muſik entleihe 
Ueberkommt mich doch gar oft eine wahre Sehnſucht danach, 
mit Harfenklang und Saitenjpiel das Hangloje Wort be 
jeelend zu beflügeln! Iſt doch das Leben felber nur em 
wechjelnde Reihe heiterer und düſterer, ftürmifcher und ſanſter 
Lieverweifen, und Diffonanz und Harmonie löfen darin fid 
ab, wie im Reich der Tönel* (Il. 251.) Damit bat ber 
Dichter. feine Darftellungsweife, ven gehobenen Ton feiner 
Brofa = Sprache, felber am beften charakterifirt. 

Bei einem fo angelegten Werke wäre es ungeeignet, 
eine Analyje des Inhalts zu verjuchen, und ich befchränte 
mich auf wenige Andeutungen. Wie in „David Copperfield“ 
von Dickens, wie in „Chriftian Lammfell“ von Holtei, fo 
wird in „Hermann Start“ das Leben des Helden von ber 
Wiege an durch alle Phaſen männlicher Entwidlung bis 
hinauf zur Höhe geiftiger Durchbildung in breiter epifcher 
Entfaltung vorgeführt. Die Gefchichte Hermann Starte ift 
die Geſchichte eines edlen Geiftes mit hohen Zielen, aber 
ohne Selbjtbejchränfung, eines idealiſtiſchen, aber ruhelofen, 
ungeſtüm nach Menjchenglüd jagenten Herzens. Mit andern 
Worten: die Geichichte einer hochbegabten, im inneriten Kerne 
tüchtigen und hochherzigen deutſchen Natur, die ſich im Voll⸗ 
gefühl ihrer Kraft von den Locungen bed Chrgeizes fort: 
reißen läßt, um bie höchſten Stufen irdiſcher Wünſche und 
äußeren Glüdes zu erflimmen, bis dann oben auf bem 
Gipfelpunft das durch übermäßiges Selbftvertrauen verſchuldete 
Unglüc bereinbricht und mit dem Sturz feine Demüthigung 
berbeiführt, die den Weg zur innern Einkehr ebnet und den 
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Proceß der feelifchen KLäuterung anbahnt. rn freiwillig be- 
ſchränktem Wirkungstreije und an dem Thun und Beilpiel 
einer frommen Mutter und einer treuen aufopfernden Gattin 
lernt er nun die große chriftliche Lehre vom Opfer, die ihm 
jene jo beharrlic, gepredigt und in fo rührender Hingebung 
bewährt, allmähliy felber verjtehen, und e8 wird ihm die Er⸗ 
kenntniß zur lebendigſten Herzenserfahrung: daß das Glüd 
nicht von außen kommt, fondern aus unferın Herzen in freier 
fittlicher Selbſtbeſchränkung und berufstreuer Thätigkeit feimen 
muß, und aus dem eigenen Haufe, aus dem Kamilienleben 
dann hinausblühen fol in das große Gemeinwefen von 
Staat und Gejellichaft. 

Auf dem weiten Weg, den der Held in ſolcher Weile — 
Idealiſt in jeinen Plänen, Idealiſt in feiner Politik, Idealiſt 
fogar in der Wirthichaftungsmethode als Gutöbefiger — durch: 
Läuft, ift nun reichlich Gelegenheit geboten, deutſches Wejen 
in allen Schattirungen des focialen und politilchen Lebens 
zu ſchildern. Die Zeichnung der politiſchen Verhältniſſe ge- 
mahnt einigermapen an jene Kämpfe, welche vor einem Jahr⸗ 
zehnt in Bayern den Sturz des Reaktionsminiſteriums Pforbten- 
Reigersberg herbeigeführt haben, und an denen ber Verfaller 
perſönlich als Abgeordneter thätigen Antheil genommen — 
natürlich nur in leijen‘ Umriffen, denn das Ganze trägt 
einen allgemeinen typiichen Charakter. Die politiichen Fragen 
find überhaupt nicht dazu da, um irgend einem beſtimmten 
Barteizwed zu dienen; auch fie bilden nur Durchgangsmomente 
in der geijtigen und fittlichen Entwidlung des Helden. 

Auch die confellionellen Gegenſätze im deutſchen Leben 
werden berührt, aber in ganz objeftiver Weife, als gegebene 
Verhältnijfe, wie fie in friedlichen ftillen Zeiten duldſam 
neben einander herlaufen. Mit ängftlicher Sorgfalt hat ber 
Dichter jeden Schein von Polemik vermieden, ja er Täpt 
den andern Belenntnijjen gegenüber eine gewille Großmuth 
walten, ohne übrigens der Wahrheit und Schönheit der 
eigenen Kirche irgend etwas zu vergeben; er will Dulbung 





580° Rebwig: Hermann Gtart. 


herzbewegende Wahrheit. Das Schlußcapitel des ganzen 
Romans endlich, dieſes Ausklingen in „Lebter Eins und 
Ausblick“, ift ein Iyrifch oratorifches Prachtftüd. 


Auh aus diejen. flüchtig andeutenden Strichen wirb 
man erfennen, daß der Rahmen dieſer großen poetiichen 
Compoſition, die ih Hermann Start beuennt, ein bebeutens 
des Eulturbild aus der Gegenwart umfaßt. Es erhebt fi 
zugleich zu einem Kunftwerk ver evelften Urt durch den tiefen 
ethifchen Gehalt, der ebenjo in der iveellen Anlage des Wertes 
wie in der Fülle einzelner Betrachtungen, Ichöner Gedanten, 
finniger Sprüche niebergelegt it. Nimmt man dazu ben 
Gemüthston der Sprache und die jittliche Neinheit der Dar: 
ftelung, Eigenſchaften die allen Dichtungen von Redwitz 
innewohnen, jo iſt das Vertrauen wohl berechtigt, daß dieſes 
bochpoetifche Werk, dieſes „Lied von deutſchem Leben und 
vom deutihen Haus“ vor allem im jtillen veutfchen Haufe 
veritanden und willkommen feyn werde, daß e8 recht eigent- 
lich dazu angethan fei, ein Familienbuch des deutſchen Volkes 
zu werben. In der jchönen Kiteratur der Gegenwart, im ber 
wirklich jchönen, wird es einen bleibenden Rang einnehmen. 





IIIIV. 


Gedanken über das perſönliche Verhalten des ka⸗ 
tholiſchen Klerus zu den politiſchen Zeitfragen. 


(Bin bayeriſcher Kleriker an den bayeriſchen Klerus.) 


Die jüngften Kammerverhandlungen über das bayerifche 
Schulgeſetz, ſowie manch andere Erjcheinungen auf dem poli= 
tifchen wie publiciftiichen Gebiete im engeren Vaterlande 
brachten unſeren längſtgehegten Gedanken zur Reife, über 
das perjönliche Verhalten des katholiſchen Seeljorgs - Klerus 
(denn nur diejen haben wir im Nachitehenden im Auge) 
zu den politiichen Tagesfragen der Zeit und des engeren 
Baterlantes uns auszuſprechen. 

Sind wir uns auch vollftändig der Schwierigkeit bes 
wußt, welche in der ganzen Natur diefer jo recht eigentlich 
klerikalen Zeitfrage liegt, und verfügen wir in der Beiprechung 
derjelben über feine andere Befähigung, als die aus edler 
Abfiht und beſter Willensmeinung entfpringt, eine Abficht 
und Willensmeinung die inmitten der ringsum wankenden 
und ſchwankenden Verhältniſſe nur die heilige Sache ber 
Kirche im Auge hat: jo glaubten wir nichtsbejtoweniger über 
obigen Gegenjtand unjere Gedanken und Anfichten nicht 
Länger zurüchalten zu ſollen. Es dürfte ein offenes Aus⸗ 
fprehen um jo mehr am Plage feyn, als der Tatholiiche 
Seeljorgs » Klerus in biefer ihn ſo nahe berührenden Anges 
Tegenheit vielfach — wie uns daͤucht — von Äußeren Im⸗ 

um. 41 
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pulfen ver politifchen Tagesblätter fich beftimmen läßt und 
andererſeits nur zu oft für jein reblichftes Streben und 
Mühen bloß verichärften Haß der gegnerischen Parteien ein- 
erndtet. 

Es bedürfte darum nur feter Principien, um Angeſichts 
des auf der ganzen Scladtlinie entbrannten politiichen - 
Parteikampfes feite Stellung zu fallen und, im Auge hal: 
tend vor Allen die wahren Sintereflen der Kirche, hienach 
die geeignete Haltung einzunehmen. 

Neferent will im Nachftehenden hiezu lediglich bloß 
den Anſtoß geben und das um jo mehr, als ihm die verehr⸗ 
liche Redaktion diefer Blätter bezeugen wird, daß er jelber 
dem katholiſchen Seelforgs- Klerus angehört. — Wir wollen 
darum weber belehren, noch viel weniger meiftern; uns iſt's 
nur um die Wahrheit zu tbun, die in vorwürfiger Angele: 
genbeit aus dem Gewirre der entgegengejehteiten Anſchauungen 
auf eine ober die andere Weife und durch wen immer zu 
Tage gefördert zu ſehen unſere einzige Abficht ift. 

Wenn man jo zurüdblict auf die eigenthümlichen Ge: 
ſchicke der katholiſchen Kirche in Bayern etwa feit den 
legten zwanzig Jahren, jo kann man unfchwer die Zeit bes 
zeichnen, in ber eine ihr durchaus feindjelige Stimmung 
grundgelegt wurde, die ſich denn auch im Verlaufe ver Zeiten: 
Folge und unter Zuflug manch anderweitiger fördernder 
Verhältnifie zu jenem förmlichen Kirchenhaffe ausgeitaltet 
bat, von deſſen Intenſivität die jüngften Tage die erkleck⸗ 
lichſten Proben gaben. 

Noch im Drang: und Sturmjahre von 1848 war bie 
Kirche um ihres auftoritativen Einfluffes willen als Bundes: 
genofje gegen bie beftruftiven Elemente und Principien ber 
Bewegung willlommen geheißen nicht bloß, fondern wurbe 
darum noch fpeciell angegangen. Uber ſchon zuvor hatte 
ber geſammte Tatholiihe Klerus, ſoweit fein Einfluß reichte, 
mit felbftlojer Hingabe bie Elemente der Ordnung, ber 
Geſetzlichkeit, der Treue gegen das angeltammte Herrichers 
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haus und der Liebe zum Baterlande um fich geſchaart, wähe 
vend Mitglieder anderer und noch höherer Berufsitände 
wankten oder aber ven Kopf verloren und jo die allgemeine 
Berwirrung mehren halfen. 

Die revolutionäre Strömung jener Tage führte eine 
Menge unfauberen Gemijches mit fih, was denn auch dem 
ganzen dämoniſchen Haß wie gegen die Beſitzenden jo auch 
gegen ben Klerus und die katholiſche Kirche in hunderten 
jener Blätter ausfpieen, die damals über Nacht wie bie Pilze 
auf fauligtem Sumpfboden üppig emporjchoßen, während ber 
Liberalismus die Maske des Conſervatismus anlegte (viel 
leicht meinte er e3 im Momente auch ernftlich) und Arm in 
Arm ging mit dem joliven, honetten und ehrlichen Bürgers 
thum von damals, um bie Revolution in ein ruhigeres Bett 
zu leiten. 


Aber eigentlich war nur er, der Liberalismus, allen -. 


endgültig Sieger auf der Wahlitatt. Es erhob fi damals : 
plößlich die Frage, welch ein ganz anderes Ende jene Bewes 
gung würde genommen haben, wenn der katholiſche Klerus 
dazu lediglich bloß inbifferent fich gehalten hätte Diele 
Frage verfchwand wieder wie jie auftauchte, Niemand konnte 
mit Beſtimmtheit die Quelle ihres Urſprungs bezeichnen, aber 
die bald nachfolgenden, ven Klerus und die Kirche jo nahe 
berührenden Ereignifle ließen darüber in die Länge nicht mehr 
im Ungewijjen. 

Obige Frage hatte unverkennbar nicht bloß eine außer⸗ 
ordentliche Tragweite an ſich jelber, fie konnte auch je nach 
Weile und Art ihrer Auffaflung zur nimmer verſiegenden 
Duelle eines gründlichen und ftets fich fteigernden Miß—⸗ 
trauens werben. 

Und wir fürchten, fie ift das geworden. Der Sieger von 
1848 309 in das neu organilirte Staatsnebäube ein und ward 
fortan leitendes Princip der inneren Politit, aber nicht in 
der Rihtung auf die „unveräußerlichen Kronrechte.” Hier 


begegnete er einem Löniglichen Selbſtbewußtſeyn, wie es in 
41° 
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ſolch ftarrer Ausprägung wohl einzig in ber Gefchichte da⸗ 
Steht. Wo aber das Selbft- und Machtbewußtſeyn beinahe 
bis zur Krankhaftigfeit gefteigert ift, da wohnen nicht ferne 
davon die Eiferfuht und das Miptrauen. ine derartige 
Miſchung aber bulbet feine andere Macht neben fich, es jei 
denn unter ver Bebingniß, daß fie von außen her jo Norm 
als Geſetz williglich annehme. 

Der Liberalismus hatte nicht jo bald die wahre Lage 
der Dinge erfannt, als er auch ſchon feine inmere Natur 
herauskehrte. Feind aller Grundfäge und Principien die eine 
bleibende Unterjcheidung zwiſchen Recht und Unrecht bedingen, 
Freund der hohlen Phraje und des bloßen Zieles, vol Antis 
pathie gegen bie Ur- und Grundwahrheit und deren Hüterin, 
die Kirche, niſtete er fich je länger deſto mehr in den hoͤch⸗ 
ften Regionen ein und befruchtete das Mißtrauen gegen bie 
„Mltramontane Partei”, welches Schlaywort von dort an 
Wurzel faßte, um aller Wahrjcheinlichkeit nach fo ſchnel 
nicht mehr aus des (weiland mit Vorliebe oder Hohn foge 
nannten) „katholiſchen“ Bayerns Gefilden zu verjchwinden. 
Sa, der Kirchenhaß wurde von da an fozufagen Kron⸗ 
Inſtitut. 

Namentlich waren es zwei Ereigniſſe aus jenen Tagen, 
bie einen überraſchenden nicht fo faſt, als verſtändlichen und 
genügenden Einblid in bie damals herrichenden Stimmungen 
gewährten. Das Eine (man kann e8 im gewiflen Sinne ein 
Creigniß nennen) war die brüsfe Behandlung, vie bald 
nachdem die Bewegung niebergeworfen war, der Klerus vom 
Miniftertiiche aus in öffentlicher Kammerverhandlung ers 
fuhr, da ihm im einer anderen Verfion des befannten Mohren 
. einfach gejagt wurde, dag er im Bewußtjeyn feiner erfüllten 
Pflicht feinen Ichönften Dank ertennen müffe. Erinnern wir 
uns recht, jo war die Gelegenheit zum Wortlaute biefer 
Aeußerung vom Zaune gebrochen. 

Was weiter zu gewärtigen ftand, trat wenige Zeit dar⸗ 
nah aus der Behandlung der Freifinger-Denkjchrift zu Tage. 
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Als Eorollar der Denkichrift des im J. 1848 zu Würzburg 
verjammelten deutſchen Epifcopates entwickelten und begrüns 
deten unfere Biſchöfe die dort aufgeftellten Grundfäge in ber 
Richtung auf die fonberheitliche Lage der katholiſchen Kirche 
in Bayern, und ſchon um dieſes Umſtandes willen konnte 
die Denkſchrift weder als Manifeft noch viel weniger als 
eine Art hingeworfenen Fehde-Handſchuhes fich einführen, 
wie denn der wohlbegrüntete Verſuch, zuftändige nicht bloß 
fondern auch vertragsmäßig zuerfannte Rechte aus ihrem 
ſozuſagen latenten Zuſtande heraus- und in die Wirklichkeit 
zu verjegen, gewiß unter allen Denkfähigen nicht als Kriegs: 
Erklärung angefehen wird. — Ob fie aber nicht dennoch 
biejen Eindvrud machte? Wir möchten c8 um fo weniger 
verneinen, als die allerhöchlte Antwort vom 8. April 1852, 
bie nicht in die eigentliche Deffentlichkeit gevrungene Erläu- 
terung biezu vom J. 1854 (9. Oktober. 9452), dann die 
Entichließung vom 3. 1857 über die Behandlung des GStift- 
Bermögens jo recht eigentlich nur auf „Wohlverhalten” er: 
floffen find und zugleich ausgefprochen wurbe, daß hiemit bie 
Krone Bayerns unter ausprüclicher Aufrechterhaltung bes 
ihr zuftändigen Schuß: und Oberhoheit3- Auffichtsrechtes an 
die Außerfte Grenze des Erlaubten gegangen fei und weitere 
Zugeltändniffe nicht mehr zu erwarten jeien. 

Die fragliche Denkſchrift gab aber allem Anfcheine nad 
zugleich das Signal zu einer Befehdung der katholiſchen 
Kirche in Bayern, wie fie während der ganzen „neuen Aera“ 
in folcher Ausdehnung, Tücke und ſorgſam gewählten nach 
außenhin wenig Auffehen erregenden Mitteln nicht leicht 
irgendwo geführt und gehandhabt wurde. 

Hatte der zum leitenden Grundſatze der bayeriſchen 
Politik inaugurirte Liberalismus, mit feinem injtinktiven 
Haſſe gegen alle und jede Selbſtſtändigkeit und Freiheit zu 
der nicht er felber Gevatter geftanden und die nicht er in 
ven Formalismus feines Schema hineingezwängt hat, in ber 
Weile wie gefchehen die Firchlichen Autoritäten behandelt, fo 
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begann er gleichzeitig bie bayeriſche „ultramontane Partei⸗ 
mit officielen und officiöfen Federn dem Volke anzufchwärzen, 
zu verbächtigen und zu verläumden. Aber eine jolche Partei 
eriftirte gar nicht; e8 war ihr jedes Fahrwaſſer dazu grünb« 
lich abgegraben und befanntlih war e8 nad obenhin ber 
ſchlechteſte Empfehlungsbrief, ein treuer Sohn feiner Kirche 
zu ſeyn. Wie ſehr dieß begründet ift, beweifen bie bayerijchen 
Eorreipondenzen in der Sübbeutichen Zeitung von Frankfurt 
aus dem Jahre 1862, wofelbit wiederholt und zur Beruhigung 
der eigentlich herrichenden Partei conftatirt wird, daß „ber 
König (Mar) ein Feind der Ultramontanen ſei.“ 


Diefe Feindſchaft ging, gemäß denjelben Gewährsmännern, 
jo weit, daß fie in den „Ultramontanen“ lauter beftochene 
Verräther Jah, deren Trachten dahin gehe Bayern an Oeſter⸗ 
reich auszuliefern. 

Welche Mittel nun angewandt wurden, um im tatho⸗ 
liſchen Herzen des Monarchen ſolche Stimmung nicht bloß 
wach zu rufen, ſondern zu nähren und auf's hoͤchſte, ſelbſt 
His zum Glauben an die Wahrſcheinlichkeit des Kron- und 
Baterlands= Verrathes durch die Ultramontanen zu jteigern, 
das wird wohl nie oder doch erft in fpäterer Zeit zu Tage 
kommen. Aber das Ziel war erreicht, ber Kirchen = Haß 
war officiel injtallirt. Während die innere Politit Bayerns 
fortan einerjeits im liberalen Schiller und Schimmer, anderer 
ſeits in moralifher Mißhandlung und Unterbrüdung ber fo: 
genannten Wltramontanen verlief, gipfelte ſich die äußere 
Politit Bayerns in jenem Föniglichen Partikularismus, 
ber in der Triasidee feinen theoretiichen und als das „Süng- 
fein an der Wage zwiſchen ten beiden rivalifirenden Groß: 
mächten Deutjchlands“ feinen praktiſchen Ausdruck fand. 


Das ift der „bayeriihe Partikularismus“, dem bie 
Kataftrophe von Sadowa ein gründliches Ende bereitete und 
Bayern in die Lage der Fliege brachte, die im Netze ber 
Kreuzipinne zappelt und feinen Augenblick ficher ift, das 
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Loos ihrer VBorgängerinen zu theilen, nach eingetretener Ver- 
bauung nämlich von ihr gleichfalls verfpeist zu werben. 

Diefe Umjtridungen aber riefen, nachdem die erite Bes 
taͤubung vorübergegangen war, im Sterne des Tatholilchen 
Boltes (wir reden natürlich zunächſt nur von dieſem) das 
bayeriſche Selbitftänbigfeitsgefühl je Länger deſto mehr wach. 
Ein Volt das wie das bayerifche eine taujendjährige und 
keineswegs ruhmlofe Geſchichte hinter fich hat, fühlt fich 
dajeynsberechtigt. Es ward während der ganzen neuen era 
in feinen tiefften Gefühlen verlegt genug, feine talentoolliten 
Söhne ſah e8 entfernt, abgejeht, verbrängt von Fremdlingen 
die kein Herz für es hatten und noch weniger Verjtändniß 
für feine Weiſe. Es hörte fih von foldhen Leuten als 
„Böotier” gejcholten (hörten wir doch felbft vor etwa vier 
Jahren in einem Eifenbahnwagon mehrere Norbveutiche zu 
einem Franzoſen jagen: die Bayern jeien eine „tr&s stupide 
nalion‘“, und jo fteigerte fich jene Abneigung gegen die norb- 
beutiche Macht, die unter diefen Umjtänden um fo erflär- 
licher wird, je gewijler es ift, daß die genannte Macht ein 
Land wohl zu erobern aber feine Bevölkerung nicht zu ge- 
winnen veriteht. 

Der bayeriiche Liberalismus nun in feiner ſeit Sadowa 
„durch Einheit zur Freiheit“ aufgemugten Strebung, wie er 
feinerzeit die Ultramontanen als die Feinde und Widerfacher 
bes königlichen Partitularismus unter Mari. bei dieſem 
denuncirte, denuncirt nun dieſelben „Ultramontanen“ wegen 
des ſpecifiſch bayerifchen PBartilularismus und als das 
einzige Hindernig der Unificirung mit dem norbbeutichen 
Bunde. Wurden die jogenannten Ultramontanen doch ſchon 
in liberalen Blättern bezichtigt, die bayeriſche Kriegspolitit 
von 1866, das vergoilene Blut jo vieler Söhne Bayerns, 
die Eontribution von 30 Millionen, mit Einem Worte das 
ganze Unglüd von 1866 mit al deſſen Folgen für Bayern 
durch ihren — Preußenhaß und ihren religiöfen Fanatismus 
verſchuldet zu haben. 
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So wurde die in der ganzen gefchichtlichen Vergangen⸗ 
heit Bayerns und in der Gemüthsjeite feiner Berndlferung 
wurzelnde, dem Nationalliberalismus abgewandte Stimmung 
— der bayerifhe „Partilularismus" — aus dem Charalter 
der katholiſchen Kirche Bayerns zu erklären verjucht und 
dieſe ſelbſt als Grünberin nicht bloß, ſondern als Foͤrderin 
dieſer Stimmung angeſehen. Die mitunter faſt wahnwitzigen 
Aeußerungen eines ſogenannten ultramontanen Blattes über 
Preußen leiſteten einer ſolchen Anſchauung Vorſchub. Nie 
mand fragte ſich, ob denn für ein ſolches Treiben auch nur 
eine Partei in Bayern — von der Kirche gar nicht zu reden 
— verantwortlich gemacht werben koͤnne. In dem Ausfalle 
ber jüngften Zollparlamentswahlen ſodann ward fofort eine 
definitive und zuweifelloje Beftätigung der gefaßten Borurs 
theile anerfannt und jo ift jene trübe Miſchung entftanden, 
bie auf einen concreten Ausdruck gebracht etwa lauten könnte: 

„der bayerifche Partikularismus und injtinktive Preußenhaß 
im Fahrwaſſer des katholiſchen Kirchenthums.“ 

In dieſer Compoſition ift das Uebel eine ſpecifiſch 
bayeriſche Krankheit. Sie wurde grundgelegt unter der ſchein⸗ 
liberalen Aera des vorigen Regime's, ſie hat ihre dort mehr 
nad Innen gekehrte organiſche Zerſetzung ſeit Sadowa auch 
auf die Oberfläche getrieben und frißt ſeitdem als allgemeines 
Unbehagen einer⸗ und als beſondere Abneigung, um nicht zu 
ſagen Feindſeligkeit gegen die katholiſche Kirche andererſeits 
immer weiter um ſich. Bis zu welchem Grade der Inten⸗ 
ſivität die Epidemie bereits vorangeſchritten iſt, deſſen iſt 
Zeuge nicht bloß die Kammerverhandlung über das Schul⸗ 
gefeß, ſondern auch deſſen Entwurf. 

Im Angeſichte dieſer ganzen Sachlage, wie ſie ſich aus 
der politiſchen Entwickelung Bayerns ſeit den letzten zwanzig 
Jahren herausgeſtellt hat, dürfte es ſelbſt dem oberflächlichſten 
Kenner des Zieles und der Aufgabe der katholiſchen Kirche 
klar ſeyn, daß ihr bayeriſcher Antheil ſich kurz geſagt nicht 
mißbrauchen laſſen kann und darf, weder von jenem Parti⸗ 
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tularismus der in Form des national politifchen Selbfts 
ſtaͤndigkeits⸗ Gefühles in der Gejchichte des Landes und Volkes 
feine hiftorifche Berechtigung, noch von jenem inftinftiven 
Breußenhafle der in der Gemüthsfeite des Süblänbers feine 
natürliche Erklärung findet; ebenjowenig aber, ja erft recht 
nicht von jenen politiichen Parteien welche durch die Einheit 
Deutichlands zu feiner Freiheit hindurchdringen wollen, ohne 
zu erfennen ober erkennen zu wollen, daß folcherweile nur 
die Freiheit errungen wird, hinterm warmen Ofen das ftramme 
Einheitsregiment und feinen Drud im Stillen bejeufzen zu 
dürfen. 

Die Kirche Tennt im dieſer Hinjicht Leine andere Aufs 
gabe, als die Auftorität die bejteht durch ihre Predigt des 
Gehorſams geyen viefelbe, jo viel an ihr liegt, zu fügen und 
zn befeftigen. An und für fich iſt die Staatsfurm ihr gleich. 
Sie hat feine göttlihe Sendung erhalten eine beſtehende 
Staatsform zu flürzen, eine wervende zu verhindern. Die 
Trage: ob Monardie oder Republik, Einheits- ober 
Föberativftaat, liegt ganz außerhalb ver Sphäre wie ihrer 
Gompetenz jo auch ihrer Sendung; fie bat nur die Eine 
Miſſion zu verfünden, daß jede Autorität von Gott ijt und 
daß wer gegen die Autorität fich erhebt, fich gegen Gott er: 
hebt. Hiedurch hat aber die göttliche Weisheit ihres Stifters 
fie principiell außerhalb all jener vepfalljigen Fragen, Kämpfe 
und Stürme geſetzt, durch die noch jederzeit die heftigften 
Leidenfchaften des menfchlichen Herzens entfejlelt wurden und 
noch allemal ihre Spige gegen die Kirche kehrten, ſobald ihre 
Drgane über die Predigt des Gehorjams gegen bie beitehenve 
Autorität binauss und perjönlich und unmittelbar in das 
politiiche Parteigewühl ſelbſt fich hineinverloren. 

Um jedoch in dieſer Hinficht von vorneherein jeder Miß: 
deutung oder fälfchlichen Interpretation des eben Gejagten 
zu begegnen, müflen wir uns noch etwas einläßlicher und 
genauer ausſprechen. 

Die katholiſche Kirche als Inhalt und Webung ber 
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katholiſch⸗ apoftolifchen Glaubens = und Sittenlehre ift eime 
freigeborne und Tann als ſolche nicht Handlangerin ber 
Politik jeyn, mag fie auch kirchliche Färbung annehmen ober 
jih beilegen. Die Kirche würde hiemit geradezu vom bem 
Principe ihres göttlichen Stifters abfallen: „Mein Reich if 
nicht von diefer Welt.“ Es ift ein Reich in ver Welt, aber 
über ver Welt und Zeit; der große Regulator der Gewillen, 
der Probierjtein der Geiſter und ihrer Gedanken und Grund 
ſätze, der gottgejeßte Nechtsanwalt gegenüber menjchlicher 
Willkür, komme diefe von Oben oder von Unten, der Zügel 
ber Leidenſchaft, die Schranke niedriger Begierven. Darım 
fteht fie und muß ftehen über allen politiihen Formen und 
Strebungen der Zeit und dient troß aller Tendenzen ber 
legteren ftets den Völkern als die leitende oder orientirende 
Norm. 8 kann daher auch von einer Politik der katho⸗ 
liſchen Kirche jchlechterdings feine Rede jeyn. Würde fie 
beute eine ſolche und in weld immer einer Richtung fid 
beilegen over betreiben, jo unterbände fie fich ſelbſt ihren 
ureigenjten Lehensnerv, ihre freie Macht über die Ehriften, 
und müßte biefelbe mit innerer Naturnothwendigkeit an bie 
wechjelnden irdiſchen Gebilve der politifchen Formen abgeben 
um in deren Dienft nur zu jelbitfüchtigen Sonderzweden 
mißbraucht zu werben. 

Oder hat jchon Jemand der Politik gedient, ohne zu 
gleich das Loos theilen zu müjjen in alle ihre Phajen und 
Kataitrophen hinein und zu Zielen mit fortgeriffen zu wer 
ben, die man nicht wollte und beabjichtigte? Der Kirche 
Ehrifti ginge e8 nicht anders. Aller Haß der Zeit würde 
fich gegen fie verzehnfachen im Falle ihres Sieges ebenſo 
gut als ihrer Niederlage, und mit Recht; denn ſie wäre 
tiefer gefunfen als der Nenegat, der feinen Heiland und Er⸗ 
Löfer aus feinem Herzen und Geifte hinauswirft. Ihr Ziel 
ift darum nur Eines und wirb und muß es bleiben bis an 
der Zeiten Ende: das große und einige Reich der Geifter, in 
welchem allerlei Bolt Plat bat das ben Herrn fürchtet, unter 
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allen Zonen bed Himmels, mit forgfamer Berückſichtigung 
und: Schonung aller Eharakter- und Volkseigenthümlich⸗ 
keiten wie Achtung aller ihrer Snititutionen, infoferne dieſe 
nicht principiell den Fundamenten bes in ihr hinterlegten 
Chriſtenthums widerftreiten. 

Und bier ift für bie Stellung der Kirche im concreten 
Falle der Wendepunkt eingetreten. Es kann fi aber nad 
ihrem ganzen Weſen nicht handeln um einen pofitiven Ein- 
griff in die Politit oder Staatsraifon; ihre Haltung kann 
lediglich jene defenjive jeyn die ein von Außen an fie heran 
tretendes, jie in ihrem innerſten Weſen bevrohendes oder es 
auflöjendes Brincip von fi) abwehrt, wie etwa eim frieb- 
liebender Menſch den ihm aufgebrungenen Giftbecher von ſich 
abweist auch auf die Gefahr hin, darüber von feinem toll 
geworbenen Bewältiger mißhandelt ober erjchlagen zu werben. 

Berhält ſich nun die Kirche im eben angebeuteten Falle 
befenfio, jo wird fie nach ihrer ganzen Weſenheit und ihrem 
ganzen Geiſte überhaupt und an und für fich betrachtet auf 
bie Politik ſelbſt nie ohne Einfluß bleiben. Derjelbe unter: 
cheidet fich aber unendlich von Gewalt, Nöthigung und von 
au dem Apparate und den Kunfigriffen, wie fie fonft von 
eben herrſchenden oder nach Mebergewalt ringenven politifchen 
Parteien gelegentlich gehandhabt. zu werben. pflegen. hr 
Einfluß ift mehr wie ber bes Erzieher und Lehrers, des 
Dichters und Gejchichtichreibers, des Malers und Bildhauers. 
Die Einen klären die Begriffe, die Andern erweitern den 
geijtigen Horizont, die Dritten wecken oder bilden den Schöns 
heitsfinn. In ähnlicher Weiſe wirb fich der Einfluß der Kirche 
auf die Politik geftalten und äußern. Sie verfündigt das 
große Gejeg des Gehorfams und der Treue und ftügt da⸗ 
burch wie die eigene jo auch die beſtehende weltliche Autorität; 
ſie verfündet die großen Principien der chriftlichen Gerechtig⸗ 
feit und ſchützt dadurch wie fich felbft fo auch Staat und 
Geſellſchaft vor Willfür wie brutaler Gewalt; fie verkündet 
bie ewigen Wahrheiten des Evangeliums und normirt und 
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regelt fo die Geifter, daß fie in ihren foctal-politifchen Stre⸗ 
bungen nicht jenen finitern Mächten verfallen, die fi nad 
dem Zeugniffe der Gejchichte noch jederzeit berausgeboren 
haben aus dem Herzen ohne Gott, aus ber Bernunft ohne 
die Leuchte und Norm des Glauben. 

Sp betrachtet fann nun bie Kirche allerdings nicht ohne 
Einfluß auf die Politik bleiben. Er ift aber ihrerſeits weber 
gefucht noch gewollt , er liegt in der ganzen Natur und 
Tragweite ihrer Aufgabe und wie ein genialer Geift feinem 
Sahrhunderte eine bejtimmte Richtung gibt: jo hat die Kirche 
als die größte Geiſtesmacht ver Welt noch jeder Zeit und 
jedem Volke ftets fort das ſpecifiſch chriftliche Gepräge aufs 
gedrückt, das nicht latent blieb, fondern in bie vielverſchlun⸗ 
gene Beräftung ihrer bürgerlichen, familienhaften und focialen 
Verhältniſſe und Inſtitutionen ſich verzweigt. Allerbings 
konnte hriltliche Art und Weije, chriſtlicher Geilt und Grund⸗ 
fa wohl eine Zeitlang durch die Ungunſt äußerer Verhält⸗ 
nifje ſich auf den inneren Herzſchlag zurückziehen, aber ſchließ⸗ 
lih jprengte er doch immer wieder die Felleln und griff 
gleichjam in verjüngter Geftalt in’s friſche Leben ein. 

Aus dieſem ureigenften und innerften Wejen ergibt fi 
nun unferes Erachtens der Einblid in die perjönliche Stellung 
des katholiſchen Klerus zu den politiichen Zeitfragen und 
Aktionen an ſich und jenen des engeren Vaterlandes ind 
bejonbere. 

Dem ruhigen Benbachter des politiſchen Parteigewüptes 
und Gewirres von heute, der zu Grunde liegenden Tendenzen 
und Strebungen, Mittel und Ziele kann nämlich unmöglid 
entgehen, welch ein ungeheurer Unterjchieb in biefer Hinſicht 
zwiichen ehemals umd jetzt befteht. Auch in früheren Tagen 
gab es politischen Antagonismus, ſchneidende Gegenjäte, tief 
wurzelnbe politifche Leivenfchaften, die ſich auf der Arena 
des jocialen und ftaatlidhen Xebens einander und oft hart 
genug gegenüberfianden. Aber die Gegenſaätze jtanden doch 
auf dem gemeinfamen Boden einer inneren Bindung umd 
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Bermittlung, welche die Hadernden ſchließlich immer zu billis 
gem Ausmaß und Berjtändniß brachte, nämlich das gleich- 
mäßige Intereſſe daran daß feiner der Gegenſätze dominirend 
werde und die anderen einfach in ſich abjorbire. Jetzt das 
gegen ift diefe innere Bindung und Bermittelung auf Gnaden⸗ 
gehalt geſetzt und in die Pfrünbftube gewielen, und wie fi 
unter dem Einfluffe abftrafter Theorien und Schematijirung 
Kirche und Staat, Stände und Intereſſen im Ausbau immer 
tiefer greifender Sonberung gegenüberftehen, fo noch mehr bie 
politischen Grundfäge und Ziele, bie miteinander nur mehr 
am die abjolute Herrichaft ringen, wobei die fiegende Partei 
ihren Sieg jofort durch zwingende Geſetze und politiiche Ges 
waltafte zu firiren ſucht. 

Aber die Loͤſung jener inneren Bindung und Vermitte⸗ 
fung ift noch nicht das Einzige. Am tollen Mummenjchanz 
der Zeit ift die Wahrheit dem geheßten Einhorn gleich flüchtig 
gegangen unb ihr jagt nach die Meute der Kläffer über Berg 
und Thal, um ihrer habhaft zu werben und fie zu erwuͤrgen. 
Der Meute voran jagt NReinede Fuchs, er hat das Recht 
in die Jagdtaſche geitedt; und im Halli halloh dran und 
brauf geht's durch di und dünn, daß vom Lärm der wilden 
Jagd der ſtille Wald erbröhnt und die gefiederten Sänger nit 
wiffen wie ihnen geichieht. Und bie hohle Phraje hHumpelt in 
der Meute mit und ift Chorführer geworden und fchlägt mit 
beiden Fäuften die Lärın- Trommel, daB es wie Sturmes⸗ 
ſauſen durch die Wipfel braust. 

Alfo ift die jagende und gejagte Meute am Saume des 
Eulturlandes angekommen, jenjeits bejjen der vom Winde 
gepeitichte Flugſand wirbelt, die fala morgana ihr Domicil 
aufgeichlagen hat und die heulenden hungergepeitichten Wüften- 
Bewohner Anftalt treffen über die jagende Meute herzufallen 
und auf ihren zerftampften Gebeinen ihr Necht zu beyrüns 
den und aufzubauen. 

Bei ſolcher Lage der Dinge ift unjeres Erachtens das 
Wort des alten Görres (Kampf ber Kirchenfreiheit mit ber 
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Staatsgewalt in der Schweiz) der fichere Führer und Lelb 
ftern für den Klerus, da er a. a. O. ſagt: „Sie, bie Bär 
gerin des Himmels fellte zu Hofe gehen und es für ein 
großes Glück erachten, daß bie Fürften und Gewaltigen ber 
Melt ſich etwa jo Außerlich und obenhin zu ihr befennen und, 
wie fie wähnen, durch eine huldreiche Bergünftigung fie hans 
bein und in ihrem Seyn und Wirken fie beftehen Taffen? 
Nein! die Kirche ift nicht des Staates Hinterjaße, ſie If 
nicht Hörig an den Boden gefeitigt wie die Territorialmacht, 
nicht der irdiſchen Scholle jondern dem himmlischen Aether 
angehoͤrig und leibeigen feiner Gewalt auf Erben, weil fie 
in ihrem innerften Weſen gotteigen fich ergeben. Und well 
dem alfo ift, darum eben hat bie Kirche von Anbeginn und 
fortan während fie ihren Geiftlihen auf’3 ernſtlichſte und 
nachdrücklichſte alle bürgerlichen Gewerbe, Beamtungen und 
Berrichtungen unterfagt, ihnen zum Zeichen ihres hoͤhern 
Berufes vie Weihe aufgevrüdt. Mit der Uebernahme biefer 
Weihe hat der Klerifer aufgehört Bürger des Staates zu 
feyn; feine Perjönlichfeit und ver Staat find in ein mega 
tives Verhältnig zueinander eingegangen; er iſt ein bloßer 
Paſſivbürger und es ift billig und folgerecht, daß bie 
Staatsgewalt auch ihm ein bloß paflives und negatives ges 
worden und alle Pofition fich ihn. auf Seite der Kirchenge⸗ 
walt gewendet. So löst die Weihe, indem fie den YBürger 
zum Genofjen der Hierarchie erhebt, alle die Bande bie ihr 
gejeglih, bürgerlich und gefchichtlich mit dem Staate ver 
fnüpfen, und biejer hat fernerhin kein Necht auf ihn, als das 
was an jenes leibliche Leben jich Inüpft, mit dem er noch m 
feinem Neiche weilt oder was ihm ſonſt die Einwilligung ber 
Kirche geitatten will.“ 

Wohl dürfte gegen dieſe Anjchauung des alten Görred 
die Meinung ftehen von ben ftaatsbürgerlichen Rechten bei 
Klerus; und fol er diefe fahren laſſen, deren Ausübung fid 
verfagen? Um welcher Opfer willen, mit welchen Folgen dann? 

Bir meinen, nicht bie Kirche und nicht der Klerus 
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machen Weltgefchichte, dieſe fteht allein in der Hand bes 
Bern. Hat zudem die Ausübung dieſer Nechte irgend welchen 
erflecklihen Gewinn für die wahren Intereſſen der Kirche bis 
heute abgeworfen 9 Geht nicht fogar im diefer Hinficht ein 
antipatbiicher Zug durch die Welt? Leyen wir demjelben auch 
tein höheres Gewicht bei als er vervient, und fönnen wir 
ihn auch nicht geradezu und abfolut nur als fünftlih „ges 
machten“ Widerwillen oder als bloßes politiiches PBarteimandver 
erflären, um durch den Druck diefes allgemeinen Widerwillens 
den Klerus von jeder Betheiligung an den politifchen Partei: 
fragen abzufchredten, jo erſcheint uns berfelbe doch des reife 
lichſten Nachdenkens würdig — Wir können uns daher 
dieferhalb des Gedankens nicht erwehren, ob das Schulgeſetz 
3. B. feine ganze Spitze gegen den naturgemäßen wie bes 
rechtigten Einfluß des Klerus auf die Schule gekehrt haben 
würde, falls gewijje reinpolitifche Vorgänge nicht vorause 
gegangen wären ? 

Wir erbliden in dem Einen wie dem Anderen eben nur 
wieder ein verfchievenes Symptom unseres ſpecifiſch⸗bayeriſchen 
Webelö, von welchem wir kurz vorher ſprachen. Uns fcheint 
fodann der Klerus na dem ganzen Gange feiner Bildung 
wie insbejondere nach dem Charakter feines Amtes gar nicht 
geeigenfchaftet zu ſeyn, fich in das politifche Parteigewühl, 
feine Kniffe und Proceduren himeinftürzen zu jollen. Und wo 
er es dennoch thut, ift er ftetS der unterliegende Theil. Er 
iſt es ſelbſt auch dann, wenn die Partei Sieger auf ber 
Wahlſtatt bleibt, der er gedient hat; denn ihr Erites war 
noch jedesmal der politiiche Undank an fi, aber mit vers 
doppelter Schärfe gegen den Klerus.gelehrt. Es ift ein Hazarbs 
Ipiel, wo die Gewinnenden ſchließlich jich entzweien und ber 
Stärfere dem Schwächeren die Karten in's Geficht wirft. 

Bon unjerem Standpunkte aus erfennen wir im Ange: 
fichte ver wirklichen Lage der vaterländiichen Dinge nur Ein 
Intereſſe, das der Kirche. Nicht mehr jo innig verwachſen 
mit dem Staate, nicht mehr jo großartig geſchuͤtzt von ihm, 
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vielmehr zu ihm im Verhältniffe der Sonderung und Gelöst 
beit ftehend, hat fie fi) von den erfalteten Ertremitäten auf 
den warmen pulſirenden Herzichlag zurüdgezogen. Ihre Auf 
gabe ift nicht die verlornen Gebiete der äußeren Macht und 
Ehre zurüdzuerobern oder Weltgejhichte zu machen. Im 
Angelichte des Geiftes der modernen Gejellihaft und ihrer 
Zerbrödelung in lauter individuelle Bejonberheiten wie im 
Angefichte der Zerklüftung berjelben durch PBarteiungen und 
Sondergelüfte jeglicher Art und Gattung, hat fie die Eine 
große Mifjion, mit verdoppelter Anftrengung die jittliche Neu⸗ 
geftultung zu bewirken, ohne welche in ber That die fociale 
Lage der Menjchheit täglich unheilvoller fich gejtalten wir 
und muß. Diefe Mijjion würde der Kirche unendlich exrjchwert 
werben, falls ver Klerus in die Speichen des politifchen Räder: 
werkes der Zeit eingreifen und biejes nach feinem Gefallen 
modeln oder birigiren wollte. 

Wir haben nun im Voranſtehenden lediglich unjere Brivats 
anjicht ausgejprochen. Wir thaten e8 in feiner anderen Ab: 
fiht, als um auf dieſe jo zeitgemäße und wichtige, als mit 
entgegengeſetzten Anjchauungen betrachtete Angelegenheit den 
Blick folder Männer zu lenken, die im Beige der Willen 
ſchaft wie höherer Lebens: und Zeitanſchauung vielleicht fid 
jest veranlaßt finden bürften, ven möglicherweile irrigen An 
fichten des Verfaſſers diefer Zeilen entgegenzutreten und bie 
wahre Sachlage Klar zu jtellen. 

Daß dieß unjere Abjicht von Anfang war, wirb uns bie 
verehrliche Redaktion dieſes Journals nöthigenfalls bezeugen, 
wie wir denn auch erft auf deren Ermunterung hin den Muth 
faßten, über das jo jchwierige Thema uns nach unfern Schwachen 
Kräften auszusprechen. 





XIV. 


&ivilifation und Chriſtenthum. 
Culturhiſtoriſche Fragmente *). 


Il. Civiliſation und Unglaube in der Gegenwart. 


Der Unglaube des vorigen Jahrhunderts reicht in mächs 
tiger Strömung in das gegenwärtige herein; ja er hat immer 
tiefer in bie unterften Schichten ver Geſellſchaft, in die Hütten 
der Armuth, lange Zeit eine letzte Zufluchtsjtätte des Glau⸗ 
bens, in die Werkjtätten der Handwerker und ganz beſonders 
in die Fabriken ſich verbreitet. Und wir haben wiederholt 
beim Schwefellichte jener unheimlichen Blite, welche die euro: 
päiſche Atmoſphäre durchzudten, auf Augenblide ven Gräuel 
der Verderbniß zu beobachten Gelegenheit gehabt, der in den 
Tiefen der Geſellſchaft ſich angehäuft. Wohl läuft neben 
dieſem Unglauben eine chrijtlichsgläubige Strömung her, be= 
ginnend etwa in jenem denkwürdigen Augenblide, als eine 
Art von Gottesfurdht die drei nordiſchen Fürſten auf den 
Schlachtfeldern Leipzig's anwandelte, und die joy. heilige 
Allianz geicklojien wurde. Diefe Strömung ift wie immer 
durch Verfolgung gewachlen und zu Zeiten jogar mächtig 
angejhwollen, fo daß fie in der Encyclifa vom 8. Dezember 
1864 dem ungläubigen Kiberalismus einen Beichtjpiegel vor: 


*) Vergl. die frühern Fragmente Bd 62, ©. 686 ff. 925 ff. 
LXNL 42 
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halten durfte, wie man ſeit lange feinen zu leſen gewohnt 
war; und die Blätter der äußerſten Linken diejes Syitem 
allein noch conjequent und vernünftig neben dem ihrigen 
finden. Annoch herrfcht der Unglaube vor, und darnach ift 
der Barometerſtand der Eivilifation ein niebriger. Halten 
wir deß’ zum Beweiſe eine flüchtige Umſchau. 

Der ungläubig: frivole Voltaireanismus, den in Franls 
reich namentlich die Armee faft gründlich überwunden, be 
berricht noch ebenſo gründlich die politifchen und militärifchen 
Führer in den andern romanifchen Kindern, 3.3. in Spanien 
und Biemont. Und daher Liegt das edle Spanische Volk mit 
jeinen altererbten Tugenden und feinem hohen Geifte immer 
noch unter dem Fluche mittelmäßiger Parteiführer, und find 
Erſcheinungen wie die des ritterlich = gläubigen Marquis von 
Baldegamas jelten und vorübergehend, die wohl bewunbert, 
aber noch nicht nachgeahmt werden. Und gar Piemont? 
Hier hat Unglaube im Bunde mit weljcher Argliſt umd 
fürjtliher Naubgier in den legten Jahren Civilifationss 
Blüthen getrieben, die wir jonft nur in den Jahrhunderten 
ber Barbarei antreffen. „Die Broflamationen Cialdini's und 
Pianelli's“ (meld, legterer in einer jolchen vom 3. Februar 
1861 den Papſt einen priejterlichen Bampyr und Statthalter 
bes Satans genannt), jagte Nicotera in der Nationalvers 
fammlung über das Verfahren jener Generale in Neapel 
und Sicilien, „würden einem Tamerlan, Dihingis:Chan umd 
Attila Ehre machen”; „vie Schredensjcenen entehren uns in 
den Augen Europa’s“, rief Averfano am 31. Juli 1863 im 
italienischen Parlamente aus; „jo iſt es denn buchftäblid 
wahr“, bemerkte ver Aſſiſenpräſident Lapena zu Santa Maria, 
„daß in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in unjerm 
Ihönen Italien eine Horde von Menjchenfrejiern eriftirt.* 

Wir danken vieleicht mit dem Phariſäer Gott, daß wir 
noch nicht jo civilifirt wie diefe Weljchen find: daß noch kein 
Kaplan Gennaro d'Orſo auf ven Leichnamen von fiebenund: 
zwanzig Gefährten unter den jchmählichjten Inſulten füfilirt 
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und das an feiner Bruft hängende Kreuz mit Fühen getreten 
wird (Gazelto du midi 1. Zebruar 1861); daß noch keine 
verthierte Soldatesfa eines Sonnaz die heiligen Gefäße mit 
den conjecrirten Hoftien in ber Abtei Caſamari fchändet 
(Giornale di Roma 24. Januar 1861). Aber wir haben 
gar nicht jonderlich Urfache und zu rühmen*). Wenn 3. 8. 
in deutſchen Gejellenherbergen Scenen vorkommen wie fol 
gende: einem jungen Arbeiter wird ein Eimer Waffer und 
ein Bündel Heu vorgejegt, weil er beim Zuſprechen in dem 
Haufe eines Meijters ven Hut abyenommen; ein anderer wird 
halb tobt gejchlagen, weil er das jchreiende Kind des Meis 
fters beruhigt; ein dritter wird um jchweres Geld geftraft, 
weil er beim Herbergsgottesdient am Dftermorgen nicht Theil 
an dem blasphemifchen Abendmahle mit Kuchen und Brannts 
wein genommen; er wird vorn einem Vehmgerichte durch ganz 
Deutichland verfolgt, weil er diefer Strafe durch die Flucht 
fi entzogen **) — dann jehen wir, wie ber Fanatismus bes 
Unglaubens audy und bis dicht an jene fchmale Grenze ges 
führt, welche eine Webercivilifation noch von ber Barbarei 
trennt. Und auch dieſe Grenze wurde ſchon überfchritten, 
und zwar von ber „älthetifch gebildetſten“ Stadt Deutjchlands 
am 23. Februar 1865. Die PBroflamation der Mannheimer 
Schulknaben: „Sämmtlihe Buben find eingeladen ſich mit 
frisch gebrannten Klappern Donnerjtag Mittag um ein Uhr 
an den drei Thoren der Stadt einzufinden, um bie erwarteten 
Säfte würdig einzuführen. Der Generalflappermeifter”; — die 
Rufe: „Ichlagt die Pfaffen tobt”, „fie jollen in dem Rhein 
ihren Tod finden”; — die Mißhandlungen mit Hämmern 
und in Tafchentücher eingewidelten Steinen, die Koth = und 
Steinwürfe; — das Blut, welches das Haupt des Dekans von 


*) Man lefe die Aeußerungen k. preußifcher Infanterie: Offiziere am 
3. Juli 1866 im Hotel de Rome zu Breslau, die Vorgänge in 
Börlig und Schwedt. Hiftor.:polit. Blätter Bd. 58 ©. 662. 

*°) Armuth und Ehriftentfum von Dr. Merz. Stuttgart, Gotta 1849. 


42” 


600 Gulturhiftorifche Fragmente. 


Ilvesheim geröthet: das find Eivilijationsblüthen die der Un⸗ 
glaube in ver zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in unferer 
nächſten Nähe getrieben. Denn täufchen wir und nicht, fagt 
der Erzbilchof von Freiburg in den Hirtenbriefe vom 7. März 
1865, dieje Geijtlihen wurden als Diener der Neligion 
mißhandelt; und den nämlidyen Grund gibt Dr. Beder*) 
von der Rohheit in den Fabriken an, wenn er jagt: „die 
Rohheit, ein Zug unferer Zeit, kommt von dem Unglauben 
und der faljchen Aufklärung; fie kann nur gebrochen wer: 
den, wenn der Menſch jich wieder unterorbnet unter einen 
heiligen Gott, wenn das rohe Herz ein gebilvetes wird,“ 
Steigen wir aus diejen Nieverungen des gewöhnlichen 
Lebens und Treibens in die höheren Regionen der Civilifas 
tion, der Wiljenjchaft und Kunft, jo war ver Unglaube des 
vorigen Sahrhunderts hauptjächlih in die Philojophie und 
Poefie eingebrungen, und er hat jich in dem gegenwärtigen 
darin behauptet; er ift in der erjtern noch vor= und damit 
die Eivilifation zurüdgejchritten. Denn der Materialismus, 
biefe übrigens nothwendig eingetretene Reaktion gegen ben 
Spiritualismus feit Carteſius, ſteht offenbar tiefer, als bie 
Bergötterung des menjchlihen Geiſtes. Der Rüdjchritt zur 
Atomenlehre Epicur's ift fein Bildungs-, jondern ein Ber 
dummungsmittel; denn eine Vielheit von Urprincipien, jagt 
Humbolot, findet jich jeldit bei den Wilden nicht. Noch mehr 
als die Eultur des Geiftes muß der Materinlismus den ans 
dern Zweig der Eivilijation vernichten, die Veredlung des 
Herzens. Wohin er in dieſer Beziehung führt, wie er den 
Menſchen verthiert und noch unter das Thier herabdrückt 
(Büchner), die Sklaverei als von der Natur geboten ers 
ſcheinen lafjen, den Unterjchied von Gut und Bös aufheben 
muß (Molefchott), die Zurechnungsfühigkeit für Unjinn (Karl 
Vogt), den Zuftand ver Wildheit für den normalen erflären, 
Rohheit und Barbarei in feinen Gefolge haben muß, das 





*) Das Yamilienleben in der Yabrifinduftrie. Glarus 1862, 
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und Aehnliches mag der geneigte Leſer in Haffner’s fchönem 
Buche und ten dortſelbſt citirten Schriften nachlefen. Wir 
erlauben uns nur eine Stelle aus demſelben anzuführen, 
welche jeden die Givilifationsblüthen ahnen läßt, die der 
Meaterialismus möglicherweife treibt: „Der Materialift”, fagt 
ber Genaunte*), „tritt vor das Menſchengeſchlecht mit dem 
wunderlichen Ruf: Wiſſe, daß du mit Unrecht dich in ariftofra- 
tiſchem Stolz über die übrigen Gefchöpfe erhoben, mit Unrecht 
beine Wohnung über den Stall der Thiere gebaut haft, und 
mit Unrecht dich eines edleren Gejchlechtes rühmft als die 
hundert und tauſend Würmer und Milben und Sandkörner, 
bie zu deinen Füßen liegen; darum fteige herab von- ber 
ftolzen Prätenfion und umarme das Liebe Vieh im Stalle 
und begrüße die Bäume und Gräfer als deines Gleichen und 

reihe dem Staub die Hand, defien Gefchlechtes bu biſt.“ 
Wie in der Philofophie wirft der Geift des vorigen 
Jahrhunderts noch mächtig nad in ber Poefie, wenigſtens 
bei der überwiegenden Mehrzahl unferer Dichter. Ya, kein 
Gebiet geiitiger Thätigkeit, ſagt W. Menzel**), ijt noch jo 
verweichliht und ſteht nody auf einer ſo nieberen fittlichen 
Stufe, als die Poeſie, in welcher nody alle Verhätjchelungen 
des vorigen Sahrhunderts nachwirken. Sie iſt eine Art von 
Beichtituhl, wo jeder jeine Schwäche und innere Erbärm⸗ 
lichkeit bekennt, aber nicht um fie zu bereuen und dafür 
Buße zu thun, fontern um fie zu rechtfertigen, zu ſank⸗ 
tioniren und damit zu prunten. Was man ſich in Tchlichter 
Proſa zu jagen ſchämen würde, jagt man dreiſt und felbft- 
gefällig in Verſen. Aus allem was feit hundert Jahren in 
deutſchen Verſen gewinfelt, gejeufzt, geichmuchtet, miiut und 
gewiehert worden ijt, könnte man ein vollftindiges Syſtem 
moralifcher Erbärmlichkeit und Herzensniedertracht zuſammen⸗ 
jtellen. Exrhebt man fid zur Tugend, jo ift es in der Regel 
*) Der Materialismus in der Culturgeſchichte, von Dr. Paul Haffner. 

Mainz 1863. 
°*) Literaturblattt Nr. 57. 1857. 
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nur eine heroiſche, prahlende im antiken und heidniſchen 
Sinn. Fährt mittlerweile ein politiſches Gewitter im bie 
ſchwüle Atmofphäre, dann werben diefe Ziegenmelker und 
Nachtſchwalben der Revolution ganz toll, und wir haben im 
legten derartigen Sturme die Heinzen und Herwegh, bie 
Freiligrath und Kinkel ihre giftgefchwollenen Lieber vom 
Umfturz der Throne und Altäre heulen gehört. Geht dann 
bas Feuer in der politiichen Küche allmählig aus, fo fudt 
ich der Dämon des Unglaubens ein anderes Departement. 
Dasjenige in welches er zulett ſich eingelchlichen, iſt das der 
materiellen Intereſſen; jener liberale Dekonomisnus mit 
feinem Naturgefeg von Angebot und Nachfrage, das die Ar- 
beit zur Waare gemacht, die berüchtigte Nadytwächteridee vom 
Staate erzeugt, feine regierenden Häujer mehr als die Bank: 
häufer anerkennt, dabei das Chrijtenthbum bis aufs Blut 
habt. Bei dieſem Eultus, deſſen Credo und Decalog in den 
zwei einzigen Worten bejteht: Glaube nur an ven Genuß, 
und erwerbe um genießen zu koͤnnen — kann felbftverftänd: 
lich von einer Geiſtes- und Herzenscultur nicht fonderlich bie 
Rede jeyn. Da gibt e8 nur noch eine Zuruswiflenichaft, wie 
Glaſer jagt, wird die vielgepriefene Naturwiſſenſchaft eine 
Magd der Induftrie; die Literatur verkündet in fogenannter 
popularifirter Wiflenfchaft dem Volke das Evangelium des 
Materialismus, und jelbjt die Schule wird zu einer Anftalt 
welche feinen andern Zwed hat als tüchtige Arbeitskräfte 
auf den weißen Stlavenmarft zu liefern. 

Wollen wir fehen, welche Eulturblüthen der unchriſt⸗ 
liche Eultus der materiellen Intereſſen treibt, jo werben wir 
uns am beiten nach England begeben. Obgleich der Anglis 
fanismus dort noch Staatsreligion ift, macht das moderne 
Heidenthum doch riejige Fortſchritte. Betreten wir an der 
Hand von Cumming's Fremdenführer die erite Kirche Eng: 
lands, die Paulskirche von London, ſo finden wir darin nichts 
von Chriſtenthum, das Bildnig Chriſti nur, um auf bie 
Fortichritte der Schiffahrt hinzuweilen; fte redet nicht wie 
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Paulus zum Areopag, ſondern wie ber Areopag zu bem 
Apoitel, denn fie predigt Heidenthum. Das erite Denkmal 
welches uns in ihr entgegentritt, ijt die Fama, welche Bri- 
tannien ob des DVerluftes ver Helden tröftet,; die folgenden 
zeigen uns die heidniſche Siegesgöttin, welche Ponſonby krönt, 
die Minerva, welche einem angehenden Krieger den bei Sala⸗ 
manka gefallenen Le Marchand zeigt. Die Kirche fpricht 
ferner von Neptun, der die Arme ausbreitet um fterbende 
Dfficiere zu umfangen; von ägyptiſchen Sphinren, von ber 
oſtindiſchen Compagnie und den Gewinnjten die dabei Eng- 
land gemadt. Wenn fo vie erjte Kirche des Landes eine 
Schule des Heidenthums ift, dann muß das Bolt heidnifch 
werben. Und e8 wird heidniſch. In Liverpool bekennen 40 
Procent, in Mancheiter 51, in Lambeth 61, in Sheffield 62 
Brocent der ganzen Bevölkerung gar eine Religion. So 
fagte die Times am 4. Mai 1860. Tauſende und Zehntauſende 
willen in London fo viel vom Evangelium, wie die Heiden; 
in ver Pfarrei St. Element Danes am Strande entdeckt der 
Rektor „einen Unylauben welcher ſich bis zum ſchwärzeſten 
Heivdenthum ausdehnt“ (Quarterly Review vom April 1861); 
hunberttaufende von Kohlenarbeitern willen ſchon feit Genera⸗ 
tionen nicht mehr, daß es eine Bibel gibt (Kreuzzeitung vom 
4. Oftober 1856). Einer von ihnen gab auf die Trage, ob 
er niemals von Ehrijtus gehört, zur Antwort: nein, denn ich 
habe niemals in jeinen Gruben gearbeitet. Wie mit dem 
Sinten des Glaubens das der Eivilifation gleichen Schritt 
gehalten, mögen außer tauſend andern folgende Thatjachen 
bezeugen: Unter allen Staaten Europa’s, jagt. mit der Sta⸗ 
tiftit in der Hand, For im Haufe der Gemeinen (Situng 
vom 26. Februar 1850) iſt Enyland derjenige in welchem 
ber Unterricht am wenigiten verbreitet ift; und eine im Mat 
deſſelben Jahres übergebene Adreſſe des Schulvorjtandes von 
Lancaſhire liefert folgende Illuſtrationen zu dieſem Ausſpruche: 
Beinahe die Hälfte der Mitglieder dieſer großen Nation kann 
weder leſen noch jchreiden, und von der andern Hälfte bejigt 
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ein großer Theil nur den. nothbürftigiten Unterricht; von 
11,872 Kindern künnen 5805 kaum budjtabiren, nur 2026 
geläufig leſen; von 14,000 Lehrern und Lehrerinen zeichneten 
fich nicht weniger als 7000 durch die größte Unwiffenbeit 
aus. Unter ven Truppen in ber Krim fam bekanntlich auf 
fünf Soldaten nur einer der einen Brief zu jchreiben im 
Stande war. 

Die moralifche Verwilderung nimmt nicht minder zu, 
als vie geiftige. Wir entnehmen zum Beweiſe tafür nur 
einige Thatfachen den jtatiftiichen Werfen*). Bon 1810 
bis 1837 ift in mehreren Dijtriften die jährliche Verbrecher: 
zahl von 89 auf 3117 geitiegen,; von 1836 bis 1843 ftieg 
die Durdyichnittszahl ver Verhaftungen in den Manufaktur: 
Diftrikten von Lancafter und York um huntert Procent, die 
der Zodtichläge allein um 89; von 1846 bis 1850 ftieg in 
dem Bezirk Dorjet die Verbrecherzahl von 796 auf 1300, 
was bei einer Bevölkerung von 115,000 Seelen auf 60 Be 
wohner einen Mifjethäter gibt. In London betrug 1856 die 
Zahl der Verhafteten 73,260, fo daß von je 30 Einwohnern 
einer durch die Hände ber Polizei geht. Von 200,000 Ber 
brechen, welche in England jährlich vor die Gerichtshöfe ge⸗ 
bracht werten, find ein Zehntel von Kindern, 50,000 von 
Perſonen unter 20 Jahren verübt; in London allein werben 
_ jährlih 17,000 Verbrecher unter 20 Jahren eingebracht, jo 
daß fich das Verhältniß wie eins zu hundert ftellt, während 
es 3. B. in Paris wie eins zu vierhundert zu ftehen kommt. 
Mayhew Hat berechnet, daß in ver engliichen Hauptſtadt 
jüyücd 42,000 Pfund Sterling geftohlen werden, und ber 
Sramint rief deßhalb aus: „man läuft weit weniger Ges 
fahr tie groaße Wüfte zu durchreiſen, als zur Nachtszeit 
irgend ein abgelegenes Viertel von London.” Vor Zeiten 


—— nn... 


*) Unter andern angeführt von Margotti, Rom und London. Aus 
dem Stalienifchen von Schiel. Wien 1860; feitbem in zweiter 
Auflage erfchienen. 
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kannte man von Hörenjagen einen jüdischen Profeflor Fagin, 
der Privatitunden in der Kleptik ertheilte, jebt kann man im 
Morning Chronicle lefen: vom 11. November an hält Pro: 
feſſor Harris in Bond- Street vor jungen Leuten beiderlei 
Geſchlechts öffentliche Vorlefungen in dem Diebsgewerbe, und 
macht wöchentlich zweis bis dreimal mit feinen Zöglingen 
praktiſche Ercurfionen in die Theater und an andere üffents 
liche Orte. Engliſche Eivilifationsblüthen find außerdem bie 
achtundzwanzig Tälle von Vielweiberei, welche London in 
einem Jahre aufgewielen; die 12,770 unehelihen Kinder, 
weldye 1856 allein die rauen in den Arbeitshäujern zur 
Welt gebracht; der Kindermarkt, welder Montags und 
Donnerſtags zwilchen ſechs und fieben Uhr in einer Straße 
von London abgehalten wird, auf dem die Eltern ihre eigenen 
Kinder feilbieten und für jeglihe Schlechtigkeit vermiethen; 
330, wenn das Gelchäft flau geht, 600 bis 700, wenn e8 
blüht — ein Anblid, jagt Leon Faucher *), bei dem man 
eines jchmerzlichen Gefühles fich nicht erwehren fann, wel: 
ches fchlieglich in Entrüftung und Schauber übergeht. Dice 
und ähnliche Erjcheinungen machen es begreiflih, wie bie 
Allgemeine Zeitung in einem lejenswertben Aufjake vom 
17. November 1864 von einer ganz neuen Race vie in Eng» 
land gezogen werbe, jprechen, wie Dr. Shaw die Givilifation 
des britifchen Arbeiters mit der bes fchwarzen Afrifaners 
oder des rothen Indianers vergleichen und jagen konnte: ich 
muß nad, reiflicher Prüfung zu dem Schluffe fommen, daß 
ber phyſiſche, moraliſche, intellektuelle und die Erziehung be- 
treffende Zuftand der unteren Claſſen in Enyland von allen 
die ich je ſah, anf ver niebrigiten Stufe ſtand; daß fie in 
Gewohnheiten und Sitten entwürdigter waren, und in ihrer 
Erziehung ganz auf einer Stufe mit den Wilden und zus 
weilen jogar darunter ftanben. 

Tragen wir, in bie eigentlichen Regionen bes Cultur⸗ 


*, Studien über England. I. Bd. 1856. 
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lebens uns erhebend, was hat England für bie Kivilifation 
geleiitet, feitvem es nur einen Eultus, den der materiellen 
Snterejien kennt, jeitdem die Baumwolle über das Korn ges 
fiegt ? ALS politifche Großmacht, haben vor einiger Seit die 
Hiftor. = polit. Blätter gejagt, bat es abgedankt; für Recht 
und Geſetz, für unterbrüdte Völfer gar, erhebt es ſchon 
Tängit feine Stimme nicht mehr, nur wenn ein Baumwollens 
Lord einigen Schaden gelitten, droht feine Flotte mit dem 
Bombardement; dem Auswurfe aller civilifirten Länder gibt 
e8 Herberge, und läßt die Brandjchriften in die Nachbarss 
häufer werfen. „Seine Literatur”, bemerkt der ameritanifche 
Publiciſt Brownjon*), „jeine Philoſophie und Neligion, wie 
feine Induſtrie und fein Handel find darauf berechnet, bie 
Nationen dem Materialismus zu überantworten. Weberall 
wo fich der engliihe Einfluß bemerkbar macht, fieht man 
alsbald Tugend und GSitteneinfalt, den Frieden und das 
Stück ſchwinden, und auf'ihren Trümmern ein hoffärtiges 
und übermäßiges Verlangen nad den Gütern diefer Welt 
fih geltend maden. Der engliſche Einfluß hat Portugal zu 
Grunde gerichtet, Spanien geſchwächt, Stalien in Unordnung 
gebracht und zerrüttet, Frankreichs moralifche Thatkraft ver- 
ringert; dieſer Einfluß läßt überall ein entwürbigendes Hei⸗ 
denthum aufkommen.“ Eine Knechtichaft der Arbeit nicht 
bloß, auch eine Knechtſchaft des Geiftes hat biefer Liberale 
Delonomismus von England aus über Europa verbreitet. 
Das Denfen wird zu einem Handwerke werben, hat feiner 
Zeit der Schotte Ferguſon gefagt, und es ift zu einem Hands 
werte geworden, jagt Laſſalle, und in die elendeſten Hänte 
ift es gefallen, im die der Zeitungsjchreiber und Feuilleto⸗ 
niften. Das ift unfere modernfte Givilifationsblüthe, jenes 
Literaten, oder wie man es zur Zeit des untergehenden 
Griechenlandes nannte, Sophijtenwejen, das tem Untergange 


*) Quarterly Review. Oftober 1857. 
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ber Bölfer vorauszugehen pflegt, das, wie die Begebnilfe bes 
Sahres 1866 ausgewiefen, auch unfer deutſches Volt bereits 
arg gejchätigt; und dem wir deßhalb noch einige Zeilen 
widmen wollen. 

Wenn Gott die civilifirten Völker züchtigen will, bat 
vor einigen Jahren ein franzditicher Conferenzredner auf 
einer Pariſer Kanzel gejagt, dann läßt er ganze Schwärme 
glaubenslofer Gelehrten auf fie herabregnen, wie die Heus 
Schreien auf das geplagte Aegypten. Männer von verfchros 
benem Kopfe und verderbtem Herzen erzeugen in den Jahr⸗ 
Hunderten, die jich Zeitalter des Lichtes nennen, durch Aufs 
thürmen von Gewölk eine traurige Finjternig, auf \welche 
der gottlos gewordene Genius des Wiſſens nur mehr unge⸗ 
wiffe Streiflichter wirft, jenen Blitzen vergleichbar, die beim 
Herannahen eines Gewitterd den Abendhimmel burchzuden. 
Solche Vorboten des nuhenden Verfalles waren in Griechen- 
land die Sophilten, eine Erjcheinung welche mit ver unferer 
heutigen Literaten eine wirklich auffallende Nehnlichkeit zeigt. 
Wenn wir die atheiftiichsmaterialiftifche Richtung eines Pro⸗ 
tagoras, Gorgias, Antiphon oder Oenopides mit der heutigen 
Fortſchrittswiſſenſchaft vergleichen, wenn Prodikus oder Kris 
tias, in dem Streben die Religion Griechenlands zu zer 
ftören, dieſe als eine Erfindung der Selbſtſucht over der alten 
Geſetzgeber ſchildert; wenn Hippias über jedes beliebige Thema 
eine Rede zu halten ſich anbietet, ganz jo wie heutzutage 
ein gewiegter Literat einen Leitartikel in die Volks- und zu 
gleiher Zeit in die Kreuzzeitung ſchreibt; wenn fie ihr Stre- 
ben, wiederum ganz gleichlautend mit einer Phrafe der Gegen- 
wart, als eine Populariſirung der Wiſſenſchaft bezeichneten ; 
wenn Plato fie jchildert als „eine Zunft dünkelhafter und 
rechthaberischer Vielwiſſer“, als „Redner welche in ihren 
Vorträgen über die Gegenftände der fittlichen Welt nur 
Schein und Täufhung verbreiten”, als „Männer deren höch- 
ftes Ziel der Beifall und die Gunſt der Menge ſei, die da⸗ 
her Gutes und Böfes, Wahres und Faljches in das Gewand 
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ſchönklingender Worte und Teichthinfliegenver Phrajen zu 
fleiven willen“: dann brauchen wir nur die Namen zu än- 
dern, höchſtens noch, ſeitdem in unferm „dintenkleckſenden 
Säfulum”, wie Schiller jagt, die öffentliche Meinung im 
Druck ericheint, ftatt Redner „Schreiber“ zu fegen, und die 
Schilderung paßt ganz genau auf heutige Juftände. Diefe 
Art von Gelehrten, fo fchrieb Görres*) ihre Geſchichte bis 
zu dem Anfang ver zwanziger Jahre, hat. ſich zu Prieftern 
der Wahrheit aufgeworfen, aber zu ihren Pfaffen fich herab⸗ 
gewürdigt, von ber Art wie jene waren, die bei Lucian bie 
ſyriſche Göttin auf Ejeln durch die Lande führten. Ohne 
Heimath und ohne Vaterland vagabundiren jie nicht bloß 
von Ort zu Ort, fondern gleicherweife durch Zeiten, Grund: 
ſätze und Gelinnungen, ziehen von Markt zu Markt, ihre 
Mekartifel bei ven Leuten anzubringen. So find fie ver 
Revolution in allen ihren Formen nachgezogen, jebe neue 
mit Jubel als die Längfterjehnte beyrügend; als Napoleon 
erichien, find fie mit Hofannaruf vorausgegangen, und als 
die Völker mit Macht heraufgezogen, waren fie fogleih mit 
patriotiſchen Neten an die deutjche Nation zur Hant. Sofort 
fam dann der Berfajjungslärm, behenver Induſtrie ein will 
fommener Gegenftand; und als die Polizei mit den Feuers 
Iprigen heranzog, retirirten alle ehrſamen Hausväter ftifl 
und bejcheiten zu ihrem Herde. ALS darauf die Griechen 
ihr Haupt erhoben, durfte mannhafter Muth jich wieder ein- 
mal vor die Thüre wagen; es entjtand ein gangbarer Mep: 
artifel, mit dem die fchreibende Welt im Norden die han- 
beinve im Süten unterftügte. Bon Zeit zu Zeit hat fi) aud 
in der religiöſen Eontroverje eine ergiebige Mine aufgedeckt; 
und wir haben bei dem Kölner Streite, der Trierer Rock⸗ 
fahrt, den Mijjionen, dem oberrheinifchen Kirchenftreit, dem 


— —— — — — 


*) Die heilige Allianz und die Völker auf dem Congreſſe zu Verona. 
Stuttgart 1822. 
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Concordatsſpektakel und anderen berartigen Anläffen das 
Geſauſe hohler NRevensarten, die Spiegelfechtereien des glau⸗ 
bens⸗ und grundjaglofen deutichen Literatenthums zu beobs 
achten Gelegenheit gchabt. Auch in der Politik ging es in 
der oben beichriebenen Weiſe fort: durch Nevolution und 
Reaktion und zwar zu wieberholtenmalen ; durch Bundesſtaat 
und Staatenbund, Groß- und Kleindeutfchland, durch Did 
und Dünn find fie, hindurchgegangen und haben Manche mit= 
gezogen, dieſe Deffentliche - Meinung = Macher. Gefinnung, 
Grundſätze, Treue, Glauben, nichts von all dem hat mehr 
einige Gediegenheit gerettet; „Alles ift verbunftet und vergaft, 
und in jenen großen Behälter hinaufgeftiegen, wo e8 nun, in 
die Wirbel hineingeriffen, um die Bergesgipfel die Herentänze 
mittanzen muß.” Es iſt nichts übrig geblieben als die nackte 
Gewalt, und die Leitartikel gewiegter Zeitungen fennen nur 
noch das Necht der vollendeten Thatfache, und rathen dem 
Volke die Knute zu küſſen, und preifen als höchite Staats: 
Weisheit das Sübelregiment des Cäſarismus, dieſes letzte 
Stadium untergehender Civiliſation, wenn jie nicht zurüds 
ehrt zu den Grundjäben des Chriftentbume. Das find 
Eivilifationsblüthen, welche eine glaubensloje Zeitungsmeis- 
heit in ihrem oberen Stockwerke, dem Leitartikel, getrieben 
hat und treibt. Wir müſſen nun noch in das Erdgeſchoß 
der Zeitungen, gewöhnlich Feuilleton genannt, hinabjteigen, 
um noch giftigere Blüthen am großen Baume des Unglaus 
bens zu finden. 

Wir begeben und zu dieſem Zwecke nach Frankreich; es 
begegnen uns bier der induſtrielle Alerander Dumas, vie 
fürdterlihe Madame Dudevant, der dämonijche Eugen Sue 
mit ihren Romanen des Feuilleton’s. Hier wurde das beiligite 
Inſtitut der Gejellichaft corrumpirt und der Ehebruch populär 
gemadt. „Die Moraliften ver alten Schule”, jagt W. 9. 
Riehl*), „Menvelfohn, Garve, Sulzer, Engel u. a. haben 





*) Die Naturgefchichte des Volkes. 3. Bd. die Bamilie. Stuttgart 1855. 
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die ethiiche Bedeutung der Ehe mit flachen Waflerfarben ans 
geftrichen; in der Oppofition gegen dieſe moraliftiiche Lang⸗ 
weiligfeit ſchwärmte man mit Diderot für die Familienver⸗ 
hältniffe der Südſeeinſulaner.“ Später ijt in ven „Wahlver: 
wandtichaften” der Codex des Ehebruchs erjchienen; und was 
bat dieje Riteratur, freilih im Vereine mit ber neuern uns 
chriſtlichen Gejeßgebung, für eine Eivilifation verbreitet, nas 
mentlich in den bürgerlichen Mittelclafien ? Der genannte 
Culturhiſtoriker antwortet: „Es ift die Keberei gangbar ge 
worden, daß ein Genie nicht zum Ehemann tauge, daß auch 
ein gewöhnlicher guter Hausvater ein Philifter fei. Mit einer 
jolhen Frucht der Eultur aber müjjen wir billig vor ben 
Hindu's erröthen, deren Sabung, daß der Mann erft voll 
kommen ift wenn er aus drei vereinigten Perſonen beſteht, 
vom tiefften Familienbewußtſeyn zeugt.” Und doch waren 
bie Tarben, mit denen bis dahin die woralifche Fäulniß 
übertüncht wurde, nur „Wafjerfarben“ gegen die glühende 
Sprache, den blendenden Styl, mit dem George Sand in 
den Romanen des Feuilletond das Fundament der Gefell- 
ſchaft loderte. „Sie brachte den jocialen Körper”, jagt Ev. 
Scmidt:Weipenfels*), „einer immer größer werdenden Aufs 
löfung nahe; fie hat die Gejellfchaft an jich felber verzweifeln 
laffen, und am gewaltigjten corrumpirt.” 

Noch raffinirter und fchauerlicher find die Erzeug⸗ 
niſſe des in der That dämoniſchen Eugen Sue. Er 
feierte in feinem „Martin” den Triumph der Broftitution, 
befämpfte in den „Ewigen Juden” unter dem Namen ber 
Sefuiten die Religion, verherrlichte in ben „Geheimniſſen 
von Baris” die fociale Revolution. Seine Jocialiftiiche 
Brandfadel, jagt derjelbe Kiteratur- Hiftoriker, bohrte ſich in 
ale Wunden und in alles faule Fleiſch der Gejellichaft ein; 


*) Frankreichs moberne Literatur feit der Reſtauration. Hiftorifch und 
fritifch dargeftellt von Eduard Schmidt:-Weißenfels 2 Br. 
Berlin 1856. 
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feine Romane zeigten ver betäubten Societät nur noch ihre 
Erbärmlichkeit, ihren Jammer, ihr Elend und ihre Gebredyen; 
fie machten fie in ihren eigenen Augen verichtlich und reg⸗ 
ten immer mehr und mehr alle Fibern an, alle Sinne auf; 
der ganzen Nation brannte es zulegt unter den Nägeln; 
das Herz jchlug ihr wie der Hammer auf einen Ambos; bie 
Hände zitterten, die Augen und Lippen zudten vor fieber⸗ 
bafter trockener Hige, die Zähne knirſchten zuſammen und 
immer noch mehr ſchürte Sue dieſe Gluth; immer nocd mehr 
reizte, höhnte, verfluchte er ihren Zuſtand, er führte jie im 
Sturmjchritt auf die Barriladen. Die Ueberhandnahme der 
Lüderlichkeit, die bodenlofe Corruption des Stellenhandels in 
den oberen Regionen des Bürgerkönigthums, die in allen 
Gliedern gefühlte Haltlofigkeit beitehender Zuſtände, die 
Februar = Revolution, die Juni⸗Schlacht unter der ſchwarzen 
Korjarenflagge, das Säbelregiment als Netter der Gejell- 
Ihaft, das find die Früchte, zu denen Civilifationsblüthen 
reifen, wie wir jie auf einem ber mobernften Beete gefunden, 
in dem Erdgeſchoſſe der Journale, den Feuilletons. Es ift 
nicht der Lebensbaum des Glaubens, an dem fie wachlen, 
jondern e8 iſt der Giftbaum des Atheismus und Unglaus 
bens, wie er in einer Lelie von George Sand, in einem 
juif errant von Eugen Sue und von hundert andern ges 
prebigt wird. 





IIIVI. 


Der moderne Staat und die chriſtliche Schule. 


Unter dieſem Titel hat P. Florian Rieß als eilfte Nummer 
der „Stimmen aus Maria Laach“ über die Encyclika Papſt 
Pius IX. eine Schrift herausgegeben“), deren Grundlage 
die Theſen 45 bis 48 des Syllabus bilden. Weber die vor: 
treffliche Gliederung des Buches gewährt das Inhaltsver⸗ 
zeichnig eine klare Ueberficht, es fände daher zweckmäßiger 
vor dem Contexte als hinter demſelben. 

Der erjte Abſchnitt enthält vie hiſtoriſche Kritit der 
Thejen 45 bis 48 des Sylabus und gibt in $. 1 „Auss 
bildung des ftaatlichen Schulmonopols in Frankreich und 
feine Erfolge”, eine Geſchichte der Schule in Frankreich von 
der erjten Revolution bis zum zweiten Kaiferthum in ben 
Grundzügen, indem die Phaſen welche die Schulfrage in 
Frankreich durchlaufen hat, fcharf gezeichnet werden. Zuerſt 
ericheint die Nativnalerziehung, von dem Convente, vieler 
Berfammlung von Fanatikern des Nepublifanismus, den 
Eltern aufgezwungen, denn „das Vaterland hat allein das 
Necht feine Söhne zu erziehen; ein folcher Schatz kann nit 
länger dem Stolze der Familien, den Vorurtheilen der Eins 


*) Freiburg bei Herder. 1868. 
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zelnen bingegeben werben, dba dieſe der bejtändige Herb der 
Standesunterſchiede find zum Nachtheil für die Gleichheit, 
das Fundament der jocialen Ordnung.” Mit der Schreckens⸗ 
zeit hörte auch das unnatürliche Schulgefeß auf und ein be⸗ 
ftimmter Artikel der neuen Verfaflung verlieh den Privaten 
das Recht befondere Anftalten für Erziehung und Unterricht 
zu gründen. Allein wer von diejer LXehrfreiheit Gebrauch 
machen wollte, mußte ſich durch ein amtliches Certifikat legi⸗ 
timiren, daß er ein Feind des Königthums, des Adels und 
der Prieſter ſei, und an die Stelle des Katechismus trat 
„die Erklärung der Menſchenrechte.“ Napoleon J. erkannte 
die Nothwendigkeit der religiöſen Grundlage für die Erzieh— 
ang, allein für die Volksſchule that er ſoviel als nichts, und 
wenn er auf der einen Seite den Bilchöfen die Seminarien 
für die Candidaten des geiftlichen Standes freigab, fo behielt 
er fih auf dev andern Seite die Erziehungsanftalten für die 
Dffiziere und Beamten vor, gab denjelben eine durchaus 
militärifche Einrichtung, ſchrieb jelbft das Maß und die Me- 
thode des Neligionsunterrichts vor, fo daß die Religions» 
Lehrer (Aumöniers) der kaiſerlichen Anftalten jo ziemlich als 
Nebenperſonen figurirten. Er wurde der eigentliche Gründer 
der Univerfität, des lehrenden Staates „welcher den Mens 
chen fchon in der Wiege in Empfang nimmt durch die Kin⸗ 
derbewahrungsanftalten; er vertheilt durch den Clementars 
Unterricht und deſſen vielfältige Verzweigungen durch bie 
öffentlichen und Privatanſtalten, durch die Schulen für bie 
Erwachſenen, tie Gewerbs und Hantelsjchulen unter dem 
Volke die Kenntniffe, welche feinen Neichthum und feine 
Moralität verbürgen. Endlich geleitet er durch ven höhern 
Unterricht und die fünf Reihen der Fakultäten, tie in ihm 
zuſammenwirken, die Jugend bis zu einer Stufe, auf welcher 
ale hoͤhern Berufsarbeiten ihren Ausgangspunkt nehmen“ 
(Salvandy). Der gefammte öffentliche Unterricht, vorerjt der 
mittlere und höhere und die gelammte öffentliche Erzichung 
mit Ausnahme der bijchöflichen Seminarien wurde Monopol 
LIIH, 43 
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der vom Staate aufgeftellten Lehrerkörperſchaft; ihr war nicht 
nur die Lehrthätigfeit in den öffentlichen Anitalten anvers 
traut, auc Feine von einem Privaten gegründete Anſtalt 
für Unterricht und Erziehung fonnte ohne ihre Genehmigung 
eröffnet werden, und außerden mußten die Lehrer an der- 
ſelben von ber Univerſität das Lehrfühigkeitszeugnig empfangen 
haben. Dieß von Napoleon I. gejchaffene Syitem, bie Uni: 
verjität, erhielt jich nicht bloß unter der Reftauration und 
dem Bürgerkönigthum, jondern bifvete fid) noch weiter aus. 
Mit ven von der Univerfität ertheilten akademischen Graden 
wurden politiiche Nechte verfnüpft, woraus ein Syftem von 
Staatsprüfungen entjtand, die jeder erftehen mußte, wenn er 
vom Stante eine Anftelung erhalten wollte, jo daß Eltern 
welche ihre Söhne im Staatsdienjte unterbringen wollten, 
fid) genöthigt ſahen, biefelben der Univerjität anzuvertrauen. 
Die Liberale Partei eröffnete bereits unter der Neftauration 
einen fürmlichen Krieg gegen bie Flerifalen Inſtitute und 
jeßte denfelben unter vem Bürgerkönigthum fort. So wurden 
die von Jeſuiten geleiteten Sekundärſchulen gejchloflen, vie 
biſchöflichen Seminarien auf die Candidaten des geiftlichen 
Standes und auf eine beftimmte Anzahl eingefchräntt, dem 
Bilchöfen die Beiziehung von Lehrkräften aus nicht genehs 
migten religiöjen Congregationen, insbejondere der Sefuiten, 
unterjagt. Man unternahm es die geiftlihen Mittelichulen 
(pelits seminaires) der Univerfität durch die Vorjchrift zu 
unterwerfen, daß der Regens ſowie die Lehrer folder Schulen 
° einen akademiſchen Grad bei der Univerſität erworben haben 
mußten, bevor fie angeftellt werben bürften. Sodann follte 
ein Lehrer vor dem Amtsantritte von einer zu Zweibrittheilen 
von der Univerfität bejtellten Commiſſion ſich prüfen laſſen, 
der Studienplan und Studiengang der Seminarien der Staats: 
aufjicht unterjtellt werden. Der Epijcopat und der Klerus 
erhob ſich einmüthig geyen diefen Angriff, der nichts Anderes 
bezweckte, als die Schule vollends von der Kirche zu trennen, 
fie den Staate zu unterwerfen und die pofitive chriſtliche 
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Religion aus der öffentlichen Erziehung zu verdrängen. Die 
Mehrzahl der Familien, aus denen der Staat Frankreich be- 
fteht, Hatte aber nicht gleich der Staatsgewalt alle Religion 
aufgegeben, jondern ſich ihre Religion bewahrt und verlangte 
eine pofitiv=religiöje Erziehung für ihre Kinder; eine folche 
Erziehung konnte aber eine Staatsgewalt nicht verbürgen, 
welche für jich jelber Stellung außerhalb ver Religion ges 
nommen hat. Cardinal Bonald, Erzbiichof von Lyon, ſprach 
das Verlangen des katholiſchen Frankreich in würbigjter und 
Ihärfiter Weife dahin aus: „Wir fordern keineswegs die 
Aufhebung der Univerfität, fie mag in unjerer Mitte bes 
jtehen mit ihren Vorrechten, ihren Ehren, Lehrfanzeln und 
Graden; wir verlangen nicht, daß der Klerus allein das 
Recht zu lehren habe, wir verlangen vor allem nicht, daß 
eine Gejellichaft, eine religiöfe Corporation allein mit dem 
Lehramt betraut werde. Wir verlangen die Treiheit des 
Unterrichts, wie fie in Belgien befteht; wir fordern fie, weil 
der Art. 69 des Grundgejeßes dieſelbe zujichert. Wir vers 
langen, daß die Erziehung der Jugend unter ver Ueberwachung 
der bürgerlichen Obrigkeit ftehe. Die Negierung kann dem 
Rechte nicht entjagen, dem Mißbrauch ver Lehrfreiheit ent- 
gegenzutreten, aber dieß Recht muß innerhalb ber Grenzen 
der Berfaffung geübt werden. Wir verlangen die Lehrfreiheit 
als eine Folge ver religiöfen Freiheit. Wenn jedem Schüler 
das Recht zuerkannt wird feinen Cult frei zu üben, jo muß 
ihm gleicherweife das Necht zugeſtanden werden, eine Lehrart 
zu begehren die nicht allein feinen Glauben nicht verlett, ſondern 
ihn vielmehr nährt und unterhält. Es muß folglid für das 
katholiſche Kind eine katholiſche Schule vorhanden jeyn.” 
Die Katholiten verjtärften das Gewicht ihrer Forderung 
durch den Hinweis auf die notoriiche fittliche und religiöje 
Berverbtheit der Staatsanftulten, an deren Unterricht die 
Jugend für immer gebunden werben ſollte. Montalembert 
fonnte 1844 in der Pairsfammer ausrufen, ohne eine Wider⸗ 
Legung befürchten zu müllen: „Es gibt unter den Früchten 
43° 





616 Schulfrage. 


der Univerſitätserziehung eine Thatſache, die alle anderen 
überbietet und klar iſt wie die Sonne: die Jünglinge welche 
mit dem Keime des Glaubens im Herzen ihre Familien vers 
laſſen, um in die Univerjität einzutreten, Tommen als Un- 
gläubige zurüd. Ich rufe alle Väter und Mütter zu Zeugen 
auf. Nehmt aufs Geradewohl zehn in Univerjitätsanftalten 
erzogene junge Lente am Schluffe ihrer Studien und fehet 
zu, ob ihr einen Chrijten unter ihnen findet, einen unter 
zehn!" Trotz alledem unterlagen die Katholifen in ven par- 
lamentarifchen Kümpfen des Jahres 1844, und nad) wie vor 
waren Sünglinge die fich für die Laufbahn des Suriften, 
Mediciners, Kameraliften, Gelehrten entſchloſſen, zum Be: 
ſuche der Univerfität genöthigt, denn fie mußten hiezu wenig. 
ftens den Grad des Baccalaureus erlangen, welchen nur bie 
Univerfität verleihen konnte. j 

Die Kataftrophe von 1848 erjchütterte die Liberalen fo 
fehr, daß fie Angefichts der Gefahr, von weldyer die bürger: 
liche Gefelljchaft bevrängt wurde, befannten, es fei die Eini- 
gung mit der Kirche eine Nothwendigfeit geworben. Die 
Frucht diefer Umftimmung war das Gejch vom 15. März 
1850. Dadurch iſt den religiöjfen Gongregationen, auch den 
furz vor 1848 erilirten Jejuiten, die Lehrfreiheit zurückgegeben, 
ift die Vorjchrift befeitigt, eine vorgängige Genehmigung zur 
Errichtung von Schulen und Erziehungsanftalten einzuholen; 
das Stubiencertififat, mit welchem die Univerfität einen Lehr: 
bann gegen katholiſche Anftalten, befonvers gegen auswärtige, 
eingeführt hatte, wurde abgefchafft, die Obedienz der Reli⸗ 
giojen dem Fähigkeitszeugniß weltlicher Lehrer gleichgeftellt; 
den Geijtlichen Befugnig gegeben VBolfsichulen zu halten und 
ven bijchöflichen Anftalten erlaubt eine beliebige Anzahl von 
Zöglingen aufzunehmen. Die Volksſchule wurde aus dem 
Verbande ver Univerfität gelöst und unter bie Aufficht ver 
Departements: Präfekten geftellt. Für die Univerfität ſelbſt 
wurde eine gemifchte oberjte Verwaltung eingefebt, in wel 
her neben dem Cpifcopat die Staatsregierung und der 
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Lehrerſtand und zwar auch von Seiten der akatholiſchen Be⸗ 
kenntniſſe vertreten iſt. Das Schulgeſetz von 1850 iſt, wie 
man ſieht, eine Transaktion zwiſchen den Forderungen der 
Kirche und den thatſächlichen Verhältniſſen, nämlich der be⸗ 
ſtehenden Staatsjchule. | 

Bis bieher führt Hr. Rieß den Hiftorifchen Faden, wahrs 
Iheinlich deswegen nicht weiter, weil ſeitdem das Verhältniß 
zwilchen Schule, Kirche und Staat durch die Geſetzgebung 
Keine Acnderung erfahren hat, obwohl auch unter dem zweiten 
Kaiſerthume der Kampf fortvauert und bie Firchenfeindliche 
Partei namentlih allem aufbietet, um jich der Volksſchule 
zu bemächtigen. 

Der Berfafjer wendet ji zu Belgien, dem Kinde ber 
franzöfiihen Juli-Revolution. Bekanntlich hatte der Wiener 
Congreß Belgien von Frankreich getrennt, zu dem es von 
1797 bis 1814 gehörte, und mit Holland zum Königreiche der 
Niederlande vereinigt. Die Belgier erhoben bald begründete 
Beſchwerden in Betreff der Staatsjchuld, der Repräjentation, 
tes Sprachzwangs, überhaupt über die Bevorzugung des hol: 
ländiſchen Elements, endlich über die Schulorganifation. Die- 
jelbe war wefentlich der napoleonifchen Univerfität nachge⸗ 
bilvet; denn die nieverländiche Megierung verfolgte ven Plan, 
tie nen erworbenen Lande mit ben alten zu einer möglichit 
innigen Einheit zu verjchmelzen, und ſah unglüdlicher Weiſe 
in dem Einfluffe der Kirche auf die Schule und in ben 
geiftlichen Anftalten ein Haupthinderniß ihres Vorhabens, 
dagegen in ver ftaatlichen Gentralifation des gefammten Schul- 
wejens einen Haupthebel bejjelben. Die Wirfung ihrer Maß: 
regeln war natürlich der beabjichtigten gerade entgegengejeßt. 
Es beleivigte das katholiſche Gewijlen ebenſo jehr als das 
belgijche Nationalgefügl, daß die Lehrjtellen an den Univer- 
fitäten und Gymnafien und felbit, jo weit es thunlic war, 
bis in bie Volksſchulen hinab mit Holländern und Deutichen, 
häufig Proteftanten, bejegt wurden; daß man die hollänbijche 
Sprache als die allein giltige für. den Unterricht vorjchrieh 
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und Schulbücher einführte die gerabezu oder in verfiedter 
Weiſe dem Fatholifchen Glauben zuwider waren. Zuletzt follte 
die Staatliche Leitung auch auf die Candidaten des geiftlichen 
Standes ausgebehnt werden, zu welchem Zwecke bas philo⸗ 
jophifche Collegium zu Gent gegründet wurde. Als Hauptherde 
der Aufklärung hatte die Negierung die drei Univerjitäten zu 
Löwen, Lüttich und Gent eingerichtet, allein gerade auf dieſen 
wurden bie Feinde der Negierung erzogen, die als Advokaten 
und Beamte den größten Einfluß auf bie öffentlichen Ange: 
fegenheiten ausübten und der Oppofition gegen bie Regierung 
den revolutionären Charakter gaben. 

Bekanntlich adoptirten die belgifchen Katholiken die ihnen 
von den Kiberalen angebotene Allianz, weil „vie Freiheiten 
folivarifch feien“, und von diefem Grundſatze ausgehend vers 
langten fie nun nicht allein die Freiheit des Unterrichts, 
fondern zugleich Prefreibeit, Revefreiheit, gleichmäßige Ver: 
theilung der Aemter u. ſ. w. Daraus folgten die Revolution 
und die Trennung von Holland, in zweiter Linie Art. 17 
ver belgischen Berfaffung: „die Lehre ift frei; die Repreſſion 
ber Vergehen iſt durch das Geſetz geregelt.” Der Staat 309 
ſich alfo auf ein’ neutrales Gebiet zurück, indem er fich allein 
vorbehielt ſolche Aeußerungen der Meinungsfreiheit, die mit 
feiner eigenen Eriftenz und dem Frieden zwijchen der Sirche 
und den Nichtkirchlichen unverträglich wären, gerichtlich zum 
verfolgen. Zunädhjt wirkte die LKehrfreiheit im höchften Grabe 
wohlthätig für die Entwidlung der katholiſchen Schule, denn 
in wenigen Jahren war ein bewunderungsmwürdiges Syſtem 
Tatholijcher Erziehung aufgebaut. Es entjtand die fatholifche 
Univerfität zu Löwen, es erhoben ſich zahlreihe Gymnaſien 
und Mittelfchulen, biſchöfliche Schullehrer = Seminarien zur 
Heranbildung tüchtiger Lehrer für die Volksſchulen, und für 
bie weibliche Jugend insbeſonders forgten die aufblühenven 
Congregationen weiblichen Gefchlehts. Die Staatsanftalten 
fowohl als die ſogenannten freien Anftalten ber Tiberalen 
Partei ſahen fich von ben Firchlichen weit überflügelt. 
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„Berfolgt man mit einiger Aufmerkſamkeit die Geſchichte 
der Öffentlichen Erziehung in Belgien”, bemerft Dr. Nie, 
„To wird man wahrnehmen: die Katholifen find im Allge⸗ 
meinen von ängitlicher Sorgfalt befeelt, das Compromiß des 
Grundgefeges (Art. 17 der Verfaſſung) aufrecht zu erhalten 
und begehren von dem Staate nichts als Schuß der freien 
Bewegung auf dem Gebiete der Lehrthätigkeit; die Radikalen 
dagegen find im Allgemeinen ebenjo beharrlich darauf aus⸗ 
gegangen im Parteiinterejje die Machtiphäre des Staates zu 
Ungunften der corporativen Freiheit zu erweitern.” Dieß Ber 
ftreben zeigte fich 1849, als die radifale Partei am Nuder 
war. Durch das Schulgeſetz von 1835 war eine von ben 
Staatsuniverlitäten unabhängige Prüfungsjury eingejeßt wor⸗ 
ben, um die akademiſchen Grabe, bie zur Ausübung öffents 
licher Funftionen nöthig find, zu ertheilen. Dieſe Jury be: 
ftand aus fieben Mitgliedern, von denen brei durch die Re⸗ 
gierung, zwei durch den Senat und zwei durch die Kammer 
der Abgeoroneten ernannt wurden; 1849 jeßte e8 die radikale 
Partei durch, daß die Beltellung der Jury der Regierung zus 
ftehe und dehnten deren Einfluß auch auf die Gymnaſial⸗ 
Studien aus, indem fie als umerläßliche Vorstufe für die 
akademiſchen Grade den Grad des afabemifchen Bürgers (ber 
deutichen Maturitätsprüfung entiprechend) eimführten. Zu 
gleicher Zeit wurde ein Lönigl. Oberſtudienrath eingeſetzt und 
die Errichtung von philologifchen Paͤdagogien auf Staatss 
koſten beſchloſſen. In allen dieſen Maßregeln iſt freilich 
keine direkte Feindſeligkeit gegen die Kirche erſichtlich, jedoch 
das Beſtreben unverkennbar, den Einfluß der Negierung auf 
den Öffentlichen Unterricht zu erweitern und ben klerikalen 
freien Schulen durch Staatsſchulen ftärkere Concurrenz zu 
machen. 

Durch das Geſetz für die Volfsichule trat der Staat 
aus feiner imbifferenten Stellung der Religion gegenüber 
heraus. Es führte höhere Bürgerjchulen durch Staatsmittel, 
ein Staatsichullehrers Seminar und die Staatsichulaufficht 
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neben der kirchlichen ein; das Geje enthielt aber auch vie 
Vorſchrift, daß der Boltsichulunterricht nothwendig bie Mes 
Tigionslehre und die Moral (Art. 6) begreife, daß tie kirch⸗ 
liche Aufjiht über die Gemeinde- oder Staatsſchulen voll 
fommen frei und der Epifcopat auch bei der oberften Schul 
behörde vertreten ſei. Die Nichtkirchlichen find injofern bes 
rückſichtigt, als der Neligionsunterricht von dem Geiftlichen 
des Belenntniffes, dem die Mehrzahl ver Kinder angehört, 
ertheilt und die Minderheit nicht angehalten werben joll dem 
Neligionsunterrichte anzuwohnen. Es war freilid, eine In⸗ 
conjequenz des religionslofen Staates, daß er in Staatsfchulen 
den Religionsunterricht als nothwendig erklärte, allein da er 
ſich nun einmal an der Schule betheiligte, ſo konnte er in 
einem Lande, durch deſſen Verfafjung die Neligion geſchützt 
ift, nicht anders verfahren, jo wenig es ihm behagen mochte 
Fordert jedoch die nichtfirchliche Partei die Errichtung von 
Staatsfchulen, jo verfolgt fie dabei feindjelige Hintergedanfen 
gegen vie Lehrfreiheit und den kirchlichen Einfluß auf bie 
Schule. 

Diefe Richtung zeigte fih bei dem Geſetze über ten 
Unterriht an den Mittelihulen (1. Juni 1850). Daſſelbe 
zielte zunächft kahin, die Webergabe ſolcher Schulen von 
Seite der Gemeinden oder Provinzen an die Bilchöfe in Zu: 
funft zu verhindern, inben es feitjeßt, daß Gemeinden und 
Provinzen ihre einmal über die von ihnen gegründeten Eolle- 
gien, Gymnaſien, Neal: und höhere Bürgerjchulen erwor- 
benen Rechte nicht an dritte abtreten fünnen. Sodann wurte 
bie Forderung der Katholifen, daß der Grundſatz des Volks⸗ 
Schulgejeges über das religiöſe Element in bie gelehrte 
Schule hereingenommen werde, zurüdgewiejeit und ein zweis 
deutiger Art. 8 aufgeftellt, in weldyen es heißt: „Der mittlere 
Unterricht begreift die Neligionslehre. Die Diener der Eulte 
werden eingeladen werben, dieſe Lehre in ben dem Regime 
des gegenwärtigen Gejeges unterworfenen Anftalten zu geben 
oder zu überwachen. Sie werben auch eingeladen werben, 
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dem Oberſtudienrathe ihre Bemerkungen bezüglich der Reli⸗ 
gionslehre mitzutheilen.“ Damit war ausgeſprochen, daß der 
Staat die Verpflichtung der chriſtlichen Jugend zum Religi⸗ 
onsunterrichte nicht anerkennt und der Kirche die ausſchließ⸗ 
liche Miſſion zu dieſem Unterrichte katholiſchen Schülern 
gegenüber nicht zugeſteht. Die Katholiken betonten dieß in 
ſchärfſter Weiſe, und ihre Gegner machten aus ihren Ab⸗ 
ſichten auch kein Hehl, natürlich nicht officiell, nicht in ihrer 
Funktion als Miniſter oder Deputirte. Sie äußerten ſich 
jedoch (in dem Commijfionsberichte): „ber Staat bemächtigt 
ſich keineswegs bes Kindes; er verzichtet auf die Penjionate, 
er laͤßt ven häuslichen Herb und die Kirche in der Fülle 
ihrer Wirkſamkeit, er behält fi nur die Schule vor.” Sie 
gewähren aljo abjolute Freiheit des Familienvaters, abjolute 
Nnabhängigkeit des Priefters, aber fie behalten auch ſich 
eine abjolute Freiheit des Staates vor, nämlich bie Yreiheit 
aus dem unerläßlichen Werkzeug der Erziehung, aus dem 
eriten Felde der Ichrenden Mijjion des Priefters, aus der 
Schule zu maden was ihnen wohlgefällt. 

Einzelne Zournale und Wortführer der Bartei, welche 
fih durch Feine Rüdlichten gebunden glaubten, gaben ihrem 
Haſſe gegen vie Lehrfreiheit vollen Ausdruck und entwidelten 
ten Feldzugsplan ganz ungenirt: der Staat habe zuerjt für 
unentgeltlichen Unterricht zu forgen, hierauf den Schul⸗ 
zwang einzuführen, zuletzt die Schule von der Kirche zu 
trennen und die Lehrfreipeit aufzuheben. Die Biſchöfe vers 
weigerten bekanntlich jede Betheiligung bes Klerus an dem 
Unterrichte in ven WMittelfchulen, in welche das religiöje 
Element nur jo nebenher Aufnahme fand und die Geijtlichen 
nur eingeladen wurden um ben Neligionsunterricht zu er⸗ 
theilen oder zu Überwachen. Seitdem ijt der Kampf der fa- 
tholiſchen Partei gegen die fogenannte liberale (Freimaurer) 
in vollem Gange und in feinem andern Lande ift der Gegen: 
fag zwifchen ver kirchlichen Bevölkerung und ber Tirchenfeind- 
lichen fo ausgeiprochen als in Belgien. Beide halten ſich jo 
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ziemlich das Gleichgewicht, meſſen fich jedoch in neuefter Zeit 
nicht mehr in irgend einer Frage über Schule oder Kirche, 
denn bie Eirchenfeinbliche Partei ift überzeugt, daß das ka⸗ 
tholiiche Volk einem bireften Eingriffe in feine verfaflunges 
mäßigen Rechte, einer Trennung von Schule und Kirche 
oder einer Aufhebung der Lehrfreiheit ben entjchiedenften 
Widerſtand entgegenjehen würde. Selbft wenn das ganze 
Minifterium aus Freimaurern beiteht und die Mehrheit der 
Deputirtenfammer und des Senates der gleihen Partei an: 
gehört, jo wagt fie doch feinen Kirchen: oder Schulftreit an 
zufangen, wie 3. B. in Baden gejchehen ift, aber nicht etwa 
aus Achtung vor dem Grundgeſetze oder dent Tatholifchen 
Glauben, fondern es ijt allein die Furcht vor der Energie 
des Tatholifchen Volkes, wodurch bisher in Belgien parlas 
mentariiche nnd minifteriele Attentate gegen den Katholi⸗ 
cismus verhindert wurden. Die Gefahr droht aber beftändig 
und follten einmal durch irgend eine VBeranlaflung die Leidens 
ſchaften entflammt werden und der Fanatismus bes Unglau⸗ 
bens, wie er fid) voriges Jahr in dem Stubentencongrefje zu 
Lüttich zeigte, zum vollen Ausbruche kommen, fo verfällt 
Belgien der Revolution und büßt dann gewiß die Verſündi⸗ 
gung gegen den Glauben ver Väter mit dem Verluſte feiner 
Unabhängigkeit. 

Auch in England, fpeciell in Irland, hatte die hrift- 
liche Lehrfreiheit ihre Kämpfe zu beitehen, doch nicht in ber 
Ausdehnung wie auf dem Continente, da der Engländer bie 
Nechte des Individuums, der Familie und der Corporation 
mit Hartnäcigkeit feſthält, dieſe feine reellen Freiheiten nicht 
für das Idol der „Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit“ 
hingibt, dem der Franzoſe feit mehr als einem halben Jahr⸗ 
hundert dient und ebenfo Lange abwechjelnd der revolutionären 
Republit oder dem Cäſarismus anheimfällt. In England 
verbietet der Volksgeiſt die Errichtung einer napoleonifchen 
Univerjität und macht e8 einer Partei unmöglich die Schule 
bon der Kirche loszutrennen. Die liberale Partei befchräntte 
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ſich deßwegen auf einen Verſuch in Irland, und ſelbſt hier 
griff die Regierung nicht unmittelbar ein, ſondern ließ durch 
das Parlament Unterſtützungsgelder bewilligen, deren Ver⸗ 
wendung einem aus allen Religionsparteien zuſammengeſetzten 
Vereine anheimgeſtellt wurde, an deſſen Spitze ein durch und 
durch paritätiſcher Nationalſchulrath ſtand. Mittelſt der Unter⸗ 
ſtützungsgelder ſollte ben bereits beſtehenden Volksſchulen aufs 
geholfen und neue in das Leben gerufen werden; die Schul⸗ 
patrone aber mußten ſich verpflichten, ihre Anſtalten in Be⸗ 
ziehung auf Diſciplin und Unterricht Kindern aus allen 
chriſtlichen Bekenntniſſen zugänglich zu machen, nur der Ne⸗ 
figionsunterriht und die religiöfen Uebungen follten durch 
die einzelnen kirchlichen Corporationen geleitet werden. Bon 
dem irischen Nationalfchulrut) war aljo das Syſtem ver 
Miſchſchulen angenommen und nur jolhe Schulen erhielten 
Staatsunterftügung. Der Verein gründete nad) dem gleichen 
Spiteme ein Schullehrerjeminar, eine Aderbau= und Ges 
werbeichule, theilte das ganze Rand in 25 Schulbezirte, er: 
richtete in jedem berjelben eine Muſterſchule und gründete 
neben Volksſchulen auch Aderbau:, Gewerbe und weibliche 
Induſtrieſchulen. Die irifchen Proteftanten, voran die Press 
byterianer, wuhten fich jedoch bald ver Bedingung, daß bie 
Schulen gemilchte ſeyn mußten, zu entziehen, das Miſch⸗ 
ſyſtem blieb demnach wejentlich nur an ven Katholiten hät 
gen und diefe erwehrten fih mit Mühe einer bibliichen Ge: 
Ichichte die von einem Presbyterianer als Leſebuch für die 
Schulen ausgearbeitet war. Daß von katholiſcher Seite ſich 
eine Starke Oppofition geyen das ganze Syftem erhob, erklärt 
fih von ſelbſt, aber andererjeits mußte doch anerfannt wer: 
ben, daß die Schulbildung des Fatholiichen Volkes durch vie 
Staatsunterftügung erfolgreich gefördert werde und ein Vers 
zicht auf diefelbe nur dann erlaubt erjcheine, wenn die Miſch⸗ 
ſchule ſich der Neligiofität als ſchädlich erweiſe. Den Auss 
ſchlag gab die Wahrnehmung, daß nach zehnjähriger Erfah⸗ 
rung die Religion keinen Schaden gelitten habe. Die Con⸗ 
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gregation der Propaganda urtheilte demnach, daß die Ange⸗ 
legenheit dem Gewiſſen der Biſchöfe anheimzugeben ſei und 
legte ihnen folgende Punkte an das Herz: dem Glauben 
und den Sitten ſchädliche Bücher find unbedingt auszu⸗ 
ſchließen; Religion, Moral und Geſchichte find in dem Ses 
minar von einem Katholifen zu lehren; in gemifchten Schulen 
joU von einem allgemeinen Religionsunterriht abgeitanden 
werben unter Vorbehalt des beſonderen; es fol ftete Wach⸗ 
ſamkeit gegen jede Art von fchlechter Einwirkung auf bie 
Kinder geübt und von ber Negierung cine ber Religion 
günftigere Schuloronung verlangt werben. Aus neueren 
Geſetzgebungsakten läßt ſich auch jchließen, daß die beharr⸗ 
lichen Geſuche der Katholiken zuletzt durchdringen werden. 
Die Parlamentsakte vom 9. Mai 1862 ordnet z. B. die 
kraͤftigſte Unterſtützung für Arbeiterſchulen an, ſetzt aber 
voraus, daß ſie mit einer geſetzlich anerkannten Kirchenge⸗ 
meinſchaft in Verbindung ſtehen. Eine Anſtalt welche den 
Staatszuſchuß annimmt, unterwirft ſich damit zwar einer 
ſtaatlichen Inſpektion, aber dieſe darf ſich weder in ven 
Unterricht, noch in die Schulzucht, noch auch in die Schul⸗ 
verwaltung miſchen; jie hat einzig zu conftatiren, ob bie 
für den Staatszuſchuß geforderten Bedingungen, namentlich 
in Beziehung auf Reiftungsfühigkeit, erfüllt find. Daneben 
bleibt ohnehin den verjchievenen Bekenntniſſen die Freiheit 
in Errichtung jegliher Art von Schulen ungejchmälert. 
Man vergleihe einmal vie Miſchſchule in Srland mit 
den Bejtrebungen und Thaten beuticher Parteien und Res 
gierungen und es ftellen fic folgende auffallende Gegenfähe 
heraus: 1) die engliihe Regierung nimmt den kirchlichen 
Geſellſchaften ihre Schulfonds nicht um fie zu ftaatlichen 
Drganijationen zu verwenden, ſondern fie wendet vielmehr 
jelbjt Gelder auf und zeigt offenbar ven Willen das Unrecht 
früherer Zeiten wieber gut zu machen. 2) Sie brängt ihr 
Schulſyſtem den Eltern nicht auf, ſondern bietet es bloß an, 
und läßt jeder kirchlichen Genoſſenſchaft volle Freiheit auf 
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dieſem Gebiete. Darum behauptet in Irland nicht nur der 
Säkularklerus feine Stellung zur Schule unbeſtritten, jen- 
bern auch die Fatholifchen Orden und Congregationen wirken 
in völlig ungehemmter Weife wie in Nordamerifa. 3) Die 
von dem Nativnalfchulrathe gegründeten oder unterhaltenen 
Schulen werben Teineswegs durch Staatsbeamte abmint: 
ftrirt,, ſondern die oberfte Leitung bleibt einer freien Corpo⸗ 
ration. A) Diefe oberste Behörde ſchließt die Vertretung der 
Kirche nicht aus, fondern räumt den kirchlichen Organen dei 
erften Platz ein; 5) fie beengt die Lofalfchulverwaltung nicht, 
jonvern Täßt derjelben den freichten Spielraum; 6) es füllt 
ihr nicht ein, die freie Concurrenz ber rirchlichen Genoſſen⸗ 
ſchaften zu erſchweren. 

Nach unſerer Meinung hätte Herr Dr. Rieß gut ge⸗ 
than auch dem Schickſale der chriſtlichen Lehrfreiheit in der 
Schweiz einen Blick zu ſchenken, denn die eidgenöſſiſchen 
Republiken rühmen ſich ja der abſoluten Freiheit und mehrere 
derſelben verwenden auf die Schule größere Koſten als irgend 
ein Staat in Europa, die geſchulteſten deutſchen Monarchien 
nicht ausgenommen. Wir können von der Schul⸗ und Kirchen⸗ 
gefchichte ter neuen Schweiz nicht einmal eine Skizze ent» 
werfen, benn es würde einen Zolioband füllen, wenn wir 
ale Maßnahmen, Gefee und Verordnungen welche ſich feit 
1830 wie ein KRataraft über die Schule ergoffen, nad ihrem 
Inhalte anführen wollten. Daher nur einige Belege. 

- Sm September 1839 berief die Regierung des Kantons 
Züri) den Dr. Strang, ber eben damals wegen feines Lebens 
Jeſu bei ven Ungläubigen im höchſten Preife ſtand, auf den 
Lehrſtuhl der Dogmatik an der Univerfität Zürich; die refor- 
mirte Bevölkerung erhob fich jedoch, ſprengte die Regierung 
und erzwang aud) die Erjeßung bes rationaliftiichen Direktors 
des Schullchrerjeminars durch einen Orthodoren. Und heute, 
nach bald 36 Jahren? Die zwinglifche Orthodorie (confessio 
helvetica) ift abgeſchätzt und bei der theologijchen Fakultät 
mit eimem bonhommiſtiſchen Nationalismus vertaujcht, ber 
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auch am Schullehrerſeminar obligat iſt; der Geiſtlichkeit iſt 
jede amtliche Einwirkung auf die Schule verſagt, der größte 
Theil des Volkes hat keinen Glauben mehr, und eben jeht 
ift eine Verfaffungsrevilion im Gange, in welche jo viel ſo⸗ 
cialiftilche Tendenzen verwoben find, daß bie Neichen aus 
Angft zu jhwigen anfangen. In den Kantonen Bafelland, 
Aargau, Solothurn, Bern, Waadt und Genf hat die Geiſt⸗ 
lichkeit als jolche zur Leitung der Schule nichts zu jagen; 
in Bern bat die reformirte Mehrheit des Großen Mathe 
troß des Proteftes der Tatholifchen Juraſſier den weiblichen 
Eongregationen das Schulhalten verboten, was burch Des 
ſchluß des jchweizeriichen National und Ständerathes bes 
jtätigt wurde. Am weitelten ift der Kanton Thurgau vors 
gegangen, deſſen Bevölkerung zu einem Viertheil aus Katho: 
liken beſteht; nicht nur iſt die Miſchſchule principiell einges 
führt, fondern es find auch die kleinern confeflionellen Schuls 
gemeinden, bie mit großen Opfern eigene Schulen unters 
hielten und durch Anſammeln von Fonds deren Beſtand für 
die Zukunft zu fichern ftrebten, durch Geſetz des Großen 
Raths zufammengeworfen worden, wobei natürlich die Ka⸗ 
tholifen als vie Minderzahl vie meisten eigenen Volksſchulen 
verloren; im bemfelben Kantone find auch alle religiöfen 
Songregationen und Orden ausbrüdlich verboten. 

Nach dieſen Bemerkungen kehren wir zu ber Schrift bes 
Herrn Dr. Nieß zurüd. Der zweite Abjchnitt enthält die 
ſachliche Kritik und beweist in $. 4, daß fich die auss 
ſchließlich ftaatliche Leitung aus der Natur der Staats 
gewalt nicht ableiten läßt. Er bekämpft der Neihe nach die 
Argumente der Herren Couſin, Trendelenburg und Rofji für 
das ftaatliche Schulmonopol, ſowie er dem Dr. Stahl feine 
Inconſequenz nachmweist, wenn er ſich auf der einen Seite 
auf den Boden ter DVertheidiger der franzöſiſchen Univerfität 
ftellt, auf der andern aber doch bie echte des chriftlichen 
Gewiſſens fichern will. Auch die von den Vertheidigern des 
ftaatlichen Schulabjolutismus der Kirche erlaubte Einmifchung 
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in bie öffentliche Erziehung durch die Schule, aber unter der 
Oberaufjicht des Staates, legitimirt das abjolute Erzichungs: 
recht des Staates nicht, weil demjelben immer noch dag 
Recht bliebe, die chrijtliche Erziehung zu. zeritören. In $. 5 
wird ausgeführt, wie ter heutige Stand der Wiflenjchaften 
und Bildung die ausjchlieglich ftaatliche Leitung der chrifts 
lihen Schule durhans nicht fürdert, denn wenn aud) bie 
Kirche heute noch wie vordem die oberjte Stellung für die 
Wiflenichaften, ſelbſt für die natürlichen einnimmt und 
auf ihrem Primat über vie Schule befteht, ſo hindert fie die 
freie Entwicklung von Wiſſenſchaft und Bildung nicht im 
geringiten, da feine durch vie Wiſſenſchaft errungene Wahr: 
heit mit der chriftlichen Lehre collivirt. Herr Dr. Rieß 
bricht bei dieſem Anlaſſe eine Lanze mit dem alten Guizot, 
bem doftrinären Hiftorifer und Politiker aus ber Zeit des 
Bürgerkönigthums. Derjelbe that vier Jahre vor der Februars 
Revolution ven Ausſpruch: „die große Schwierigkeit ber Zeit 
ift die Lenfung, die Negierung der Geifter bie im Schoße 
der Freiheit ſelbſt dieſes Bedürfniß fühlen; die Geiftlichfeit 
weiß doch auch, daß jie diefem Berufe nicht gewachfen ift, 
ſondern daß eine große weltliche Genoflenfchaft, mit der Ge⸗ 
jellihaft innigjt verbunden, ſie kennend, im ihrer Mitte 
lebend, mit dem Staate verbunden, vom Staate Vollmacht 
und Richtung empfangend, nothwendig ijt, die auf die Ju⸗ 
gend einen moralischen Einfluß ausübe, der fie zur Ordnung 
und zur Negel gewöhne, und unter dem die Geifter, wenn 
zum Alter ver Reife gelangt, fich frei aufſchwingen und ents 
falten mögen.” Herr Rieß gibt zu, daß bie heutige Geſell⸗ 
ſchaft Geifter bejigt, welche für die Kirche unlenfbar gewors 
den find, fragt aber dann, ob der Staat den Beruf habe, 
bei ihnen die Kirche zu erjeßen? Die Bejahung macht er 
davon abhängig, dab der Staat feine Tüchtigkeit eriweife, 
feinem Erziehungsberuf für die unkirchliche Jugend zu genügen, 
davon ſei aber das Gegentheil gejchehen und folglich Habe 
der Staat auch jenen Erziehungsberuf nicht. 
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Nach unſerer Anſicht hat hier Herr Rieß zu vielerlei 
untereinander gemiſcht und dabei iſt ihm begegnet, daß er 
zu viel beweiſen will. Darin ſtimmen wir ihm vollſtändig 
bei, daß die Katholiken das Necht haben zu ſagen: mag der 
Staat für die unkirchliche Jugend die Kirche zu erſetzen ver⸗ 
ſuchen, aber wir erklären die Forderung als unberechtigt, 
bag wir Katholiten mit den Unbändigen und Ungläubigen 
auf gleichem Fuße behandelt werden; wir verlangen für uns 
die chriftliche Schule, und wenn fie uns ber Staat als reli- 
gionslos nicht geben Tann, jo ftellen wir fie felber her und 
fordern die Freiheit bes Unterrichts wie in Belgien. Guizot 
rebet aber, um unten anzufangen, der unkirchlichen Volks⸗ 
ſchule nicht das Wort, fondern jagt vielmehr (Memoires 
tom. III. p. 69 sq.): „Die Volksſchule muß tief religiös ſeyn, 
und darunter verjtehe ich nicht allein, daß in kerjelben ver 
Religionsunterricht feine Stelle hat und bie religiöfen Uebungen 
gepflegt werben; die Neligiojttät des Volkes wird durch folche 
Fleinliche und mechanische Beringungen nicht gehoben; bie 
Erziehung in der Volksſchule muß in einer von ber Religion 
burchdrungenen Atmojphäre gegeben und empfangen werben, 
bamit die religiöfen Einvrüde und Gewohnheiten von allen 
Seiten her eindringen und fich befeftigen. Die Religion iſt 
fein Wiffen und feine Uebung, der man Plat und Stunde 
anweist; fie ift Glaube, fie it ein Geſetz, das fich immer 
und überall wirkſam zeigen muß und nur unter diefer Bes 
dingung auf Seele und Leben feinen ganzen heilſamen Ein: 
fluß ausüht. Ich Tage, daß in den Volksſchulen ver religidje 
Einfluß als eine Lebensgewohnheit herrichen muß; wenn ber 
Priefter fi dem Schulmeifter fern ftellt oder ihm mißtrant, 
wenn der Schulmeifter fih als ben unabhängigen Rivalen 
des Priefters und nicht als beflen treuen Gehülfen betrachtet, 
fo ift vie fittliche Wirkfamkeit der Schule vernichtet und bie 
Schule nahe daran eine Gefahr zu werben.” Guizot bemerft 
weiter, er fei von diefen Wahrheiten überzeugt gewefen, be 
vor ihn die Erfahrung aufgeklärt Habe, allein er habe fie bei 
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feinem Geſetzesentwurfe den öffentlichen Vorurtheilen gegen⸗ 
über nur mit einer gewiſſen Schonung geltend machen können. 
Sn der Deputirtenfanımer und im Lande herrichte ein Ges 
fühl des Miptrauens, faſt der Feindſeligkeit gegen Kirche 
und Staat; befonders fürdhtete man den Einfluß der Prieſter 
und der Gentralgewalt, darum wollte man durch das Geſetz 
bie Vollmacht der Municipalbehörden und die Unabhängigkeit 
der Schulmeifter von den Geiltlichen möglidft in Schuß 
nehmen. In der That jetzte Guizot die Beltimmung, daß 
ber Geiftliche von Anıts wegen Mitglied des Gemeindeſchul⸗ 
raths fei und die Schulmeijter von dem Interrichtsminifter 
ernannt werden, nur mit großer Not und mit Hülfe ber 
Pairskammer durch. „Das Jahr 1848 ftellte das Geje über 
die Volksſchule wie alle Gejeße, und die Schulen wie Frank 
veih auf eine fehredliche Probe. Als das Gewitter ch 
etwas beruhigt hatte, wurden die Schulmeifter in Mafje als 
Förderer oder Werkzeuge der Revolution angeklagt. Das 
Uebel war vorhanden, aber weniger allgemein als man ges 
glaubt und gefagt hat. Ich fragte -eines Tags einen vers 
ehrungswürdigen und feharfjichtigen Biſchof, welcher bie Ge- 
ſchichte ver Volksſchulen in einem der großen Departements jehr 
gut kannte, wie viele Schulmeilter nad) feiner Anjicht den 
revolutionären Geiſte verfallen wären? Höchitens ein Fünf—⸗ 
theil, antwortete er mir. Das war viel, viel zu viel, das 
Symptom eines Uebels welches der Heilung jehr bebürftig 
iſt. Sch habe zugegeben, daß einige Keine moralifcher und 
politifcher Schwäche troß meiner Anftrengungen in dem 
Schulgejeße zurüdgeblieben waren; man hatte die natürs 
lihen und wirfjamen Autoritäten, Kirdye und Staat, ges’ 
fürchtet und geſchwächt. Und als die Revolution ausbrach, 
war es der Staat jelbit, die öffentlichen Gewalten bes Ta⸗ 
ges, welche die Schulmeifter zur Betheiligung an allen 
Träumereien und revolutionären Unordnungen aufriefen.” 
Wenn fih wirklich nur ein Fünftheil ver franzöfiihen Schul» 
meifter dem Taumel der Nevolution hingab, jo finden wir 
LA. Ä 44 
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dieß ſehr wenig im Verhältniß zur Betheiligung der andern 
Stände, namentlich weil die Verſuchung an die Schulmeiſter 
vorzugsweije gerichtet war. Darum können wir auch nicht 
zugeftehen, daß der Staat durch das Geſetz für die Organi⸗ 
fation des Volksſchulweſens ſich ein Unfähigfeitszeugnig auss 
geftellt habe. 

An Bezug auf das Problem, wie ber höhere Unterricht 
zu organifiren ſei, das dem Unterrichtsminijter Guizot feiner 
Zeit vorlag, äußert er fih: „Nur eine Löfung war bie 
rechte: dem Grundſatze der Staatsjouveränität über ben 
öffentlichen Unterricht volljtändig zu entjagen und offen mit 
allen Eonfequenzen die freie Eoncurrenz zwiſchen dem Staat 
und feinen Rivalen, den geiftlihen und weltlichen, ven Pris 
vaten und Eorporationen aufzunehmen. Das war bie eins 
fachſte, geſchickteſte und wirkjamfte Maßregel. Sie legte allen 
Gegnern der Univerfität Schweigen auf, indem fie mit einem 
Schlage ihrer lauteſten Forderung genügte, und ihnen zu⸗ 
gleich eine fortvauernde Anjtrengung aufnöthigte, wenn fie 
auf dem Kampfplage bejtehen wollten, denn dem Staate blieb 
immer die Macht, jeinen Anjtalten die Entwidlung und 
Leiftungsfähigkeit zu geben, welche das Intereſſe ver Gefells 
ſchaft und der öffentlihe Wunjch anſprechen konnten.“ Allein 
Guizot wagte dieſe Löjung nicht, welche felbft von der Ne 
ftauration, bei aller ihrer Gunft für die Kirche, nicht ver: 
fucht wurde. „Der jo mächtig geworbene laiiſche Geiſt ver- 
harrte in jchroffem Miptrauen und glaubte jich nicht außer 
Gefahr, wenn feine Rivalen gleich ihn und vieleicht gegen 
ihn tie gleichen Treiheiten entfalten durften, die er über fie 
(durch die erſte Nevolution) errungen hatte. Die Traditionen 
der alten franzöfiichen Monarchie kamen in dieſem Puntte 
den Leidenjchaften des jungen Frantreih zu Hülfe und bie 
alten Gejeße über die Beziehungen zwiſchen Staat und 
Kirche, die Verbote und Beſchränkungen, von benen gewilie 
religiöfe Eongregationen getroffen wurden, mußten fich jeßt 
zum Schuße der Liberalen Ereberungen anrufen laflen, und 
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zu dem alten und hergebradyten Samen bes Mißtrauens 
Hatte die Nevolution von 1830 neuen ausgeftreut. Staat 
und Kirche ſtehen nicht in wirklich guten Beziehungen, wenn 
fie fich nicht aufrichtig gegemfeitig ausgeglichen haben, wenn 
fie nicht feſt überzeugt find, daß fie feine Teindfeligkeiten 
gegen ihre Principien und Lebensbedingungen beabfichtigen. 
So war leider nad) 1830 die gegenjeitige Dilpofition der 
beiden Mächte nicht; jie lebten im Frieden, aber nicht in 
Freundichaft, fie unterjtügten und hielten ſich gegenfeitig, 
aber aus Klugheit, nicht aus Vertrauen und Zuneigung.“ 
Aus diefen Rückſichten concentrirte Guizot ſeine Beftrebungen 
und Anftrengungen auf drei Punkte: Erhaltung der Univer: 
fität, Begründung der Freiheit neben der Univerlität, ers 
ſchiebung der verjchievenen Fragen, deren erjprießliche Köfung 
der Zuſtand ber Parteien und Geifter nicht erlaubte, und ber 
alte Staatsmann ijt noch heute überzeugt, daß er bamals 
etwas Befjeres nicht hätte thun fünnen. 

Die zweite Nepublif und das zweite Kaiſerthum ger 
währten ber. Kirche mehr als das Bürgerfönigthum, aber 
allen gerechten Anjprüchen genügten fie boch nicht; im Ganzen 
halt der Taiferliche Unterrichtsminifter Duruy in demjelben 
Fahrwaſſer den gleichen Eurs wie Guizot, und in Frank⸗ 
reich beiteht auch heute noch Leine katholiſche Univerfität, wie 
fie Belgien beſitzt. Wir find aud) überzeugt, daß dieſer Zu⸗ 
ftand noch lange fortvauert, denn es Scheint nicht möglich, 
daß ber mächtige Geiſt des Widerſpruchs gegen die chriftliche 
Erziehung eher verſchwinde, als bis das franzöfiiche Volt 
durch neues bitteres Unglüc erfahren hat, „daß nur die 
Wahrheit frei machen kann.“ Es kann mit Fauſt Hagen: 
„Zwei Seelen wohnen ad) ! in meiner Bruft, vie eine will ſich 
von der andern treunen!“ Glaube und Unglaube, katholiſche 
opferwillige Begeijterung und fanatifche Feindſchaft gegen bie 
Kirche finden fich in ſolcher Stärke in Feiner andern großen 
Nation nebeneinander und haben noch nirgends ſolche Broben 
ihrer Mächtigfeit gegeben wie in ranfreih. Würde eine 
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katholiſche, der kirchlichen Autoritaͤt untergebene und von ihr 
geleitete Hochſchule errichtet, jo ſaͤhe die kirchenfeindliche Partei 
darin eine Aufforderung zum Kampfe auf Leben und Xod, 
und. die zahlreiche Claſſe derjenigen welche nicht glauben 
was bie Kirche lehrt, jedoch ihr auch nicht förmlich abgejagt 
haben, jondern fie wie Napoleon I. als eine Snftitution bes 
trachten, welche zur Bänbigung und Keitung der Volksmaſſe 
unentbehrlich jei, würde aus ihrer gewiljermaßen neutralen 
Stellung heraustreten und zu dem Feinde übergeben. „Es 
handelt fih um bie Freiheit des Denkens und Wiſſens“, 
hieße e8, „die alte finftere Partei hat mitten im nen 
Frankreich eine Citavelle erbaut, von welcher aus fie bie 
Feindfeligfeiten gegen die Inſtitutionen, welche ihr Daſeyn 
ber Aufklärung und Freiheit verdanken, dirigiren wird. Denn 
diefer Partei ift der Haß gegen jene Snititutionen eine 
Pflicht; fie verlangt mit Berufung auf die Berfaffung bie 
Freiheit für ſich und verdammt bie Freiheit welche die Ders 
fafjung den Liberalen gewährt; fie würde die Treiheit des 
Unterrichts, der Wifjenfchaft, des Glaubens und der Preſſe 
vernichten, wenn fie die Macht dazu hätte, und heute ſchon 
lägen die betreffenden Verfaſſungsbeſtimmungen auf dem Bo⸗ 
den, wenn es auf den Willen jener Partei anfäme. Ihre 
Univerfität ift eine Gegenuniverjität; da ijt von der Geifts 
lichkeit ein enger Kreis gezogen, in welchen bie Wiffenfchaft 
oebannt iſt; jedes Streben nad Erweiterung wird verurs 
theilt und jede Errungenfchaft außerhalb diefes Bannkreiſes 
ift verbotene Frucht. Da wird die ganze neuere Geſchichte 
Frankreichs als eine Neihe nationaler Sünden dargeftellt, die 
Kämpfe der Väter für Freiheit und Recht als Verbrechen 
gebrandmarft und die liberale Staatsverfajjung als die Aus: 
geburt eines verkehrten Zeitgeiftes verworfen. So weit hat 
ih die Reaktion gegen das neue Frankreich nie vorgewagt 
und eine ſolche Organiſation hat ihr nicht einmal das re 
ftaurirte Bourbonenthum geftattet.” Wir fegen bie Deflas 
matton nicht weiter fort, find aber überzeugt, daß eine ka⸗ 





Schulfrage. 633 


tholifche, d. h. eine von dem Epiſcopat birigirte Univerfität 
von der Gegenpartei fürmlih in die Acht erflärt und dem 
gemeinen Volke als eine Anftalt fignalifirt würde, welche 
bie Beltimmung habe, Frankreich hinter das Jahr 1789 zus 
rüdzuführen. Wie leicht eine ſolche Anfchultigung einjchlägt 
und wie jelbjt das Landvolf bei der Erinnerung an Zehnten 
u. ſ. w. aufbraust, haben neuerdings die in der fonft fo gut 
katholiſchen Bretagne vorgefallenen Exceſſe gegen Geiftliche 
und wißverftandene SKirchengemälde gezeigt; bie „ouvriers“ 
vollends find nur zu jehr geneigt fich „le parti pr&tre“ als 
eine aus Geijtlihen und Ariſtokraten zuſammengeſetzte Ver: 
ſchwoͤrung zur Niederhaltung und Verdummung des Volkes 
denunciren zu laſſen. 

Mir würden aus den angeführten Gründen die Errich- 
tung einer katholiſchen Univerfität in Frankreich für ein 
gefährliches Unternehmen halten, wir find aber überbieß ber 
Meinung, daß es unter ben gegenwärtigen Stimmungen 
nicht oder nur ehr unvollfommen ausgeführt werden könnte”). 
Uns erjcheint es nämlidy als eine unläugbare Thatjache, daß 
fh eine Reihe wiſſenſchaftlicher Difciplinen von der Kirche 
emancipirt hat, nicht als ob damit z. DB. der Aſtronom, der 
Geolog, der Zoologe, der Ethnologe, der Spracdhforfcher, der 
Hiftoriter u. ſ. w. gegen die Kirche feindlich aufzutreten ges 
denke, ſondern weil er die unbedingte Freiheit in Anſpruch 
nimmt, auf jeinem wiljenfchaftlichen Gebiete zu forjchen unt 
die Früchte feiner Studien zu veröffentlichen, und weil er 
fein anderes Gericht über deren Werth anerkennt als das 
welches von den Männern der Wifjenfchaft und dem foges 
nannten gebildeten Publitum abgehalten wird. Die Ges 
lehrten unjerer Zeit bilden eine Art Republik, in welcher fie 
fich weder von ber Staats= noch von der Kirchengewalt be⸗ 
fehlen laſſen, jondern jede Einmifchung zurücweijen. Die 


e) Mir laſſen über diefe flrittige Brage dem Berfafler für feine Ans 
ſchauung unverfärzt das Wort. Anm. db. Red. 
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Kirche kann dieſes abſolut freie Walten nicht anerkennen, 
inſofern fie nämlich darauf beſtehen muß, daß ſie darüber 
zu urtheilen bat, ob ein wiffenfchaftliches Produkt der las 
tholifchen Glaubens- und Sittenlehre wiverfpreche ober nicht, 
und wenn fie daſſelbe theilweije cder ganz verurtheilt, ber 
Tatholiiche Autor die Irrthümer befeitige oder das Ganze 
zurüdziehe. Allein in den meiften Fällen mangelt in unferer 
Zeit der freie Gehorſam, die Kirche beſchraͤnkt deßwegen in 
der Regel ihre Genfur auf jolche Bücher katholiſcher Autoren, 
welche die Glaubens- und Sittenlehre, die Philojophie, Kirs 
hengejchichte und überhaupt Materien behandeln, welche bie 
kirchlichen Imftitutionen und Intereſſen zunächſt berühren. 
Die Ueberwachung der Lehrſtühle iſt natürlich eine noch be 
Ichränftere, da ſich der mündliche Vortrag nicht maßgeblich 
nad den Ausfagen und Heften der Schüler beurtheilen läßt, 
und wenn nicht eine flagrante Anzeige vorliegt, eine bejondere 
Unterfuhung nicht wohl angeordnet werden Tanı. 
Borausgejegt daß in Frankreich die Fonds zur Errid: 
tung und Unterhaltung einer eigenen katholiſchen Untverfität 
bald gezeichnet wären und die Staatsgewalt nicht hemmend 
einträte, jo würde es ſich um bie Belegung der nicht theolo⸗ 
gifchen Lehrjtühle haudeln. Wiſſenſchaftliche Mittelmäpig- 
feiten würden jih in Menge um Anjtelung bewerben, von 
ben Gelebritäten aber würde vielleicht nicht eine ven Nuf an 
die neue Iniverjität annehmen, denn die bedeutenden Mits 
gliever der Gelehrtenrepublik behaupten eine Freiheit die fich 
mit der Unterwerfung unter die Oberaufficht der Tirchlichen 
Behörden nicht verträgt und gegen jede kirchliche Cenſur 
recalcitrirt, überdieß ijt der Corpsgeift jo mächtig, daß der 
eine und andere biejer Herren, ver fi aus irgend einer Urs 
ſache der kirchlichen Autorität fügen möchte, e8 darum nicht 
thäte, weil ev von jeinen Genoſſen als Unfreier verachtet 
und verjchrieen würde. Guizot hat aljo Necht wenn er be= 
hauptet, daß der Klerus heutzutage nicht mehr im Stande 
jei die Lenkung und Negierung der Geifter wie ehedem zu 
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übernehmen und daß der Staat zu dieſem Behufe eigene An- 
ftalten unterhalten müfle. Aber ebenfo ift die Kirche zur 
Forderung berechtigt, daß die Staatsanftalten nicht von Fein- 
ben ber Kirche occupirt und zur Entchriftlihung der Jugend 
mißbraucht werden, denn jo lange der Staat verfaffungs- 
mäßige Rechte ver Katholifchen Kirche anerkennt, ift er auch 
verpflichtet dieſe Nechte zu achten und zu ſchützen, und dazu 
gehört in erjter Linie, daß die katholiſche Jugend nicht in 
den Staatsanjtalten ſelbſt durch Tirchenfeindliche oder ent⸗ 
fittlichende Lehren geärgert oder gar verführt werde. Man 
kann auch nicht in Abrede jtellen, daß die Taiferliche Re⸗ 
gierung im Allgemeinen nach biejer Seite hin die katholiſchen 
Reklamationen nicht unberüchichtigt Tieß, indem fie 3. 2. 
Nenan von dem Katheber entfernte und Verſuche, den Ma: 
terialismus als wiljenfchaftliche Conſequenz hinzuftellen, nicht 
duldete. Die Katholiken in mehr als einem beutjchen Staate 
wären froh, wenn bei ihnen Kirche, Gemeinde und Familie 
bei dem Unterrichtsweien jo viel zu fagen hätten als die 
franzöjischen Katholifen, die im Grunde genommen nur dare 
über Hagen fünnen, daß fo viele eminente Geifter in Franl- 
reich die Kirche, welcher fie durch Geburt angehören jollten, 
vernachläffigen oder ſelbſt anfeinden; es handelt ſich alſo 
nur darum, daß gläubige Katholiten in den verjchievenen 
Wiſſenſchaften Ausgezeichnetes leiſten und fo die Lehrjtühle 
der Hochſchulen erobern, denn nur dadurch iſt dem Webel 
gründlich abzuhelfen, über das jo viel geklagt wird. 


(Schluß folgt.) 


IIIVIFK 


Zur Nomanliteratur. 


Die Erbin von Eronenftein. Bon Ida Gräfn Hahn⸗Hahn. 
Zwei Bände. Mainz, Kirchheim 1868. 


Leder neue Roman der Gräfin Hahn: Hahn ift eine 
willkommene Erjcheinung, die wir jchon bei der Ankündigung 
mit Freuden begrüßen. Denn jedes ihrer Werke ift ein Wert 
von Künftlerhand, das ven Stempel einer beveutenden Per: 
fönlichkeit trägt, und der Xefer weiß zum voraus, daß er ein 
Buch voll Geift und charakftervoller Originalität in die Hand 
nimmt, das er nicht ohne lebhafte Anregung und Erhebung 
wieder aus der Hand legt. Der neuejte Roman zeigt, daß 
bie ſchaffende Kraft der Dichterin noch nichts von ver alten 
Elafticität und Friſche eingebüßt hat, daß Gräfin Hahn: 
Hahn noch immer die erjte Erzählerin Deutſchlands ift. 
Denn „die Erbin von Cronenſtein“ zaͤhlt zu dem Belten 
was ſie gejchrieben, und ift eine wahre Bereicherung der poe= 
tiſchen Literatur Deutſchlands. 

In der Trägerin bes Titels und bes Grundgedankens 
haben wir eine von den Kieblingsfiguren der Dichterin, eine 
Trauengeftalt vol tiefer Poefie und glaubensinniger Rebens- 
traft, einen weiblichen Heldencharakter mit einem Helden: 
ſchickſal. Aber man muß die Erfindungsgabe bewundern, 
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womit die Erzählerin dieſe Lieblingsfigur mit bem wiebers 
tehrenden Grundzug ihres chrijtlichen Seyns und Wollens, 
ber „Liebe zu ven Seelen“, in immer neuer Einkleivung ein» 
zuführen, mit wirklich neuen Situationen und neuen Men⸗ 
Ihen zu umgeben weiß. Denn der Bau der Handlung ift 
eine völlig felbjiftändige neue Compofition von bejtimmter 
tünftlerifcher Eigenart, und die Fleine Welt von Charakteren, 
bie darin ein Stüd Gegenwart fpielen, nimmt unjer frijches 
Intereſſe in Anſpruch. ine ftärkere Miſchung bürgerlicher 
Elemente mit ber arijtofratifchen Gejelfchaft der Haupt: 
figuren gibt dem Roman eine bejonvere Färbung, und es 
entjpinnt ſich daraus eine Doppelgefhhichte mit ungezwungen 
natürlihen Berfnüpfungen: neben dem Leben im Schlofie 
das Leben einer Fleinen Stadt, neben den Scidjalen bes 
adeligen Haujes auf Eronenftein das Schickſal des braven 
Holzhändlers Herzog und feiner verjchieden gearteten Fami⸗ 
lienglieser unten in der Stakt. 

Innerhalb dieſes Kreifes find es wieder drei Perfonen, 
die das Hauptintereffe auf jich ziehen: Floreftine von Cronen⸗ 
ftein, als Jungfrau, Gattin, Wittwe das Ideal deutſcher Weib⸗ 
lichkeit, nebjt ihren beiden Jugendgefährten: Franz Seraph, 
der Künftler werden will und Priejter wird, und Zelesphor, 
ter Priejter werden will und reigeiit wird. Um die Lebens: 
geſchicke vdiefer drei Geftalten, die von dem gemeinjamen 
Mittelpunkt ihrer Kindheit in fo abweichenden Radien ver: 
Laufen, bewegt fich die einfach angelegte, aber jchön aufge- 
baute, durch überrajchende Peripetien feſſelnde Handlung. 

Dem Wechjel eines Erdenjahres ähnlich ift das kurze, an 
Glück und Heimfuchung ebenmäßig reiche Leben der Titelträgerin 
in vier große Abjchnitte getheilt, die ſchon durch ihre Webers 
fchrift deutlich ſprechen: „Frühlingsleben“, „Sonmertage“, 
„Herbſtſtürme“, „Winter“. Es beginnt idylliſch mit den Seifen⸗ 
blaſen fröhlicher Kinder und endigt heroiſch mit Magnifikat. 
Die melancholiſche Schlußcadenz der Dichtungen von Gräfin 
Hahn⸗Hahn Läuft faft immer — denn fie find durchgehends in 


638 Hahn⸗Hahn: Erbin von Gronenfein. 


ber Molltonart gefchrieben — auf jenes Wort der heil. Felicitas 
hinaus, die auf dem Gange zum Martyrium in der Arena, 
mit Anfptelung auf ihren Namen, gefragt wurde: wo ift nun 
bein Glück? Sie antwortete: Nicht hienieven! Der leitende 
Gedanke des ganzen Buches aber- liegt in dem alten Spruce, 
ber ihn zum Motto dient: O amare! o ire! O sibi perire! 
O ad Deum pervenire! 

„Es gibt chriftliche Helvenjeelen, beſonders unter den 
Trauen”, jagt in dem vorliegenden Roman der wadere Sir 
Robert Balmond — und ſolche vor allem liebt Gräfin Hahns 
Hahn zu zeichnen. Es find freilich fait heiligmäßige Per- 
jonen, dieſe helvenhaft Ichöne Floreſtine, diefer ritterlich ideale 
Franz Serapb, wie man fie im alltäglichen Xeben jelten findet. 
Indeß, da die Heiligen auch Menjchen waren, jo ift nichts 
bagenen aufzubringen, dag auch ſolche Menſchen gejchilvert 
werden. Und Geitalten wie bie jungfräulich duftige und 
lieblihe Miß NRojabella gehören nicht einmal zu den Selten: 
beiten. Neben viefe Reprüfentanten des Lichtreichs find 
andere geftellt, welche nach dem Gegenpol zu gravitiren und 
ein mächtig irdiſches Gegengewicht bieten zu jenen reinen 
feeliichen Naturen. Und bier hat fich wieder, wie immer, 
ber pſychologiſche Scharfblid der Dichterin, der tiefe Blick 
in die Räthſel und Falten jenes thörichten troßig = verzagten 
Dinge, Menjchenherz genannt, vorzüglich bewährt. Was fie 
bier zeichnet, hat überzeugende Kraft: jo bei dem Grafen 
von Rauingen, einer im Grunde gutartigen Natur, das 
MWiederaufleben und fchlangenartige Hervorjpringen einer für 
geraume Zeit, aber nur halb erftichten Leidenſchaft, des 
Spieldämons ; jo bejonders die allmählige, aber totale geiftige 
und fittlihe Umwandlung des hochitrebenden Telesphor 
Herzog. : Der Vorgang, wie aus den urjprünglich edlen und 
humanen Abjichten des Jünglings unvermerkt eine Leiven- 
Ihaft aufkeimt, die ihm über den Kopf wächst, bie Wallungen 
bes Seelenkampfes ben er ringt, in dem er aber unterliegt, 
um dann ftufenmäßig immer tiefer zu ſinken: das tft über- 
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aus wahr, ohne jchroffe oder ſprunghafte Mebertreibung, viel- 
mehr menjchlich mild und fchrittweife folgerichtig gejchilvert. 
Das ijt wirkliches Leben und fo ift das arme Menſchenherz. 

Bon den Übrigen glänzenden Eigenjchaften der Dar⸗ 
ftellung zu reden, ijt bei Gräfin Hahn-Hahn überflüſſig ge 
worden; ihr Name jagt Alles. Und jo genügt es zu er- 
wähnen, dab die Schilderungen der vorzüglichiten Schaus 
pläße des Romans, Schloß Eronenftein mit der Nachbar: 
Schaft einer alterthümlichen, aber natürlicy vom Wehen des 
Zeitgeijtes angeblafenen Fleinen Stabt an einem Nebenfluffe 
des Rheins, der Sommerjig am Genfer See, der Winteraufs 
enthalt in Nizza, das Künftlerleben eines Bildhauers zu 
Nom, das veizend anmuthige Landleben zu Frascati, ganz 
den Zug ihrer Hand verrathen, Malereien die auch ohne 
Monogramm den Künjtler erkennen laſſen. 

Die durchaus eigenthümliche Form ihrer Schreibart hat 
für Leinen Gcmeinplag Raum. In dem ganzen Buche ift 
nichts trivial, matt oder froftig; Alles ijt von einer geiftig 
belebenden Spannkraft befeelt und in den Sonnenglanz ber 
Poeſie getaudht. Mag man nit den Meinungen und Ab: 
fihten der Verfaſſerin übereinftimmen over nicht; mag man 
über die Durchführung: des Planes in Einzelheiten jeine 
Sinwendungen haben — gegen die wunderbare Macht des 
Ganzen wird man nicht auffommen. Sie reißt auch ben 
Widerwilligen mit fi fort durch die Hoheit ihres Ziels, 
durch die zündende Kraft der Gedanken und Bilder und 
burch den Zauber einer wahrhaft plajtilchen Sprache. 


IIXVIII. 


Zeitläufe. 
Weſt⸗öſt bliche Thronreden und Thatſachen. 


Lärm genug hat es gegeben in den letzten Monaten; 
aber buchftäblich viel Kirm um Nichts. Der türkiſch-griechiſche 
Conflikt hat eine Zeitlang für die Preßorgane Futter ges 
liefert und ſodann hat der belgiſche Zwiſchenfall die Ablöfung 
geſtellt. Jener Eonjlikt ift für den Augenblick vertufcht und 
bejeitigt worden, und ebenfo wird biefer Zwifchenfall für ben 
Augenblick vertufcht und bejeitigt werden. Eine Entſcheidung 
ift weder hier noch dort und überhaupt in feiner Detailfrage 
mehr möglich; denn es erijtirt nirgends mehr ein politifches 
Princip, auch nicht Eines, und Alles hängt von der Einen 
großen Enticheitung ab, welche man herbeizuführen allerjeits 
fürdtet. Jedem der großmächtigen Gelegenheitgmacher wäre 
e8 erwünjcht, wenn der andere den Anfang machte; und jo 
wird diefer Anfang von einem Tage zum andern nicht ges 
macht, aber er kann ebenjo gut auch von einem Tay zum 
andern gemacht werben. 

Politit gibt es auf dem Kontinent gar nicht mehr. 
Man leſe die Thronreden oder die Zeitungen: es wird ba 
berichtet und erzählt, combinirt und prophezeit, geheuchelt 
und gelogen, aber Niemand weiß zu jagen, was denn nun 
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befinitiv zu geichehen habe und wie der wankende Welttheit 
auf dem Grund eines Princips wieder zu befejtigen fei. Die 
Politit im vollen Sinne des Worts bat noch Fchmählicher 
Bankerott gemacht als weiland die Afterphilofophie, und es 
it nichts übrig geblieben als das Phlegma der Liberalen 
Phraſen. Vollends iſt die Politif des fogenannten „neuen 
Rechts” nicht einmal zehn Jahre alt geworden; von bem 
eigenen Vater verjtoßen und verläugnet ift das Kindlein nun 
unter die Socialiiten und die Genfer Internationalen ge 
gangen. Das reftivende Zeitalter der Bourgevijie aber it 
ganz und gar ohne Spiritus und Gedanke zurüdgeblieben. 

Darum ijt für jest felbit das Wort „Politik“ abge: 
Ihmadt geworden; denn Fein Menſch bat mehr eine, wobei 
fih von jelbjt veriteht dat wir die moskowitiſchen Barbaren 
kaum mehr zu den eigentlichen Menfchen zählen. Der Sons 
tinent gleicht ver ungeheuern Fläche eines brennenden Torf: 
moores; erftidender Nauh am Zuge und blaue züngelnde 
Flammen bei Nacht; man weiß daß es brennt, aber ob 
man auch da und dort Gräben ziehe gegen die unterirbilche 
Lohe, löſchen kann man nicht; man muß fataliftifch abwarten 
bis das brennbare Material verzehrt ift und über der Ajche 
ber Boten einfinft. Dann mag vielleicht wieder Gras wachjen 
unter den Füßen nachfolgender Geſchlechter. 

Nicht der Brand felbft, aber ein Symptom gebachter 
Art war oder iſt der belgifche Conflikt. Er bezeichnet ganz 
einfah eine Richtung ter verbedten Lohe, und zwar nur 
Eine Richtung unter mehreren. Nach einer andern Geite 
hin ift der Boden bereits eingelunten, ohne daß freilich 
das nachgebliebene Terrain bis jetzt etwas Anderes bilvete 
als einen ftehenden Sumpf. In der That it nichts beſſer 
geeignet zum Beweiſe, wie ganz und gar ber gejammten 
alten Politit und Allem was feit Sahrhunterten für politifch 
wahr und unumjtößlich gehalten wurde, aller Boden unter 
den Füßen gewichen ift, als die neue Freundſchaft zwijchen 
Defterreich und Italien. Zuverläjfig werden und müſſen bieje 
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öfterreichifcheitalienifchen Liebäugeleien viele reblichen Gemüther 
anedeln und empören; in Wahrheit aber liegt eine folche 
Wendung durchaus in der Natur der Sache und Liefert nur 
den Beweis von der gründlichen Zerjtörung des alten Europa. 
Hierin haben zehn Fahre neunapoleonifcher Aera mehr ge 
feiftet als zwei Jahrhunderte vorher und der preußiiche Bund 
mit den Zerſtörern hat dem Werke ber Vernichtung den 
Stempel aufgebrüdt. 

Nachdem dieß aber gejchehen, fürdtet man nun in 
Paris wie in Berlin gleihmäßig die unabweislichen Conjes 
quenzen. In Berlin will man jich ein großes Haus bauen 
inmitten des brennenden Zorfmoores und auf Jahrzehnte 
hinein ruhig darin fchlafen. In Paris ſchürt man ben 
Brand rings um den norbdeutjchen Bund und will boch nicht 
erlauben, daß die preußiſche Politit einen Rettungsverfud 
über den Main hinüber made. Mit andern Worten: fos 
wohl Preußen als Frankreich muthen fich jelber und dann 
wieder Einer dem andern die abjolute Unmöglichkeit zu. Das 
ift der „wriede‘ Europas. Wir haben augenblidlich feinen 
Krieg, und einen ſolchen Zujtand ijt man bereits gewohnt 
als „Weltfriede“ zu bezeichnen, und ſich dabei wohl ſeyn 
zu lajjen. 

Am Jahre 1866 wollten eingeweihte Diplomaten deß⸗ 
halb an einen franzöfiichen Vormarſch gegen den Rhein 
nicht glauben, weil ein folder Schritt um drei Jahre vers 
früht wäre. Um jo gewiſſer, hieß es, werde die Nheinfrage 
im Jahre 1869 erhoben und überhaupt ver entjcheidende 
Schlag von Napoleon II. gewagt werden, denn in jenem 
Jahre fkünden eben die neuen Wahlen zur franzöfiichen 
Legislative bevor und diefe müßten burch eine große That 
des Imperators jei es präparirt fei e8 corrigirt werben. Nun 
ftehen wir im 3. 1869 und im fommenden Monat Mai werben 
biefranzöfifhen Wahlen ftattfinden. Die Zeitungen haben 
bei nahendem Frühjahr abwechjelnd ven Krieg auf ihrem Papier 
anticipirt und den Frieden gepredigt, eben jett gehen ihre 
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Berichte uͤberwiegend dahin, daß der franzoöſiſche Imperator 
an nichts Anderes als an die Wahlen denfe und ausjchließ- 
ich mit der großen Wahlſchlacht im Innern beichäftigt fei. 
Was fol man glauben? Ich denke ganz einfach: nachdem 
Napoleon 1. es für angemeſſen hielt die Wahlen frieblich 
zu präpariren, jo behält er fich eventuell um jo mehr vor 
dieſelben kriegeriſch zu corrigiren. 

Die franzöfiihen Parteien nehmen in Bezug auf bie 
Kriegs» und Friedensfrage jeit dem Jahre 1866 eine ganz 
bezeichnenve Stellung ein. Alle Gegner Napoleons und 
feiner Dynajtie geben jich den Anſchein Freunde bes Fries 
dens um jeven Preis zu jeyn; vorgeblich würden jie, zum 
Theile wenigitens und unter Umftänden, ſogar erlauben, daß 
Preußen ſich über ganz Deutfchland ansdehne und zwar 
ohne Eompenjation. Den Frieden auf Grund des Statusquo 
vertritt jogar Herr Thiers. Aber man bemerft fofort die ges 
heime Abjicht ver Liberalen Herren. Sie wollen, daß ber 
Imperator Friede halte und feine Triegerifche Unternehmung 
zur SHeritellung jeines abyeblapten Nimbus wage, weil fie 
darin feinen langjamen aber jichern Untergang zuverjichtlich 
erbliden. Iſt aber diefe Abficht für Sedermann deutlich er⸗ 
tennbar, fo wird fie e8 nicht am wenigjten für ven fran- 
zöfijchen Herrſcher felber jeyn. Dean macht ihm ven Frieden 
handgreiflich zum tägliche Memento mori. 

Sollten nun die liberalen Fraktionen bei den nächſten 
Wahlen beveutenden Einfluß gewinnen, fo wird es für den 
Imperator unmittelbar gelten feinen Hals aus der fein um⸗ 
gelegten Schlinge zu ziehen. Er hat dann in der That nur 
mehr eine legte Kraft jeines perjönlichen Regiments aufzus 
wenden und beziehungsweije zu verlieren. Den Frieden pros 
klamiren feine unverföhnlichiten Gegner als feinen unfehls 
baren Untergang; aljo müßte er den Frieven von jich ſtoßen 
ehe ihm noch durch verantwortliche Diinifter und andere par= 
lamentariſche Feilen Hand und Fuß gebunden wäre. Bringen 
aber die bevorjtehenden Wahlen umgekehrt eine ergebene Mehr⸗ 
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beit von namhafter Stärke in die Legislative, nun dann wiegt 
diefe Verftärfung des perfönlichen Negiments moraliich eine 
Armee auf und der Mann dürfte den Klang der Stimme, 
die ihm jeit den „patriotiichen Aengiten” von 1866 etwas 
verfallen war, bald wieder finden. Man darf nur nicht ver: 
geilen, daß ja gerade die „Ergebenen“ zu den Freunden bes 
Friedens um jeden Preis nicht gehören; ſonſt wären fie, 
im Gegenſatz zu den geheimen Abfichten ber. Liberalen — 
einfach nicht die Ergebenen und nicht kaiſerlich gejinnt. 

Die neuen Wahlen in Frankreich werden font keines⸗ 
wegs den wahren Frieden befeftigen, jondern, wie fie aud 
ausfallen mögen, werben fie nur den Trieben verjtärfen, ber 
augenblicklich kein Krieg if. Man fagt wohl — und na 
mentlich der ehemalige Toryminifter Lord Stanley bat es 
gejagt — daß unjere heutige Welt ſchon damit volllommen 
zufrieden jeyn könne, wenn nur augenblicklich Tein Krieg 
fei; denn wenn ein folcher kriegslojer Zuftand nur ein paar 
Jahre fortdauere, jo werde daraus von jelbjt ein eigentlicher 
Friedenszuftand herauswachlen. Die Vertreter diejer völker⸗ 
rechtlichen Beicheivenheitslehre vergejlen nur das Eine, daß 
der wahre Friedenszuftand die alljeitige Entwaffnung zur 
unbebingten Borausjegung haben müßte, daß aber umge: 
kehrt die gegenfeitige Entwaffnung der bis an die Zähne ges 
rüjteten Mächte wieder den wirklichen Frieden oder wenig- 
ftens die ungeheuchelte Intention deſſelben vorausjegen würde. 
Es ift alſo, wie man fieht, ein vitiöfer Cirkel höchſter Po⸗ 
tenz, aus welcher jo unmerflich und durch bloße Abjtinenz, 
wie Lord Stanley meinte, ich möchte jagen im Schlafe 
Schlechterdings nicht hinauszulommen ijt. Die Anficht des 
Lords theilen aber alle Frievensgläubigen des heutigen Tages, 
einen andern Troft haben fie nicht. 

Als der Imperator in feiner berühmten Thronrebe vom 
5. November 1863 die Einladung zum Congreß verkündete, 
ba Sprach er die geflügelten Wort: „Zwei Wege find eröffnet: 
ber eine führt durch Verföhnung und Frieden zum Fort⸗ 
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fhritt, der andere führt früher oder fpäter unabwelsbar, 
durch die. Hartnädigfeit eine zujammenbrechende Vergangen- 
heit halten zu wollen, zum Krieg.” Das tft jet und im 
Angeficht der franzöjiichen Wahlen mehr als je wahr. Denn 
wenn die nämlidhe Thronrede des Imperators von einem 
„allmähligen Zerreißen des europäiichen Grundvertrags“ ſprach, 
fo haben die Ereigniffe von 1866 diefe Arbeit plößlich mit 
einem Ruck vollendet. Ebendieſelbe Thronrede hat aber auch 
ausgefprochen, daß eine Weigerung auf den Congreßvorſchlag 
einzugehen, „geheime lichtſcheue Plane” vorausfeben Tieße. 
Es iſt mehrjady behauptet worben, daß man in den Tuilerien 
damals ſchon, und bereits im Sahre 1862, die geheimen 
lichtſcheuen Plane welche der preußiihen Armee Reorganis 
fation zu Grunde gelegen hätten, ganz genau gekannt habe; 
wir lafien derlei Enthülungen vabingeftellt; jedenfalls iſt es 
Kber gewiß, daß der Imperator fpäter feldft auf die Plane 
des Strafen Bismark eingegangen iſt. Eben dieſes geheime 
Einveritänpnig von Biarrig hat aber die Congreßidee, fo 
wie die Würfel im Jahre 1866 fielen, unmöglich gemacht, 
War e8 daher dem franzdjiichen Herricher jemals Ernft mit 
feiner Congreß⸗ und Frievenspolitit, jebt Tann das nicht 
mehr ſein Ernſt ſeyn. 

Hätte Preußen im Kriege mit Oeſterreich den Rüngern 
gezogen und, wie es in den Verabredungen von Biarrik vor- 
gejehen war, der franzdjiihen Intervention beburft, wäre 
in Folge deſſen das linke Nheinufer an Frankreich abge⸗ 
treten und Belgien getheilt worden: dann hätten die beiden 
Mächte ihre Abmachungen dem Welttheil als Gefeß aufs 
dringen können. rüber oder ſpäter hätte ſich ein Congreß 
verjammeln müſſen, um den „naturnotbwendigen Umgeftals 
tungsproceß im völferrechtlichen Leben Europa’s“ zu ſank⸗ 
tioniren. Es fehlt bekanntlich nicht an Leuten, welche bes 
haupten, nur jo und nicht anders habe Graf Bismark fi 
die Zukunft gedacht und die preußifche Dynaſtie zum alleinigen 
Herrn Deutſchlands machen zu können gehofft; durch das 
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übermäßige Kriegsglüd in Böhmen fei er felber überraſcht 
worden. Möge dem nun jeyn wie ihm wolle, jebenfalls hat 
der Herr Graf zu DBiarrig auch für ben unglüdlichen 
Fall. die nöthige Vorſorge getroffen, und hat dann bie 
preußiſche Politit ihr übermäßiges Glück zum maßloſen 
Ungluͤck Europa's und zu feinem eigenen Unglück benägt. 
An einen Kongreß aber als das Mittel ven Welttheil aus 
der unerträglichen Lage berauszuziehen, kann feitbem gar 
nicht mehr gebacht werben. 

Es ijt demnach Klar, was von ber Alternative noch 
übrig bleibt welche in der franzöfiichen Thronrede von 1863 
aufgeftellt worden iſt. In der That war von einem allges 
meinen Congreß jeitvem nie mehr bie Rede, nur Special 
Eonferenzen hat man vorzufchlagen gewagt und hat es ge 
geben. Seitdem bie Spieler von Biarrik einander fo tief in 
bie Karten gejehen, iſt es einfach moralifch unmöglich daß 
ſie fich und Anderen die gemeinfame Bearündung einer neuen 
Rechtsordnung in Europa zumuthen follten. Es weiß ja nun 
Leder vom Andern nur zu genau, was er auf fremde Koften 
noch erreichen zu müfjen meint; und daß ein allgemeiner 
Eongreß hierin unbedingt feinen von beiven fördern, fondern 
dem Einen wie dem Andern das Ziel nur aus den Augen 
rüden würde: das verfteht ſich von ſelbſt. 

Unzwetfelhaft ift es dem Grafen Bismarf in dem vitiöjen 
Zirkel nicht weniger ſchwüul und bänglic zu Muthe als dem 
Beherricher Frankreichs. Der Graf macht nicht jelten dem 
Eindrud, als wenn die imponirende Ruhe und Sicherheit 
des Auftretens die ihn vom Sabre 1862 bis über ben Bru⸗ 
derkrieg hinaus charakterijirte, bei ihm großentheils nicht mehr 
zu finden fei und einer nervöſen Ungeduld Platz gemacht 
habe. Es hat jüngft verlautet, dag er für feine Perſon lieber 
gleich losſchlagen und zum Angriffskrieg gegen Frankreich 
johreiten würde; und privatim mag er wohl folder Geftalt 
‚Ion feinem Unmuth über die gedrückte Lage Norbbeutfch- 
lands Luft gemacht haben. Aber wie könnte er im Ernſte 
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die Politik einer Friegeriichen Initiative vertreten auf die Ge⸗ 
fahr Hin, daß ihm mit der einfachen Hinweijung auf Luxem⸗ 
burg das Wort im Munde abgejchnitten würde. Würde nicht 
jedes Kind auf der Gaffe ihm entgegenhalten müſſen: wenn er 
ben Krieg mit Frankreich nicht zu vermeiden gewußt habe, 
warum er alsdann nicht zur Zeit der Luremburgifchen Trage 
e8 darauf habe ankommen laſſen? Damals wo Preußen 
unter dem beſten deutſchen Vorwande hätte zum Schwerte 
greifen können; damals wo Frankreich noch am Anfange 
feiner Rüftungen ftand und für feine Armee eine ebenbürtige 
Waffe erft noch zu befchaffen hatte; damals wo für Preußen 
alle Umftände in den Nachbarländern viel günftiger Lagen 
als heute; damals wo Dejterreich in tieffter Ohnmacht dar: 
nieverfag, wo in Stalien bie dem preußilchen Gejandten 
Srafen Uſedom eng verbundene Altionspartei noch ungleich 
mächtiger war — damals wäre der rechte Moment geweſen 
und er ift unwicberbringlich verloren. 

An der Luremburger Elle muß man die Politif des 
Grafen Bismark meſſen, und an der Ruremburger Elle ge- 
mefjen erfcheint dieſe Politik täglich unzulänglicher. Alles 
was ber preußiiche Kanzler damals und feitdem gethan und 
unterlajfen hat, wird in der Gejchichte mur dann feine Necht- 
fertigung finden, wenn e8 ihm gelingt den Krieg mit Frank⸗ 
reich zu vermeiden. Gelingt dieß nicht, dann wird der Mann 
ein unerflärliches Räthſel bleiben, ſelbſt wenn Preußen fiegt; 
denn es wird heute jedenfalls nur fiegen mit entjetzlichen 
Dpfern. 

Sollte aber die norbbeutihe Macht im Kampfe unters 
Liegen, dann wird bie Geſchichte ein furchtbares Urtheil 
fällen über das ganze preußifche Vorgehen feit dem Frieden 
vorn Prag: daß man, anftatt bei dem eigenen Bundesreform⸗ 
Programm vom 14. Juni 1866 zu bleiben und dem Wiener 
Hofe künftig feldft die Borwände ber Verbitterung zu bes 
nehmen, in jeter Hinfiht das Gegentheil that, ohne vie 
nothwendigen Folgen zu ermeilen. Solange e8 „gebemü- 
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thigte Mächte und annerirte Völfer“ in Europa gebe, Tönne 
Frankreich nicht entwaffnen: jo hat der franzöfiiche Krieges 
Minifter jüngft ganz richtig gejagt; in Berlin aber glaubte 
man eine Art Rechtsanſpruch auf Nichtbehelligung zu haben, 
ſobald man ſich nur befcheide die Artiſchocke nicht auf einmal 
jondern Blatt für Blatt zu verjpeifen. 

Ich weiß nicht, wie denn ſonſt die Thatjache zu erklären 
wäre daß man in Berlin ſchon bald nach dem Jahre 1867 
der Entwicklung feiner „deutſchen Politik“ abfoluten Still: 
ſtand gebot und in der neueften Zeit fogar mit einer ges 
wiffen Oftentation zum NRüdzug bläst. Es wären in 
biefer Beziehung allerlei jonderbare Indicien aufzuzäblen, 
von der Abberufung des aftionsfreundlihen Geſandten 
Grafen von Uſedom aus Florenz, bis zu der neuerlichen 
Haltung des Grafen Bismark im norddeutichen Reichstag, 
wo die Nationalliberalen bereits im Begriffe ftehen den 
Schöpfer des norddeutſchen Bundes als Verräther an feinem 
eigenen Werke zu verfehmen. Ich will aber auf diefe Symp- 
tome des Stillſtands, ja des verfehämten Rückzugs nicht 
näher eingehen; denn es liegt ein vollgültiger Beleg ver 
Thatjache in der Thronrede jelber vor, womit der norbbeutiche 
Neichstag am Anfang des vorigen Monats eröffnet wor: 
den ift. 

Nicht als ob in diefer Thronrebe die nunmehrige deutjche 
oder großpreußiſche Politik der gegenwärtigen Regierung in 
Berlin irgend wie neu befinirt wäre. Im Gegentheile; ges 
rade dieß iſt das Merfwürbige an der Sade, daß von 
Deutjchland und deutichen Angelegenheiten in dem Doku⸗ 
ment mit keinem Worte die Rede ift. Es ijt jo gehalten, als 
wenn nun für Preußen außerhalb des nordbeutichen Bundes 
ſchlechthin fein Intereſſe mehr erijtire. Nicht durch das aljo 
was fie jagt, jondern durch das was fie nicht jagt, ijt bie 
nenefte Thronrede König Wilhelms charakteriftiich; und zwar 
im höchſten Grade charakteriftiich, wenn man bamit bie erfte 
Thronrede vergleicht, womit ber norbbeutjche Neidystag am 
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24. Februar 1867 eröffnet wurde. Hier hoher Schwung des 
deutſch⸗ nationalen Gebantens, dort das hansbadene Großs 
Preußenthum , nichts weiter. Mit Mecht hat daher ein bes 
nachbartes Blatt im Vergleich der beiden Töniglihen Ans 
ſprachen conftatirt, wie bie preußifche Politik feit 1866 fi 
zuerit in einen nationalen Rahmen faßte, wie dann bei jeber 
folgenden Eröffnung eines Reichstags der deutich » nationale 
Gedanke mehr zurüctrat, bald faum noch ſchwache Anklänge 
ſich geltend machten, bis man endlich in der jüngſten Throne 
rede auch nur eine Erwähnung „Deutſchlands“ oder des „beuts 
ſchen Volkes” ſelbſt dem Worte nach vergeblich juchen wird. 
Nur die gejchäftlichen Aufgaben für den norddeutſchen Bund, 
nur bie politiiche Einheit Norddeutſchlands, nur das Bolt 
dieſes Mainlinien- Staats find die Gegenftände an welche 
der Reichstag bei jeiner Eröffnung erinnert wird *). 


Es ift in der That erjtaunlih, bis zu welchem Grabe 
ber Selbjtverläugnung bie officielle Sprache des norbbeutjchen 
Bundes in ben furzen zwei Jahren herabgeftimmt worben 
iſt. Im Februar 1867 erklärte die Neichstags-Thronrede mit 
erhobener Stimme „die Nothwendigkeit die Einigung des 
deutichen Volkes an der Hand ver Thatjachen zu ſuchen“; 
denn niemals habe bie Sehnjucht des deutſchen Volkes nach 
feinen verlorenen Gütern aufgehört und die Geſchichte unferer 
Zeit ſei erfüllt von ven Beſtrebungen, Deutjchland und dem 
deutſchen Volke die Größe feiner Vergangenheit wieder zu 
erringen. Daran fügte der königliche Nebner den ftolzen 
Sat: „ALS Erbe der preußischen Krone fühle ich mich ftark 
in dem Bewußtſeyn, daß alle Erfolge Preußens zugleich Stufen 
zur Wiederberftellung und Erhöhung der beutjchen Macht 
und Ehre geworden find.” Den Worten folgte allerdings noch 
in dem gleichen Jahre eine That; aber e8 war bie Preis⸗ 


*) Allg. Zeitung vom 9. März 1869. 
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gebung Luxemburgs und bie Abtrennung biefes uralt beutichen 
Landes vom Körper des Gejammtvaterlandes. 


Die Thronrede vom Februar 1867 fährt fort: „Heute 
tommt es vor Allem darauf an, ben günftigen Moment zur 
Errichtung des Gebäudes nicht zu verfäumen; ber vollenbetere 
Ausbau deflelden kann alsdann getrojt dem ferneren ver 
einten Wirken der deutſchen Fürjten und Volksſtämme über: 
faflen bleiben . . . Unſere Hand wird ben ſüddeutſchen 
. Brüdern offen und entgegenfommend bargereicht werben, fo: 
bald der norddeutſche Bund in Feititellung feiner Verfaflung 
weit genug vorgejchritten ſeyn wird, um zur Abjchließung 
von Verträgen befähigt zu ſeyn.“ Noch im September 1867 
erflärte es Graf Bismark in feinem bekannten Cirfulare 
gleichfalls für das nationale Recht Preußens den nord: 
deutſchen Bund über ganz Süddeutſchland auszubehnen, 
gleichgültig ob ein künftiger ſüddeutſcher Bund oder ein ein- 
zelner Süpftaat das Berlangen jtelle (jo lauteten die nad: 
folgenden Commentare über die controverje Frage). Als aber 
Baden in aller Stille feine glühende Sehnfucht kundthat nad 
einem Sefjel im Berliner Bundesrath, da wurde ihm ebenfo 
geräufhlos die Thüre vor der Nafe zugejchlagen. 


„Keine feindliche Tendenz gegen unfere Nachbarn“, fo 
fuhr die Thronrede von 1867 in wirklich geiftvoller Wendung 
fort, „ein Streben nach Eroberung hat die deutiche Bewe- 
gung der legten Jahrhunderte getragen, fondern Lediglich 
das Bebürfniß den weiten Gebieten von ben Alpen bis zum 
Meere die Grumbbedingungen des ftaatlichen Gebeihens zu 
gewähren, welche ihnen der Entwidlungsgang früherer Jahr⸗ 
hunderte verfümmert hat." Die Thronrede behauptet forann, 
daß die große Veränderung in Deutfchland „von den Rad: 
barvölkern“ im gleichen Lichte angefehen werde; dieß beweile 
die wohlwollende Haltung der mäcdhtigften europäifchen Staaten, 
„voelche ohne Bejorgniß und ohne Mißgunſt Deutfchland 
von denſelben Vortheilen eines großen jtaatlihen Gemeins 
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weſens Belt ergreifen ſehen, deren fe ſich ihrerſeits bereits 
jeit Jahrhunderten erfreuen.“ 

Es ift der Mühe werth die letzteren Saͤtze der Thron: 
rede von 1867 Wort für Wort in's Auge zu faflen, denn 
exit durch das abjolute Schweigen bei der jüngften Anſprache 
an den Reichstag und durch die kurz vorhergegangenen Ent: 
büllungen erhalten fie ihre rechte Beleuchtung. 

Ya, es ift kein Zweifel, wenn die preußifche Politik be- 
wiejen und erhärtet hätte, daß „kein Streben nad Eroberung“ 
ihr Vorgehen im Jahre 1866 geleitet habe, daß fie über- 
haupt die Zwecke der Hohenzoller’fchen Hausmacht den allges 
mein deutſchen Zwecken nicht über- ſondern unterordne: 
dann hätten gewiſſe Nachbarmächte ohne Beſorgniß und 
ohne Mißgunſt den Veränderungen im Gebiete des ehema⸗ 
ligen deutſchen Bundes zuſehen können ober fie hätten ſich 
wenigſtens den Anſchein davon geben müſſen. Denn der 
Vorwand zur Einmiſchung in unſere nationalen Angelegen⸗ 
heiten wäre ihnen benommen geweſen. Hätte der franzd- 
ſiſche Kriegsminifter nicht von „annerirten Völkern” ſprechen 
können, dann Fünnte er auch jegt nicht immer wieder jagen, 
daß Frankreih zwar ben Frieden wolle, daß e8 aber zur 
Aufrechthaltung deſſelben der verboppelten Heeresſtärke be: 
dürfe — um nämlich Preußen von weitern Webergriffen 
zurüdzubalten, welche den kriegeriſchen Zuſammenſtoß am 
Rhein zur unmittelbaren Folge haben müßten. 

Hätte die preußifche Politif wirklich Tein anderes Ziel 
verfolgt als ver deutſchen Bewegung der legten Jahrhunderte 
in „den weiten Gebieten von den Alpen bis zum Meere“ 
zum enblihen Durchbruche zu verhelfen: dann bliebe bie ge- 
heime Verjtändigung mit Frankreich melde uns in bem 
vorgejehenen Falle das linke Rheinufer gefoftet hätte, zwar 
immer noch ein Räthſel. Noch unerflärlicher wäre dann 
die Möglichkeit einer Aufforderung an das beutfch = feindliche 
Ausland, wie fie in der Ufebom’shen Note — dieſem un- 
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vergänglichen Brandmal ver Bismark'ſchen PBelitit — an 
Stalien erlaffen wurbe. Jedenfalls Hätte aber. dann Preußen, 
nach dem errungenen Siege, in Oefterreich unfchwer bie bes 
rubigende Meberzengung hervorbringen Lönnen, daß ber „Stoß 
in's Herz” nur ein Mittel der Nothwehr geweien, und daß 
e8 ein Preußen weldyes eine ſolche Bolitit zu wiederholen 
fähig wäre, nicht mehr gebe. Man hätte in Berlin in biefer 
Nichtung weder Mühe nod) Geld zu verſchwenden gebraucht, 
nicht bei der italienischen Aftionspartei, nicht bei den mas 
gyariſchen Radikalen, nicht bei ven großrumänilchen Wüh—⸗ 
lern; auch um bie zweideutige Gunjt Rußlands hätte man 
nicht zu buhlen gebraucht, und einen Hietinger Hof jowie 
andere „Neptilien” hätte es nicht gegeben. 

Und hätte man ſich folchergeftalt in Wirklichkeit der 
„wohlwollenden Haltung ter mächtigiten europäiſchen Staas 
ten“ verfichert: dann hätte die Thronrede vom März 1869 
nicht den deutjchsnationalen Standpunkt zu verläugnen ober 
wenigftens zu verjchweizen beburft. Sie hätte vielleicht 
ſchon die Erfüllung und Vollendung deſſen verkünden Töns 
nen, was bie reichstägliche Thronrede von 1867 erft als 
anzuftrebenves Ziel hingeftellt hat. Nur bie Erfahrung hätte 
man in Berlin nicht gemacht, von welcher man jeßt, nad: 
dem es zu jpät iſt, jehr lebhaft vurchbrungen zu ſeyn fcheint, 
die Erfahrung nämlih daß eine wirklich deutjch = nationale 
Politik denn doch leichter und gefahrlofer durchzuführen ges 
wejen wäre als die großpreußiiche Vergrößerungs: Politik. 

Um die Vergrößerung der Hohenzollerrihen Hausmacht 
zu vetten, mag man jest auf den Stanbpunft ber Thron- 
rebe von 1867 für unbeitimmte Zeit verzichten wollen: bas 
ſcheint uns der Sinn des abjoluten Schweigens zu jeyn, 
welches die Eröffnung des Neichstags vom März 1869 fo 
beveutungsvoll macht. Aber ob die Abjicht gelingen Tann ? 
Dieim Schooße des Berliner Reichstags felber um fich greifende 
Unzufriedenheit jcheint bereit Antwort zu geben auf die Frage: 
„Ob denn überhaupt mit einem verftümmelten beutfchen Ge: 
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danken auch nur das halbe Deutſchland welches Preußen 
ſich angegliedert, jo feſt und fo ſchnell innerlich zuſammen⸗ 
wachſen wird, daß man getroſt allen Stürmen entgegen⸗ 
gehen kann, welche die Zukunft vielleicht bringt )7? Ans 
dererſeits iſt es aber ganz gewiß, daß weder Frankreich noch 
Oeſterreich ſich täuſchen laſſen werden. Es weiß ja doch 
Jedermann, daß Preußen auf dem ſeit 1866 eingeſchlagenen 
Wege ſich ausdehnen muß, und daß es Süddeutſchland zur 
Zeit nur deßhalb nicht verſchlingt, weil es ihm augenblick⸗ 
lich nicht bequem iſt. Die Spannung alſo dauert fort und 
mit ihr jener Land und Leute erdrückende Militarismus, 
aus dem es keinen andern Ausweg gibt als durch die große 
Exploſion. 

Vor ein paar Wochen hat ſich plötzlich das Gerücht ver⸗ 
breitet, das Berliner Kabinet ſei nicht abgeneigt ſeine Mili⸗ 
tärverträge mit den ſüddeutſchen Staaten fallen zu laſſen, 
erftens weil im Falle eines Kriegs die Vertheidigung ber 
ſüddeutſchen Grenzen für Preußen nicht ohne Schwierigkeit 
feyn würde; zweitens weil die Neutralifivung der ſüddeut⸗ 
Ihen Staaten ein größerer Vortheil für den norddeutſchen 
Bund wäre als die Verträge. Cine befannte Schrift hat 
jüngft beide Site zur Evidenz erwiejen, und nur das Bes 
denken übrig gelaſſen, wie eine vefpeltirte Neutralität der 
Süpftaaten welche die ganze linke Flanfe Preußens im 
Rheinkriege decken würde, erlangt werden follte. 

Aber die Entlaſſung der ſüddeutſchen Staaten nicht nur 
aus dem Verband der Diilitärverträge jondern auch aus dem 
Zollparlamente jcheint uns nur eine einfache Conſequenz ber 
allmälig befeitigten Wendung in Berlin zu feyn, wie fie 
durch die jüngfte Thronrede conftatirt if. Alle diefe Vers 
träge hatten nur einen plaujibeln Sinn auf Grund der Pos 
Litit, welche in der Thronvede vom 24. Februar 1867 vor: 


*) Bergl. den angeführten Artikel der Allg. Zeitung 
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getragen war. Konnte aber ein norbbeuticher Reichstag er» 
Öffnet werden, ohne daß ber nationalen Ziele mit einem 
einzigen Worte gedacht wird; geiteht man fomit thatſächlich 
ein, daß man vor dem Ausland nur als Großpreußen er: 
fcheinen und als ſolches fich vurchhelfen will — wozu dann 
jene Verträge? Es ift dann nur folgerichtig, daß auch ben 
fübbeutichen Staaten die Freiheit zurüdgegeben wird fih 
zu belfen wie jie eben können. 

Vielleicht Tieße fich unjchwer nachweiſen, daß es kein 
anderes Mittel gibt die öjterreihiihe Kooperation mit 
Frankreich in einem Rheinkriege zu bintertreiben. Wird 
aber cine ſolche Allianz nicht hintertrieben, dann werden 
allerdings nicht wir den Rheinbund mit Frankreich ſchließen, 
aber Franfreih wird den Rheinbund mit uns jchlieken. 
Gerade weil wir und von den Franzoſen nicht retten laſſen 
wollen, fordern wir von Berlin unjere Freiheit zurüd und 
zwar als gerechte Conjequenz der jüngjten Thronrebe, womit 
der Präfident des norddeutſchen Bundes feinen Reichstag 
eröffnet und auf das deutjch «nationale Motiv ftillfchweigend 
verzichtet hat. 


XIII. 
Die öffentlichen Berfammlungen in Paris. 


”@s verlobnt fih der Mühe, dad Thun und Treiben in den 
Pariſer „öffentlichen Verſanmlungen“ etwas näher zu betrachten. 
Wie bekannt beruhen dieſe Meunionen auf einem neuen Gefeg, 
welches diefelben unter der Bedingung erlaubt, daß darin weder 
politiſche noch veligiöfe Angelegenheiten verhandelt werden. Ueber 
die Frucht der neuen Freiheit hat die Faiferliche Regierung fos 
eben felber eine eigene Schrift in Cirkulation gefeht, und in 
der That find dieſe „öffentlihen Verfammlungen‘‘ im volifien 
Sinne des Wortes ein Zeichen unferer Zeit. Sie find das ge- 
treue ungefchmeichelte Bild ber grenzgenlofen Verworrenheit aller 
Begriffe, der geiflig=fittlichen Verkommenheit und der außer- 
ordentlichen Zerfahrenheit unferes focialen Zuftände. Sie haben 
einen Abgrund von Vermworfenheit und furchtbarfter -Leidenfchaft 
aufgedeckt, vor dem ſelbſt die Bleichgiltigften zurückbeben und 
gar manchem ummillfürlich den befannten gefchichtlichen Ausruf 
entloden: Wir tanzen auf einem Vulkan. 

Man hat fi über die fchredlichen, von einer wahrhaft 
blutlechgenden Leidenfchaft getragenen Wuthaudbrüche gegen Gott, 
Religion, Regierung, Familie und Eigenthum, welche in diefen 
Berfammiungen fortwährend ausgeſtoßen wurden, erflaunen zu 
müſſen geglaubt ; man konnte gder vielmehr man wollte ſich nicht 
erflären, wie fo etwas in unferer auf ihre Bildung pochenden 
und vor bald ftebzehn Jahren „geretteten“ Geſellſchaft auch nur 
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möglich ſei. Und doch liegt nicht nur die Thatſache Tondern 
auch deren Urfache jo Elar vor Aller Augen, daß ed nur 
dem modernen Givilifationsdünfel zuzufchreiben ift, wenn nıan 
Urfache und Wirkung nicht fofort erfannte. 

Auch in einer andern Hinficht bieten die fraglichen Ver⸗ 
fammlungen böchft lebrreiche Ericheinungen und gewifle Anbalte- 
punkte. Es ift nämlich in denielben auch VBernünftiges gefprochen 
und beflatfcht worden und dad Vernünftige darin zeigt fo viele 
Verwandtſchaft mit den Grundfägen des Chriftentbums und ben 
ewigen Grundlagen des Rechts, daß man ordentlich Urſache hat 
fih trog Allem und Allem darüber zu freuen. Man muß darin 
einen Beweis erbliden, daß das Volk, trog afler amtlichen Be- 
vormundung und maßregelnden Volksbeglückung, troß de täg- 
lichen Leſens des ungeſundeſten Zeitungdfutterd denn bochnod 
einen gewiflen Bodenſatz von Ehrlichkeit und Verſtand gerettet 
bat und fomit audy immer noch Hoffnung vorbanden if, die 
Menfchbeit wiederum in beffere Bahnen zu leiten. 

Die Megel in diefen Verſammlungen iſt indeß die diabo⸗ 
lifche Läfterung aller Religion und jegliches Beſtehenden; und 
diefe Läfterungen find im Grunde genommen weiter nichts als 
eine in vie roheſte und derbite Ausdrucdämeife überiehte Aus⸗ 
gabe, eine logiſch entwidelte Bolgerung alles desjenigen mas 
man tagtäglich in allen auf der Höhe der Zeit ſtehenden liberalen 
und demokratiſchen Blättern Tiedt. Bor Allem wollen unfere 
jegigen Clubbiſten von Gott, einem böchiten Weſen, einer Re 
ligton oder was immer an eine höhere Weltordnung erinnert, 
durchaus nichts wiflen. Alles was diefelben in diefer Hinſicht 
vorgebracht, iſt nur die Vervielfältigung der fehredlichften aller 
Gottesläfterungen bie je feit Befteben der Welt, durch den So⸗ 
etaliften Proudhon, ausgefprochen wurde: Dieu, c'est le mal 
(Bott ift das Uebel). Bolgerichtig werden alle diejenigen, dar⸗ 
unter namentlich auch Robespierre, welche noch irgend einen 
Gedanken an Gott beibehalten, als tobeswürdige Nüdichrittler, 
als elende Wichte und Verbrecher an der Menfchbeit dargeftelft. 
Das „böchfte Weſen“ der veiftifchen Revolutionsmänner iſt ein 
überwundener Standpunkt und ermeist fich als tragbare Brüde 
zu dem vollfländigften Materialismus. Schon das bloße Wort 
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„Gott“ ober „göttlich* erregte ſtets fürchterliche Wuthausbrücke 
und unbeilfchwangern Tumult in der ganzen Verſammlung. 
Die Borfigenden unterbrachen deßhalb diejenigen Redner welche 
ein ſolches Wort in einem andern als den giftigftien Haß aus⸗ 
drüdenden Sinne gebrauchten. „Wir find hier eine Verſamm⸗ 
lung von freien Männern, von Atheiſten und wir wollen nicht 
durch folche Ausdrücke beleidigt werden“, fagte gewöhnlich der 
Borfigende, wenn er einen noch nicht ganz atheiftifchen Redner 
jurechtwied. Der mit der fehnödeften Uubuldiamfeit gepaarte 
Gotteshaß kann alfo unmöglich weiter getrieben werben, als er 
bier in diefen Verſammlungen zur Schau getragen wurbe. 

Dagegen aber wurde ein Mebner um fo mehr beflatfcht 
und erregte nicht endenwollendes Beifallsgeheul, je mehr ex die 
gehaͤſſigſten Läfterungen und Angriffe gegen Gott und die Kirche 
vorbrachte. Das Beifallägetöfe machte jedesmal das Haus er⸗ 
dröhnen, wenn ein Redner darauf hindeutete daß man die Ka⸗ 
tholifen, obenan die Priefter und Jeſuiten, mit euer und 
Schwert vertilgen müſſe. Die Butllotine wurde ald nothwen- 
diges Heil⸗ und Nettungsmittel der Gefellfchaft bejubelt. Die 
Rafenden lechzten ordentlich nad Blut; es ift der moderne mit 
allen Hülfsmitteln der Gultur ausgerüftete Cannibalismus in 
feiner widerlichften Geſtalt. Was man von den Wilden erzählen 
bört, erſcheint gewiffermaßen unfchuldig gegenüber dem Blut⸗ 
durft diefer Äußerlich gefitteten Menſchen. Das flebt feft, wenn 
folhe Leute einmal Herr werben follten, dann wird dad Blut 
in ganz andern Strömen fließen als zur Zeit der erfien Revo⸗ 
Iution. Jeder der nicht unbedingt dem materialiftiihen Evan⸗ 
gelium huldigt, wird ſchon dadurch todesſchuldig. Die Noth⸗ 
wendigkeit des Unglaubens, wie jle eiuft ein aus politifchen 
Flüchtlingen und DVerfchwörern gebildeter Congreß in Oenf ver- 
fündete, wird dann zur fehredlichen Wahrheit werden : ber un« 
bedingte Unglauben wird Stantsreligion, der man nur mehr um 
den Preis des Lebens wird wiberftehen fönnen. 

Und doch iſt diefes ſchreckliche Bild der „Geſellſchaft und 
des Staates der Zukunft“ nur die folgerichtige Entwidelung ver 
duch den Liberallgmus angebahnten Verwirrung und Berxfäl- 
hung aller Begriffe und Grundfäge. Es iſt die Krönung des 
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Gebaudes zu dem das Princip des abfoluten Gleichwerthes afler 
Religionen den Grundſtein gelegt. Der fpftematifche Indifferen- 
tiomus, nachdem er Gott zuerft als ein abſtraktes, mebr ober 
weniger unperfönliches, der Weltordnung und dem Weltgefchid 
gegenüber tbeilnahmlofes Weſen dargeftellt, muß Tchließlich dazu 
tommen auch dieſes immerhin hinderliche Schattenbild zu be 
fettigen. Ein Gott ohne Cultus, ein Eultus obne Priefter und 
ohne Kirche, ein Glauben ohne Eapungen und Kindende Kraft, 
eine Religion ohne Bekenntniß und ohne jegliche Pflicht, vie 
ift das Ideal des modernen Vortfchritteß welches uns tagtäglich 
in Hunderten von Zeitungsblättern vorgeftellt wird. Aber dieß 
Ideal ift auch die lebte Vorftufe zu dem gotthaſſenden, blut 
dürftigen Materialiemus der Parifer öffentlichen Verfammlungen. 
Mer einmal an den Grundlagen des Chriſtenthums rüttelt, Tann 
fhlieglihy unmöglich bei dem einfachen Deismus fteben bleiben; 
er hat die volle Wahrheit gehabt und deßhalb muß er auch zum 
volffommenften Läugner und Satandjünger werben. 

Mit dem Glauben an Gott und die Kirche fällt aber aud 
fofort jegliche ſtaatliche und gefeftfchaftliche Ordnung. Dieß 
haben die Medner und deren Zuhörer bis zum Ueberdruß ber 
wiefen. Die Neglerung und alle jetzigen gefellichaftlichen Eins 
sichtungen werden als durchaus folivarifch mit der Religion be 
handelt und mit in denielben Haß eingefchloffen. Ia, man kann 
fagen, daß der Hauptvorwurf, der Hauptgrund des Haffes der 
Sortaliften gegen die Kirche gerade in dem durch Teßtere fo 
fiteng aufrecht erhaltenen Verbote jeglicher Eigentbumsverlegung 
zu fuchen tft. Unter den heutigen Umſtänden erfcheint den So⸗ 
cialtften die Kirche mehr als je die einzige Hüterin bes Eiyen- 
thumsrechts. „Well e8 keinen Gott gibt, noch geben fann, 
wollen wir die Abfchaffung jeglicher Kirche; und weil es Feine 
Kirche geben kann, fordern wir die Abfchaffung jeglichen per⸗ 
fönlichen Eigenthumd, der Familie und jeglicher fonftigen öffent⸗ 
lihen Einrichtung welche an eine Hierarchie, an das alte Re⸗ 
gime erinnert.” So lautete das Glaubendbefenntniß der wutbs 
fihnaubendften, natürlich auch am meiften mit Beifall "über 
fehütteten Redner. Daß alle Priefter als fanatifche Betrüger 
und Volksausbeuter, alle Megierungen und Fürſten als todes⸗ 
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wärbige Verbrecher und Tyrannen, alle Egenthümer und Ca⸗ 
pitaliften als Diebe gebrandmarkt wurden, ift danach leicht be⸗ 
greiflieh. Ebenſo feuchter ein, daß in all dem wiederum nur bie 
ſehr richtig emtwidelten Folgerungen ber von ven Tiberalen 
Blättern gepredigten Grundſaͤtze enthalten find. Die Thatfache 
daß ſtets die ganze Verſammlung all diefen brobenden Aus⸗ 
fällen den ungetheilteften Beifall zoflte, iſt nicht nur ein Be⸗ 
weis daß fie diefe Geſinnungen theilt, fondern auch daß fle dier 
feiben durch dad tägliche Leſen der Bortfchritssblätter längft ſich 
angeelgnet. 

Gegen Gott und die Neligion konnte man eben nur deren 
Solidarität mit der beftehenden geſellſchaftlichen Ordnung vor⸗ 
bringen, und ähnlich waren auch die Anklagen gegen bie Re⸗ 
sierung mehr indirefter Natur. Auf das Gapital aber und das 
unbeichräwfte Cigenthumsrecht fiel der Vorwurf direkter Der» 
drehen am Volke. Und allerdings, das ſchmaͤhliche Treiben der 
ſtaatlich privilegirten Finanzgeſellſchaften und ihre rieſen hafte 
Ausbeutung des Publitums; der ſyſtematiſch betriebene, zur 
öfentlichen Inflitwtion gewordene Betrug; die abfolute Herr⸗ 
khaft des Cavitals am welder die Kräfte. des Einzelnen, des 
Arbeiters ohmmächtig zerichellen — das find Thatfachen die jeder 
jühlt, die jeden nieberbruden und deßhald einen gewaltigen He» 
bel gegen dad Cigenthumsrecht abgeben. Die Negterungen baben 
durch Beraubung der Kirche und durch die Geſetzgebung welche 
das perfönliche und corporative Eigenthum theilmeife unter bie 
Derwaltung des Staates teilt, fowie durch die willkürliche Bes 
Reuerung die einer wirklichen Cigenthumsſchädigung gleich zu 
achten ift, das Ihrige zu der Abſchwächung des Begriff von 
ver Heiligkeit des Cigenthumsrechts beigetragen. Das Uebrige 
haben die Liberalen Blätter durch ihre Befürwortung aller 
liberalen Conſiskationen an Geld und Ländern, durch Ihre Judas⸗ 
diene bei dem zeitgenäfftfchen Finanz⸗ und Börfenfchmwindel nad 
Möglichkeit zu leiften gefucht. Was Wunder alfo wenn die von 
Bett und Kirche losgelöſte Befellichaft auch das modern⸗conſti⸗ 
tutionelle Dogma der Unverleglichfeit ded Privateigenthums 
ald ein abgethanes Borurtheil in die Plunderkammer vers 
weißt, 
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Die durch den liberalen Delonomismus beruorgerufene 
ganz ungeheuerliche Ungleichheit des Beſitzes, welche alle Bande 
der Gefellfchaft zu fprengen droht, trägt natürlich auch das 
Ihrige zu dem Sturmläuten geyen bad Eigenthumkrecht bei. 
„Die Geſellſchaft iſt ein Körper, deffen Haupt mit Glücksgütemn 
überladen ift, während die Füße entblößt find und das Haupt 
nicht mehr zu tragen vermögen“: fagte eines diefer Volksredner 
in feiner naiven Ausbsudsweife. In Paris mußte dieß Wort 
gefprochen werden, denn nirgends iſt wohl jene Ungleichheit 
größer, wenigſtens tritt dieielbe nirgends fo augenjcheinlich her- 
vor als gerade bier, wo die ganze geiftige und gefeltfchaftlice 
Atmofphäre von den revolutionärften Gleichheitsgedanken durch⸗ 
drungen if. Und gerade in den legten Jahren drängte fich bie 
unfittlichfte Verfchwendungsfucht und Gorruption in den höhern 
und höchſten Elaffen mit einer Schamlofigfeit bervor, welche 
ſchwerlich ihres gleichen finden dürfte, 

Die liberale Bourgeoifle bat fih des Grundfages der 
Gleichheit bedient, um den Großgrundbefig (Mdel), die Kirche 
und die Gorporationen um ihr Eigenthum, um ihre Macht und 
Stellung zu bringen. Der vierte Stand verlangt jegt durch das 
Drgan der öffentlichen Verſammlungen die Abichaffung alles 
perfönlichen Eigenthbumd und Umwandlung alles Befigtbums in 
ein weltgenoffenjchaftliches Eigenthbum, im Namen eben derſelben 
Gleichheit und des Fortſchrittes. Selbſtoerſtändlich müſſen alle 
natürlichen Rechte, vorab das Erbrecht, unbedingt aufhoͤren. 
Um die auf dieſe Weiſe erzielte wirthſchaftliche Gleichſtellung 
dauernd zu gründen und ſie für alle Zukunft zu ſichern, muß 
dieſelbe aber auch, ſo verlangen es die Pariſer öffentlichen Ver⸗ 
ſammlungen, durch Gleichheit der Erziehung und Gleichheit der 
Geiſtes⸗ und ſonſtigen Fähigkeiten vervollſtaͤndigt werden. „Wir 
wollen keine Ariſtokratie des Geiſtes, nachdem wir mit allen 
ſonſtigen Ariſtokratien aufgeräumt haben“: ſchreit der Eine. 
„Ich erkenne Niemanden das Recht zu, gelehrter, unterrichteter 
zu ſeyn als ich es bin“: brüllt ein Anderer. Die Menge heult 
Beifall. Ein dritter Redner, der ſich auf fein politiſches Mar⸗ 
tyrium in Cayenne beruft und dadurch ſich den beiten Empfang 
bereitet, muß aufhören und wird gewaltfam von der Tribüne 
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geworfen als er: ſich in feiner Rebe dazu verfteigt zu -erflären, 
die Mediciner befäflen alle Willenfchaft und außer ihnen fe 
alle Finſterniß. Die Zuhörer toben wie Befeffene, fie wollen 
wicht hören, daß es Menſchen gibt die gelehrt zu feyn vorgeben 
und deßhalb Anſprüche auf eine bevorzugte Stellung machen. 
Solche Menſchen find ja um fo ſchlimmere Verbrecher an der 
Gleichheit. Ganz folgerichtig verlangen unfere Volksmaͤnner 
auch die Gleichheit der Nahrung für alle ohne jeglichen Unter⸗ 
ſchied. Die Büchner, Molefchott, Vogt u. f. w. mögen fich 
alfo darauf gefaßt machen, find ihre fchönen Kehren einmal 
volfäthbümlich geworden, werden. biefelben einmal in's praktifche 
Leben übergeführt, dann werden wir ſehen, welche Wirkungen 
die Sleichheit der Nahrung auf das Gehirn diefer „Gelehrten“ 
ausüben wird. Schon der bloße Gedanke einer folchen Unge⸗ 
beuerlichkeit könnte einen um den Verſtand bringen. 

In der zukünftigen Mufterwelt kann felbftverftändfich Leine 
Samilie und Ehe beiteben. Deßhalb ſprachen ſich die fortaliftis 
ſchen Redner, darunter ſieben oder acht Weiböhilder, für die 
freie Einigung der Geſchlechter (union libre) oder mindeftens 
für die allgemeine Eheicheidung aus. Nichts wurde mit mehr 
Verwünfchungen und Beihimpfungen überfchüttet ald die Uns 
auflösiichkeit der Ehe. Ebenfo wollten diefe Leutchen auch nichts 
von einem noch beflebenden Unterfchled zwiſchen ehelichen und 
wnehelichen Kindern wiflen. Um letztere zu bezeichnen, wurde 
der Ausdruck „außer der Ehe geborne Kinder" angenommen; 
auch mehrere liberale Blätter bedienen ſich mit Vorliebe biefer 
Bezeichnung. Der vorwaltende Gedanke war ſtets, daß über⸗ 
haupt die Gefeltichaft in einzelne, möglichft tfolixte Individuen 
aufgelöst werben müfle, denen man durch Zuficherung des noth⸗ 
wendigen Lebensunterhaltes allen Vorſchub zur Befriedigung 
jeglicher Luſt und Begierde, beſonders des gefchlechtlichen Um⸗ 
gange, leiften werde, in welchem Sinne auch die Sorge für bie 
Kinder. der Geſammtheit überlaffen bleibt. Bon einer väter- 
lichen Gewalt und Autorität kann in einem ſolchen Zuftande 
feine Rede feyn. Schon um der Breiheit und Menſchenwürde 
dr. Kleinen nicht zu nahe zu treten, follen Eltern und Erzieher 
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mindeftens zum zwölften Jahre ohne allen Religionsunterricht 
bleiben, ‚damit fie dann eine Religion wählen fönnen; ober 
vielmehr. die Kinder follen unter ſolche Einflüffe geſtellt, in 
eine folche Lage und Stimmung gebracht werden, daß fie ſich 
für Teine Religion entfcheiden Eünnen noch mögen. 

Allen Rednern und Zuhörern fchlen es felbfiverftänblid 
und natürlich, daß bei diefer durchaus in ihre Eleinflen Be 
ſtandtheile zerbrödelten Geſellſchaft der Staat alle Macht in ſich 
vereinige. Bamilie, Erziehung und Ernährung, Eigenthum, Bes 
fhäftigung und Beruf, Alles gebt in die Allgemeinheit auf, 
und zwar burch diefelbe unerbittliche Logik mit welcher ber land» 
laͤufige Bortfchritt fchon Längft alle Gemeinden, Corporationen 
und Weligiondgefellichaften in den Staat zu verfchmelzen fi 
bemüht. Der focialiftifch«communiftifche Individualiemus ift deß⸗ 
halb auch wiederum nur die naturgemäße Kortentwidelung bes 
modernen Liberalismus. Der moderne Staat hat die Cotpora⸗ 
tionen gewaltfam befeitigt, die Provincialrechte abgefchafft, bie 
Freiheiten ber Gemeinden auf ein Nichts zurüdgeführt, die Kirche 
zur Staatöpolizeianftalt erklärt, fo daß zulegt die einzelne Fa⸗ 
milie unmittelbar dem Staat und deſſen allgewaltiger Bureau 
kratie gegenüber flebt. Nur die Familie, durch taufenbjährige 
Traditionen, durch Sitte und Religion mit mehrfachen Walle 
umgeben, bietet noch einen einigermaßen feften Widerfland gegen 
die Staatdallmacht. Was tft denn auch natürlicher ald nun aud 
diefe Tehte Burg zu flürmen und die Kamille aufzulöfen, um fo 
die Unfelbftfländigkeit und Abhängigkeit des Volkes vollkändig 
zu machen? Das franzöftiche Volk Tann von Glüd fagen, wenn, 
felbft die großen Städte nicht ausgenommen, die ſehr große 
Mehrzahl bisher wenigſtens an der Iinauflößlichkeit der Che, 
gleich einem nationalen Dogma, feitgehalten. Es iſt eben nur 
der nachhaltigen Kraft der chriftlichen Vergangenheit des Volket 
zuzufchreiben, wenn die Ehe noch in dem Umfange beſteht und 
bochgehalten wird. So viele Ausfchweifungen auch ftatthaben, und 
troß des rafenden Beifallsjubels der öffentlichen Berfammlungen 
glaube ich dennoc annehmen zu dürfen, daß auch jeßt die Mehr: 
zahl der Parifer für die unauflösliche Ehe iſt. Uber der Bei⸗ 
fall, den die gegenthbeiligen Lehren in den Berfammlungen ge⸗ 





Aus Baris. 663 


funden, if fchon ein Anzeichen großer Gefahr: man tft fchon 
auf den Abfall von der einzigen jegt noch beftehenven feften 
gefeltfehaftlichen Einrichtung vorbereitet. Hier liegt gerade bie 
Gefahr Bei unfern leichtbeweglichen Volke. 

Gegen dad Erbrecht wurde ganz beſonders gewüthet und 
Sturm gelaufen. Da keine Ehe befteben foll und alle Kinder nur ' 
aus freien zeitweiligen Vereinigungen hervorgehen, alfo oft ihre 
Eltern nicht kennen lernen, fo kann felbfiverfländlich auch von 
einem Erbrecht feine Mede ſeyn. Unſere Weltverbeiferer wollen 
aber gerade bier mit ihrer gefellfähaftlichden Umgeftaltung anti- 
eipando anfangen. Die Hinterlaffenfchaft aller Ablebenden wird 
vom Staate mit Belchlag belegt und in die allgemeine Ver⸗ 
mögensmafle aufgelöst. Man denke fi} nun die ungeheuerliche 
Mafie von Beamten, welche der focialiftiichscommuniftifche Staat 
für das öffentliche Küchenweſen, für Erziehung der Kinder nnd 
Berwaltung des allgemeinen Vermögens nöthig haben würde, 
Schon bei dem bloßen Gedanken an diefen Zukunftsflaat muß 
einem Hören und Sehen vergeben. Und doch ift diefe Läug⸗ 
nung der Bamilie und des Erbrechtd durchaus nur bie folge. 
tichtige Entwidelung des liberal dkonomiſtiſchen Syſtems, wel⸗ 
ches in gar vielen Fällen Eein Bedenken trägt Eigenthbum und 
Samilie dem Nützlichkeitsprincip zu opfern. 

Auch in vielen andern ragen waren die Öffentlichen Ver⸗ 
fammlungen nur das verftärkte Echo der liberalen Blätter. So 
lärmte man gleich Reſeſſenen gegen die zweite römiiche Erpe⸗ 
ditton und Mentana: die Regierung babe Geld und Blut des 
Volkes für eine fremde und verhaßte Sache eingefeht. Von dem 
erften ungleich fchwerern Fehler des zweiten Kaiſerreichs, dem fo 
muthwillig heraufbeſchworenen lombardiſchen Beldzuge von 1859 
fchwieg man hübſch ſtille, obwohl derfelbe die Urfache und der 
Ausgangspunkt aller Derlegenheiten war, weldye Frankreich jetzt 
beimfuchen. Ganz dem Thun der liberalen Blätter entfprechend, 
welche tagtäglich ter Kirche ihre vom Staate zu leiftende Ent⸗ 
ſchadigung wegdekretizen, wurden die 60 Millionen Eultusaus- 
gaben ‚(bei einem Staatshaushalt von 2300 Millionen) als bie 
Urfache aller Finanzverlegenbeiten, alles Volkselendes dargeſtellt. 
Die 5 bis 600 Millionen welche alljährlich Heer und Flotte 
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koſten, wurden vollfiändig überſehen. Sbenfo Järmten die Leute 
ben gar gewaltig gegen die vielen neuen Kirchen weiche auf 
Rädtifche Koften in Parts erbaut worden find. Davon aber 
fagten fie nichts, daß das neue Opernhaus allein genau ebenfe 
viel koſtet als die 14 neuen oder umgebauten Kirchen. Auch 
fagten fle nichts gegen die fo Softfpielige Bereinigung des Louyre 
mit ben Tuilerien, jo wie von dem gerade jetzt bewerkſtelligten 
yölligen Umbau eines großen Fluͤgels der letztern, der ſich im 
trefflichſtem baulichen Zußande befand und den Napoleon nur 
deßhalb abreißen und neubauen ließ, um bie fich daran knüpfen⸗ 
den Erinnerungen zu vertilgen. Für vielen Louvre⸗Tuiletien⸗ 
Steinhaufen iſt windeftens viermal mehr auögegeben worden, 
als für alle unter Napoleon in Paris errichteten Kirchen und 
Schulgebäube, 

Nebenbei gefagt find aber trogdem alle liberalen Blätter, 
namentlich Siöcle, Opinion nationale und Journal des Debats, 
in den „Öffentlichen Verſammlungen“ furchtbar mitgenommen 
worden. Man fand, daß die. liberale Preife zwas fleid aufhetze, 
aber dann doch nie fo weit gehe als es das „Boll haben 
will. Deßhalb wurde ihr vorgeworfen, baß fe eine zweideutige 
Politik befolge und das Bolt zu den Zwecken der Bourgeoifte 
mißbrauche und ausbente. In ihrem Gelbftpünfel hatten die 
fraglichen Blättern, ſich eingebilbet, ihr Einfluß fei allgewaltig 
und alleinberfchend, fo daß fle nur ihre Stimmen zu erheben 
brauchten um gehört zu werben, Sie gelffen deßhalb bie Redner 
ber Öffentlichen Verſammlungen in ganz rüdiichtslofer Weiſe 
an, bezeichneten biefelben als bezahlte Werkzeuge ber Polizei, 
ale Berrüdte u. f. w. Das brachte aber Feuer in's Dad. Cs 
war nicht der erfte Ball ber Art, nis zwei Redakteure der 
Patrie jüngft in einer Berfammlung mißhandelt und binaus- 
geworfen wurden. Aehnlich ebenſo erging ed auch, wenigften® 
mis Worten, den in Parts gewählten Deputirten, die als Ver⸗ 
säther an der Bollsfache gebrandmarkt wurden. Einer derfelben 
(Darimon), welcher ſich in eine ſolche Berfammlung gewagt, 
wurde nicht zum Wort zugelaffen und mußte eiligft flüchten. 
Seitdem hat fi, trotz aller Aufforderungen feltens ber Ver⸗ 
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fammlungen, feiner der Parifer Deputirten mehr zu ericheinen 
unterflanden. 

Gerade aus dieſem Auftreten gegen die biäherigen liberalen 
Zeitungs - und Kammer» Orakel hat man die Behauptung, bie 
Redner ſeien Werfzeuge der Pollzet, zu bekräftigen gefucht. 
Ih Tann dieß unter feiner Bedingung zugeben, und jeber ver 
einmal eine ſolche Berfammlung gefehen, wird mit mir einver- 
flanden feyn. Wenn alle in allen Stabttheilen abgehaltenen 
Berfammlungen diefer Art den wahnfinnigften Brandrebnern 
ſtürmiſchen Beifall zutoben, fo ift dieß doch ein ficherer Beweis, 
daß zueifchen Nednern und Zuhörern eine völlige Uebereinſtim⸗ 
mung berrfcht: Dieß war nun aber überall der Fall. Wer 
die blutdürſtige Malerei mit eigenen Augen gefehen, wird nie 
annehmen können, daß auch die Zuhörer nur Comödie fpielten 
und von der Polizei dafür bezahlt feien. Dazu hätte man viele 
Zaufende von Fäuflihen Subjekten tagtäglich finden müſſen. 
Sodann wurden ja auch die Regierung und der Katfer felbft 
in einer Welle und mit einem böftifchen Geſchick angegriffen 
und gefchmäht, die Alles bisher Dageweſene überbietet und jeden 
Zweifel an der Geſinnung und den Abflchten der Redner und 
Zuhörer ausſchließt. Weberhaupt trat bei jedem Sage der in 
dieſen vorgeblich nichtpolitifchen und nichtreligiäfen Verhand⸗ 
fangen gehaltenen Reden der politifche und religiäfe Untergrund 
fo unverholen hervor, daß die geiftige Atmofphäre diefer Schich⸗ 
ten mit Händen zu greifen war. 

Wenn aber je ein eigener Gedanken, ein eigenes Urtheil 
zum Borfchein kam, fo richtete ed ſich ſtets gegen die moderne, 
von iberalismus und Defonomismus verbreitete Afterwiſſen⸗ 
Thaftxumb- gegen dad entfprechende "politiiche Syftem. Die Glau⸗ 
bensfäge md Grundlagen des liberalen Oekonomismus, die 
freie Concurrenz, der Breibandel, das Belek von Angebot 
und Nachfrage murden furchtbar mitgenommen. Die unbe» 
ſchränkte Eoncurrenz und ver Freihandel ſeien weiter nichts 
als die Freiheit durch Hunger und Elend umzukommen, erklärten 
die Volksredner under dent fräftigften Beifall der Zuhörer. 
Anfange: hatten ſich acht bis zehn Tiberale Dekonomiften zus 
fammengethaw um diefer unerbörten Keperei gegen die unfehl⸗ 
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base, allein wiſſenſchaftliche und allein berechtigte liberale 
Detonomie ein Ende zu machen. Aber alle ihre Veredſamkeit 
ſcheiterte an den fehr folgerichtigen Ausführungen ber Socia⸗ 
lißen und Gommuniften.. Sehr bald fahen fie ſich gendthigt 
den Kampf aufzugeben, wodurch fie wenigfiena noch ihre völlige 
Niederlage in einen freiwilligen Rückzug verwandelten. Das 
Bezeichnendſte ift, daß die Zußdrer durchaus nur für die So⸗ 
eialiſten Ohr und Beifall Hatten, trogdem biefelben im Gegen⸗ 
fage zu jenen Gelehrten meift nur mittelmäßine oft ungefchidte 
Redner waren. 

Ein ſeocialiſtiſcher Redner jedoch beſaß wirkliches Talent 
und verſtand es fein wohldurchdachtes, durch Klarheit und Logit 
ſich vortheilhaft auszeichnendes Syſtem mit eindringlichem euer 
darzulegen. Gr verlangte nichts weniger als bie gefellfchaft- 
liche Abrechnung (ligaidation sociale), die Zerſtoͤrung aller 
vorhandenen wirtbichaftlichen Verhaͤltniſſe und Ginrichtungen, 
vorab Wegnahme alles Privatbeflges, um daraus für jedes In⸗ 
dividuum feinen gleichen Antheil berauszufchlagen ober vielmehr 
um bie ganze Maffe aller Habe zum Beſten ter Mafle aller 
Individuen: zu verwalten. Er fchllderte mit grellen Barden bie 
ſchreienden Mißſtaͤnde des jegigen woirtbfchaftlichen Syftems, 
welches unbarmherzig den Menſchen ber tobten Sache opfere 
und Genuß, Bermögen und Freiheit nux für eine Fleine Min- 
derheit übrig laffe. Es würde zu weit führen, wollte man alle 
Bolgerungen und Gedanken diefer Rede wiedergeben, welche einen 
wahrhaft erfchütternden Cindruck auf die Bourgeoisblätter und 
Bourgeoldfeelen machte. Kein Blatt getraute fich biefelbe wies 
derzugeben. Genug, daß ſeitdem nicht nur ber Ausdruck ge⸗ 
ſellſchaftliche Abrechnung“, ſondern auch die Ausbrüde Resti- 
tulion sociale und Justice sociale zu Schlagworten, zur Fahne 
des Barlfer Socialiften geworden find. Kaum dürfte feither eine 
öffentliche Berfammlung ftattgefunden haben, In ber biefe Aus⸗ 
drücke nicht vielfach gebraucht und die gefellfchaftliche Ausein- 
anderjegung ſtürmiſch verlangt worden wäre. In den meiflen 
Berfammlungen darf fi fein Menſch mehr unterfichen, auch 
nur ein Wort zu Gunſten des perfönlichen Eigenthums vorzu⸗ 
bringen, wenn er nicht fofort niedergefchrieen usb als unver- 
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befierlicher Binfterling von der Mebnerbühne geworfen wers 
ben will. Ä 

Einer der vorgedachten liberalen Oekonomiſten erregte einen 
ganz unerhörten Sturm des Unwillens und mußte fofort die 
Rednerbühne verlaſſen ald er, von den Socialiften in bie Enge 
getrieben, In feiner lieben North ſich auf den göttlichen Urfprung 
des Eigentbums berief, Um den Sturm zu beichwmören, ver“ 
läugneten jeine fümmtlichen Genoſſen den Unglücklichen und ers 
tlärten fowohl in den Berfammlungen als in den Zeitungen, 
daß fie gegen eine ſolche unmiffenichaftliche Aeußerung prote⸗ 
flirten. Die Herren verfchwanden aber überhaupt aus den Ver⸗ 
fammlungen. Denn auch feiner von ihnen vermochte eine wiſſen⸗ 
fchaftliche Mechtfertigung des Eigenthums durchzuführen, welcher 
nicht von den Socialiften von vornherein die Spige abgebrochen 
worden wäre. Die logiſche Durchführung ber rationaliftifchen 
Bleichheitstbeorie ift eben für das Eigenthumsrecht abfolut prä» 
judicirlich. Dan mag feine geifligen Kräfte noch fo fehr an⸗ 
Ärengen, man mag alle Wiffenfchaften, weltlichen Geſetze, Ein- 
sichtungen und Gewohnheiten zur Hülfe nehmen, fobald man 
nicht die Theologie als unverrüdbare Grundlage annimmt, if 
eine genügende Begründung bed Eigenthumsprincips gar nicht 
möglih. Dieß ift den Defonomiften von den Öffentlichen Ver⸗ 
fammlungen begreiflih gemacht worden. Da ihnen aber das 
Meſſer noch nicht unmittelbar an den Hals geſetzt fcheint, fo 
baben fie fich vorläufig noch nicht in die Kirche geflüchtet. 

Das Kläglichfte dabei war die Haltung der liberalen Preſſe. 
Keines diefer Blätter getraute fich einen ritterlichen Feldzug 
gegen die focialiftifchen Eigentbumsfchänder zu unternehmen. 
Einige fchimpften ganz gemein, wie 3. ®. Siecle und Journal 
des Döbats, und wurden dafür gehörig In den Berfammlungen 
zerzaudt. Da fie das Eigenthum nicht auf die göttliche Autorität 
zusücführen wollten und fonnten, blieb ihnen nur übrig aus 
Nüglichkeitögrunden Gnade für das Princip zu verlangen und 
die erfchrodenen Spießbürger damit zu vertröften, die Sache fet 
doch nicht fo fchlimm gemeint, vorläufig beſtehe ja noch gute 
Sicherheit, die Polizei fehle ja nicht; die Borderungen bed Haͤuf⸗ 
leins tolles Socialiften werden an dem gefunden Sinne der 
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Mehrheit abprallen wie eine Müde am glatten Stahlpanzer. 
Wie lange aber biefer Troft noch vorbalten wird, ba doch die 
Herzen wiſſen müffen, daB die große Mehrzahl der 4 500,000 
Barifer Arbeiter jeber Gattung mehr oder weniger von diefen 
focdalififchen Theorien angeftedt iſt und deßhalb unter gegebe- 
wen Unftländen maſſenhaft von ven fanatiſchen Socialiſten⸗ 
Fübzern fortgeriffen und angeleitet werden kann? 

Saft noch merfwürbiger war die Haltung der Obrigfeit. 
Die beauffichtigenden Bolizeicommiffäre Iteßen ruhig die gräß⸗ 
lichſten Gnttesläfterungen hingehen und fehlenen Taum zu ſtutzen, 
wenn gegen die Beflgenden, gegen Bourgediſie und Capital, 
gegen Leben und Seyn ber Bürger maßlos gewüthet wurde. 
Selbſt die Regierung und fogar dad Kaiferthum wurden unge- 
ahndet Gefhimpft, wenn auch In verbedter Weiſe. Nur wenn 
Die Angsiffe auf den Kalfer gar zu handgreiflich und perſonlich 
wurben, ſchritten die PVollzeicommiffäre nit Verwarnungen ge« 
genüber den Leitern der Verſammlungen ein, wurden aber von 
biefen oft zurückgewieſen. Die Wutorttät hielt fich vollſtändig 
auf .der Nothwehr, fle gab Alles mit einem wahrhaft fträfltchen 
Zeichtfinn preis, um nur ſich ſelbſt nothbürftig zu retten. IR 
dieß. nicht auch ein getreues Bild des yperfönlichen cäfariftifchen 
Regiments, bei dam es ja nur eine Beziehung, eine Berfon 
gibt welche als unantaſtbar und heilig gilt? 

Die Gerichte machten faft eine Tächerliche Figur als fie 
einige. des ausgelafienften Mebner befiraften. Die Verurtheil⸗ 
ungen lauteten auf „Angriffe gegen das Brincip des Gigen- 
thums, Aufselzung der Bürger gegeneinander.” Die verfolgen- 
den Stantsanmälte verhielten fich etwas kühl und zaghaft; fie 
baspelten mit einem gewiſſen Wohlwollen gegen bie Angeklagten 
die Anklagen ab. Die Gerichte enthielten Mc faft jeber Ber 
merkung und fprachen faft nur die geringflen Strafen aus. &s 
ſchien faſt, als wolle man ſich bei den Angeklagten entſchuldigen, 
daß man fo handeln und die Gedanken⸗, Sprech⸗ und ſonſtige 
Freiheit autaſten müſſe. Es machte beinahe den Eindruck als 
wollten ſich dieſe Öffentlichen Beamten und Waͤchter der Sicher⸗ 
beit bei den Fünftigen Machthabern eine gute Note einlegen 
und eine Hintesthür oflenhalten. Die Vertheidiger wußten na⸗ 
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türlich alfen möglichen Vortheil aus dieſer Stellung zu ziehen, 
und wären das Geſetz und bie Thatfachen nicht fo Mar, fo hätte 
mancher freigefprochen werden Fönnen. 

Wie oben gefagt, kamen allerdinge auch einige vernänfs 
tigen und gefunden Gedanken in dem wüften Gewirr von Wuth⸗ 
andbrüchen gegen alles Beſtehende zum Vorſchein. Ein Redner 
fagte: Der Adel hatte früher bedeutende Privilegien, dagegen 
vertheidigte er auch das Land und der Bauer Tonnte rublg uns 
ter dem Schutze des Degend der Adeligen leben und arbeiten. 
Ein Anderer behauptete frifchmeg, der Leibeigene ſei befler 
daran gewefen als ber heutige Sklave des Capitals: dem⸗ 
felben war wenigſtens ein gewiffee Minimum feiner Bes 
bärfniffe zugefichert. Die LXeibeigenichaft und die Sflaveret find 
viel milder als das heutige Salariat (Robnarbeiterthum): 
behauptete ein Dritter. Die Hellung des Uebels fuchten 
alle Mebner In der Affocdation. Kein Heil außer der Aſſo⸗ 
eiation, dröhnte es täglich in den Verſammlungen. Freilich 
verftanden einige darunter die Weltaſſociation (Association um- 
verselle), wie denn überhaupt die eigentlichen Weltverbeilerer 
in der Theorie fletd dem breiteflen Kosmopolitismus huldigten 
und nie weniger verlangten als die ganze Menichheit zu erlö⸗ 
fen. Andere jedoch nahmen die Sache etwas verftändiger und 
praktiſcher, fie wollten den neuen gefellfchaftlich-politifchen Ein⸗ 
richtungen die Gemeinde als Srundlage geben. Die Gemeinde 
ſollte beflgen, ihre Bebürftigen verjorgen, und allen ein Mini⸗ 
mum von Hilfsmitteln gewährleiften. Dieſe Anfchauung beruht 
offenbar auf einer chriſtlichen Grundlage: fie rechtfertigt auf 
das glänzendfte die gefellfchaftlichen Einrichtungen des Miıtel- 
alters. Es liegt bier alfo wieherum einer der vielen Berüh⸗ 
rungspunfte zwifchen Sorialiemus und Ghriftentyum vor, ber 
unter Umfländen dazu dienen könnte die arbeitenden Glaffen, 
unter denen ja immer noch ein Reſt von Chriſtenthum if, in 
befiere Pfade zu leiten. Beſonders heftige Angriffe hatte denn 
auch der Artikel 291 des Strafgefebuches zu erbulben, welcher 
die Arbeiter-Affociationen unter Androhung der ſchwerſten Stra- 
fen verbietet. 

Was aber neben dem theoretifäh«nebelhaften Koßmopolitisn us 
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am merfwürbigfen erſcheinen mag, iR die Thatſache daß überall 
auch des Freihandel und der engllfch-franzöflihe Handelsvertrag 
auf das nachdrücklichſte verustheilt wurden. Es traten bier bie 
zweierlei Einfläffe hervor, unter benen die Arbeiter und über- 
baupt das ganze Volk ſtehen Den Ketmopolitismus ſchöpfen 
fie ans den revolutionar⸗philoſophiſchen Brauaichrliten, Ro⸗ 
manen und befonders auch aus liberalen Zeitungen. Ihre ſchutz⸗ 
zaͤllneriſchen Ueberzeugungen abes fußen auf ber ſehr empfind- 
lichen praftiichen Erfahrung, welche ihnen der Freihandel aufer- 
legt. Beftünde eine wirkliche Uebereinſtimmung zwiſchen ber 
Wirklichkeit und den liberalen Lehren der Zeitungsichzeiber, fo 
könnte ein folcher Widerſpruch nicht auflommen. 

Unter felgen Umftänden darf es nicht verwundern, daß 
eines der ſchon ermähgten Liberalen Defonomiften glänzend 
huschfiel, als er e& unternahm, in einer gutgeiegten Rede bie 
Arbeiter zu Überzeugen, fte felen dem Dekonomismus dafür 
geoßen Dank ſchuldig. daß derſelbe die Cotporationen, die Rechte 
bes Adels und ber Geiſtlichkeit u. ſ. w. abgeſchafft habe. Trop- 
dem er feine Rede mit den erforderlichen Laͤſterungen gegen bis 
Kirche zu würzen fuchte, fiel es gründlich durch. Man antwor⸗ 
tete ihm gang trafen, daß trog al der gerühmten durch bie 
Dekonomiſten bewirkten Verbeſſerungen bie Lage der Arbeiter 
nur fchlechter geworben. Damit war der anmaßende Aufklärer 
beſeitigt, der nebenbei Redakteur des berüchtigten Siöcle ift und 
ſich namentlich durch eine fogufagen umfenft in den Pariſer 
Straßen vertbeilten Brofchüre einen Namen gemacht, in welcher 
ex den Getreidewucher vertbeibigt und die Getreibeipefulanten 
als Wohlthaͤter der Menfchheit darſtellt. 

Eine treffende Bemerkung war auch viele, daß die franzöfl« 
fen Miniſter, Bräfelten und all das unzählige Beamtenheer 
felber praktiſchen Socialiämus übten, indem fle fich in alle An» 
gelegenheiten der Einzelnen und der Mafle einmifchen. Die all» 
gewaltige Gentralifatton, die bevormundende Staatsbeglückung, 
überhaupt das ganze moderne, durch die Revolution gefchaffene 
Begterunger, Geſezgebungs⸗ und Verwaltungsſyſtem Frankreiche 
führt in den Augen dieſer Leute unmittelbar zum Socialismus. 

Der. Code -Napoldon, dieſes traurigſte aller Geſetzbücher, 
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bat allmälig Zuflände herbeigeführt, welche als natürliche Vor⸗ 
ſtufe des focialiftifchen Zukunftsſtaates angefehen werden müſſen. 
Dur ihn iſt die Bodenzerftücdelung fchon foweit gediehen daß, 
auf dem Lande wenigftens, bald jeder Einzelne feine Erdſcholle 
haben wirb, auf der er fich gegen feinen Nachbarn verichangzen 
kann. Die legte Enquöte agricole bat in dieſer Hinſicht die 
trefflichſten Auffchlüffe gegeben. Das Geineset- Marne » Depar- 
tement zählt auf 548,897 Hektaren Flaͤche 81,437 Hektaren 
Wald. Die übrigen 467,260 Hektaren find unter 32,904 Eis 
gentbümern vertheilt, von denen 23,941 fo wenig beilgen, daß 
le als Taglöhner arbeiten müflen. Sie beflgen etwa 60 Proc. 
des Aderbodens ; in andern Departementen beiten biefe kleinen 
Eigenthümer bis zu 80 Proc. und mehr des Bodens. Der 
eigentliche Großgrundbeſitz beträgt nur mehr 3 bis höchſtens 
12 Bror. der Bodenfläche in den veriählebenen Departementen, 
Alle diefe kleinern und auch die mittlern Grundbeſitzer erflären 
aber, daß mit dem jetzigen Geſetz nicht mehr auszukommen ſei, 
daß die Landmirthichaft nur dann wieber erträglich werben 
könne, wenn die durch das geltende Erbfolgegeſetz bewirkte 
Zwangstheilung der Hinterlaffenfchaften aufhoͤre. Die meiften 
diefer Meinen Grundbeſitz⸗Taglöhner find fo ſchlecht daran, daß 
fe nur einen Wunſch haben, nämlich nad den Städten zu 
ziehen, um Babrifarbeiter zu werben. 

Hand in Hand mit der fortfchreitenden Bodenzerftüdelung 
gebt deßhalb die Entodlferung des flachen Landes, bie feit zwan⸗ 
zig Jahren fletig zugenommen. Noch mehr, die Bodenzerſtücke⸗ 
lung flebt in ganz beftimmter mathematifher Wechfelwirfung 
zu der Unfruchtbarkeit der Ehen. Bekanntlich räumt das fran« 
zöfliche Geſez den balbyroßjährigen Kindern ſchon Mechte auf 
das Beſitzthum der Eltern ein. Diefe wollen deßhalb nicht 
durch viele Kinder beläftigt und bedroht werden, während die 
Kinder ſchon daran gewöhnt find fich ausfchließlich auf die Vor⸗ 
forge der Eltern zu verlaffen. In dem durch feine Weine be⸗ 
fannten Orte Thomery gab es unter 300 Bamilien 132 welche 
gar keine Kinder hatten; die übrigen hatten deren eins oder 
zwei. Und fo findet fidh die durch den Socialismus geforderte 
Iſolirung der Individuen praktiſch bereits angebabnt. 
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Indem das individnaliſtrende Geſetzbuch die Aufhebung jeg- 
licher Sotiparttät zwiſchen den Ehegatten zuläßt, arbeitet eb 
überhaupt für die Eheloſigkett. Die Verminderung der hen 
and der Geburten bat feit der Einführung des Code Napolden 
ſteis zugenommen. Im Jahre 1868 wurden 305,293 Gen 
gefchloffen, gegen 301,300 Im Sabre 1866. Im Jahre 1816 
zaͤhlte Frankreich 987,937 Geburten auf eine Einwohnerzahl 
von 30,596,031 Serien. 1965 zahlte die Bevdlkerung 37,392,707 
Serien, aber nur 1,006,753 Geburten. Wäre das Verhaltniß 
nun daffelbe, fo müßten es deren 1,222,000 feyn, alfo jähr- 
licher Verluſt 216,000, der fi mit Hinzurechnung des Ausfalls 
an der Verölferungszunahme auf 300 is 400,000 Geerlen in 
ber Wirktichkelt erhebt. Wohl zu bemerken iſt aber, daß die 
Zahl der unehelichen Kinder dabei in fehr Haren Berbältniffen 
zunimmt: fie betsug 73,919 im Jahre 1862 und 75,900 im 
Jahre 1864. Die Zahl der ehelichen Kinder bat fich deßhalb, 
trotz der Bendlferungsminahme, ſowohl der Zahl als dem Ber- 
haͤltnih nach gemindert und nur die Zunahme der unehelichen 
Geburten vermag es bie Geſammtzahl der Geburten auf der- 
felben Ziffer zu erbalten. Sind es aber nicht die Socialiften 
weiche die ehelichen Geburten durch Beſeitigung ber Ebe ab⸗ 
fhaffen und alle Menſchen zu Baftarden, zu Kindern der freien 
Liebe machen wollen? Der Code Napoldon, vieles Ideal der 
modernen Geſetzgeber, arbeitet auch hierin vor. In Parts zählte 
man 1866 neben 38,775 eheltchen 15,510 uncheliche Kinder. 
Ganz richtig bat der ſeitdem als Rückſchrittler verfährieene Re⸗ 
nan in feinen Etudes politiques gefagt: „Unſere Geſetzgebung 
(der Code Napoleon) if für einen Menichen beſtimmt, ver 
als Findling in die Welt eintritt, als Hageſtolz lebt, Im Spi⸗ 
al ſtirbt und auf Öffentliche Koften begraben wird.“ 

Die Gefchmornengerichte eröffnen einen tiefen Blick auf 
die Zuſtaͤnde derjenigen Geſellſchaftselaſſen, aus denen fle ſich 
ergänzen. Unter den beutigen limftänten find biefelben näm« 
lich zu einer Inftitution der Wourgeoifle geworden. Nun iſt es 
eine feit mehreren Jahren allgemein beobachtete Thatſache, daß 
die Geſchwornen regelmäßig für alle Mörder, auch die ſchlimmſten, 
mildernde Umſtande annehmen und fo den Argften Verbrechern 
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das Leben. erhalten. Dagegen werben den Dieben und Ein⸗ 
brechern nie mildernde Lmftände zugeftanden, fo daß diefelben 
ſtets die volle Schwere des Geſetzes trifft. Im Oberrheiniſchen 
Departement bewilligten die Geichmornen einem Mörder Mil- 
derungdgrüunde,, trotzdem derfelbe feinen Vater mit vollfländig 
erwiejenem und zugeitandenem Vorbedacht ermordet und babel 
nur bedauert hatte, an der Vollbringung ded Mordes feiner 
Mutter verhindert worden zu feyn. In Meg fprachen die 
Geſchwornen einen Menſchen vom Morde frei den er an einer 
Nonne, Lehrerin in einem Orte, begangen nachdem er fie ges 
notbzüchtigt. Sie begnügten ſich den Ungellagten der Noth⸗ 
zucht und des Diebſtahls mit Einbruch für ſchuldig zu erklären, 
trogdem fle ausdrücklich zugaben, der Diebflahl fei erſt nach der 
Ermordung ausgeführt worden. 

Zwei andere große Proceſſe zeigen daſſelbe Beifpiel von 
der völligen Mißachtung des menfchlichen Lebende. In Marſeille 
werden mehrere rauen welche ihre Männer mit Hilfe eines 
Kräuterhändlers vergiftet, angeklagt und überführt. Da fle 
aber erwiefenermaßen ihre Männer nur deßhalb ermordet um 
fh dem Ehebruch und der Unzucht deſto ungehinderter ergeben 
zu Tönnen, jo fanden die Geſchwornen darin einen Milderungs⸗ 
grund und die Beſtien wurden nur zu längerer Zuchthausfizafe 
verurtheilt. In Montauban wird eine andere Bande von 
Weibsbildern entdedt, welche den Kindsmord und die Abtrei⸗ 
bung der Leibesfrucht gefchäftsmäßig betrieben. Einem biefer 
Geichöpie wird der Mord von adıt Kindern nachgewiefen. Nun 
tomınt aber ein gefchägter Arzt und bezeugt dem Bericht, daß 
tagtäglich Samilien jeden Standes die Aerzte um dergleichen 
Heine Gefälligfeiten angehen und daß mancher ſchon feine Heften 
Kunden deßhalb verlosen, weil er keine Mittel zur Abtreibung 
der Leibesfrucht geben will. Der Kindsmord iſt alfo zur öffent« 
lichen Inftitution, zur gemeinen Sitte geworben. Unter folchen 
Umfänden können die Gefchwornen nicht anders als die Mör⸗ 
derinen fammt und fonders mit der größten Nachficht behandeln: 
eine davon kommt fogar mit zwei Jahren Gefängniß weg. Was 
legt dann auch an dem Leben eines Kindes, das ja ohnedieß 


674 Hus Bars. 


mır ein embarras (eine Beſchwetde) iſt und ben Antheil der 
Gefchwifter Heiner macht! 

Gonderbarer Weife wurben denn auch bie Redner der dffent- 
lichen Verfammlungen fat nur wegen der „Angriffe auf das 
Prineip des Gigentbums“ verurtheilt,. Alles Uebrige hatte man 
ſchon im Voraus preißgegeben. Die ſchrecklichſten Laſterungen 
gegen Bett und die Religion, die heftigſten Uufforberungen zur 
Ermorderung der Katholiken und der Drdenbleute wurden gar 
nicht beachtet, nur das Prinelp des Eigenthums und dasjenige 
bes Kaiſerthums liegen den herrſchenden Claſſen am Herzen. 

Die öffentlichen Verſammlungen haben in der überzen⸗ 
gendften Weiſe dargethan, daß in unſerer fich auflöfenden Ge⸗ 
ſell ſchaft keine Autorität mehr gilt, ſie mag ſeyn ober heißen 
wie fle will. Jeder Verſtaͤndige wußte dieß ſchon von lange 
ber. Der moberne Bildungspäbel, den die liberalen Partei⸗ 
führer gegen alle anerkannten Autoritäten aufgehett, um ihn 
fo in ihre Hände zu bekommen, bat ſich jet vollſtandig ihrer 
BVBormundfchaft entledigt. Die Antorität der fich als fo populär 
büntenden liberalen Größen IR tabin, die Jules Favre, Iuled 
Simon, Pelletan, Darimon, Garnier» Pages u. f. w. find um 
allen Grebit und faft um jeglichen Einfluß auf die Maffen ge- 
Sommen. Die gelefenften liberalen Bläster find ebenfo veramtet, 
fie vertreten weniger als je das wirkliche Volk das fle liekt. 
Und man müßte biimd feyn, wollte man. nicht erkennen, daß 
die Losldfung von der göttlichen Autorität dieſen Rückſchlaz 
hervorgebracht. Die Maſſen !önnen heute nur noch burd die 
Gewalt beberrfcht und geleites werden; bad Unfeben, vie Aus 
toritat der weltlichen Megierung bängt ausichließlih nur mehr 
von den Megimentern und Gefchügen ab, über bie fie verfügt. 

Das einzige Mittel tem die Geſellſchaft aufzehrenden Uebel 
abzuhelfen wäre die Abſchaffung aller um die geiftliche Autorität 
und ihren Einfluß gezogenen Schranken, befonders auch Ein 
raumung der nöthigen Gewalt über die Schulen, um wenigflend 
die Ingend noch vor dem Geiſt des grundſätzlichen Ungeborfamt 
and Wiberflandes zu bewahren. Dann müßte auch die Regie 
rung ſelbſt all ihre fo verbädtigen und geradezu unheilvollen 
Verbindungen mit ben Liberalen Parteien aufgeben, ihre revo⸗ 
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Eutionäre Ausfuhrpolitit einftellen und fi an der Duelle und 
Grundlage alter Autorität, an der Kirche, neue Kräfte fchöpfen. 
Dazu If nun freilich vorderhand nicht die mindefte Ausficht. 
Die Taiferlihe Negierung ift fehr beforgt wegen des bevor» 
ſtehenden Conciliums, nämlich um die Vorrechte der „gallika⸗ 
nifhen Kirche“ ; die bekannten vier Artikel von 1682 gegen 
deſſen etwaige Beſchlüſſe fiher zu fiellen, das iſt ihre Haupt⸗ 
forge. Freilich muß ſich die Regierung fo wie jeder Verftän- 
dige zugefteben, daß es unter den treuen Katholiken, indbe⸗ 
fonders auch unter der Geiftlichkelt kaum einen Gallikaner 
mehr gibt. Die jegigen Gallikaner find weiter nichts als eine 
Anzahl faft ganz religiondlofer Laien, namentlich höhere kaiſer⸗ 
liche Beamte, welche einfehen gelernt haben daß die Religion 
doch ein nüslicher, ja nothwendiger Kappzaum für das Volt 
wäre, ‚und welche dem entfprechend die ganze Firchliche Hierar⸗ 
chie und alle kirchlichen Anftalten und Einrichtungen audnuten 
wollen. Bon Ueberzeugung, Glauben ift bei diefen Leuten feine 
Spur. Es iſt eben nur der nadte Egoismus der in ihrem Ge⸗ 
bahren hervortritt. Den Gallikanismus wiederum aufleben mas» 
chen, dieß wird folhen Menſchen unmöglich ſeyn. Aber ba dies 
felben im Rathe des Kaiferd und in den hohen Staatöftelfen 
figen, fo ift zu befürchten, daß fie der Ausführung der Bes 
ſchlüſſe des Concils entgegentreten werden. Dadurch wird der 
für die franzöftfhen Verhältniſſe gerade nothwendigſte Zweck 
des Concils, die Befefligung und Bethaͤtigung der durchaus er- 
fhütterten Autorität, in feinen Wirkungen für Branfreich ver« 
hindert. Welchen ungeheuren Behler die Leute begeben, werden 
diefelben erft einfehen wenn es zu fpät if. Wen auch die 
Borgänge in den „öffentlichen Berfammlungen* die Augen nicht 
öffnen, der will oder kann eben nicht mehr fehen. 

Das Kaiſerthum leidet überhaupt fichtlih an Erfchd- 
pfung, an der Auszehrung, wenn man ed fo nennen könnte. 
Bon der ungemein fchwierigen Lage dem Auslande gegenüber, 
von den gefunfenen Einfluß Frankreichs will ich nicht fprechen, 
das find allgemein anerkannte Thatfachen. Worauf man aber 
noch zu wenig geachtet, ift der außerordentliche Mangel an 
jungen , Eräftigen und fähigen Männern: die Latferliche Partei 
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hat keinen Nachwuchs, ein Zeichen daß fle eher am Abſterben 
als im Auffhwung begriffen if. Die alten Stützen des Kaiſer⸗ 
reiche, die Billaut, Morny, Magnan, Walewski, Thouvenel, 
Bould, Troplong u. |. w. fterben allmälig weg und werben 
nicht mehr erſetzt. Wir. fehen unter unfers Augen die gan; 
beijpielloje TIhatfache, daß das Kaiſerthum feine kaiſerliche Ge⸗ 
neration erzeugt, daß ed in diefer Hinſicht auf bie Hinterlaflen- 
{haft des Bürgerkönigthums beichränft if. IR die dem Louis 
PHilippifchen Regime entftammte Generation, welche füh nur 
zum Theil zum SKaifertbum bekehrt bat, einmal abgeflorben, 
dann fteht dad Kaiſerthum fozufagen an der Luft, obne alle 
Stügen und Anhänger da. Mindeftend neun Zehntel der jungen 
Zeute welche feit dem Katjertbume aus den mittlern und höhern 
Schulen hervorgegangen, find durchaus republikaniſch⸗materialiſtiſch 
und demgemäß ſehr antinapoleontich gefliunt. Die andern find 
zwar gut katholiſch gefinnt, aber da man bdiefelben deßhalb gar 
zu oft aus den öffentlichen Aemtern ausfchlieft, konnte es fe 
weit kommen, daß beute Faum 5 Procent ber Beamten und 
Dffiziere ordentliche thätige Chriſten find. Selbft unter Ludwig 
Philipp war das Verhältniß nicht fo ungünſtig. Und baza 
eine Bewegung in der Tiefe der Volksmaſſen, wie ich fie 
geichildert habe! 





XL. 


Der moderne Staat und die chriftliche Schule. 
GSchluß.) 


In F. 6 wird die Frage eroͤrtert, ob die ausſchließliche 
oberfte Leitung der Schule dur den Staat dem Gebeihen 
der Schule förderlich jei, und durch Anführung von officiell 
anerfannten Thatjachen verneint. Die hriftlihe Schule beſaß 
ehebem an der feiten Glaubenseinheit wie an der fie jchüßens 
den kirchlichen Lehrautorität ein überaus wohlthätiges Cle- 
ment, von dem fie für ihr Ziel die rechte Richtung, für ihre 
Methode Sicherheit und Stetigkeit empfing. Wo ſie feitvem 
von dem Staate aus ihrer Stellung verbrängt ift, da ift ein 
fortwährendes Wechjeln und Schwanken, eine tete Unruhe 
und willfürliches Erperimentiren über das ganze Schulweien 
gefommen, worunter bejonders die Volksſchule leidet, weil 
diefe den willfürlichen Manipulationen der Bureaufraten 
leichter zugänglich ift als die höheren Schulen. Es ift ja |o 
weit gekommen, daß 3. B. das badijche Volk nach jeinem 
eigenen Geſtändniſſe an der „Schulkrankheit“ hinſiecht, was 
aber Oefterreih und Bayern nicht abgehalten hat, ihren 
Völkern das gleiche Uebel anhängen zu wollen, jo jehr ih 
diefe dagegen jträuben. Wir find weit entfernt, die Forts 
ſchritte in Abrede zu ftellen, welche das Schulweſen nament» 
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lich auf dem realiſtiſchen Gebiete gemacht hat, auch beſtreiten 
wir nicht, daß unſere Zeit Anforderungen an die Schule 
ſtellen muß, an die früher nicht gedacht wurde und zwar 
aus dem einfachen Grunde, weil mit der Erweiterung des 
wiſſenſchaftlichen Gebiets der Unterricht in ſofern gleichen 
Schritt halten muß, daß er diejenigen Errungenſchaften welche 
bie Bildung des Schülers für Leben und Beruf wahrhaft 
fördern, in den Lehrplan einbürgert. Wir geben auch willig 
zu, daß die Staatsregierungen bei ihren Schulreformbeftre- 
dungen den Völkern wirflih nüßen wollen, aber wir be 
haupten, geftüßt auf vielfache Erfahrungen, daß fie der 
Boltsbildung in ihrem ganzen Umfange von ver Univerjität 
bis auf die Elementarjchule unheilbaren Schaden zufügen, 
wenn fie durch die Gejeßgebung das dhriftliche Element ab» 
Schwächen oder gar hinaustreiben, fowie daß dadurch das 
Necht der Kirche, welche zur Mitwirkung an ber Erziehung 
des chriftlichen Volkes von Gott berufen ift, in unverant- 
voortlicher Weife verlegt wird. 

Die ausſchließlich ftaatliche Leitung der chriftlichen 
Schule, foferne fie auf deren Trennung von der Kirche be 
ruht und zum religiöfen Indifferentismus führt, wirkt töbts 
lid für das Lebensprincip der Erziehung und die Schule 
jelber; dieß iſt in F. 7 der Rieß'ſchen Schrift des Nähern 
ausgeführt. Wenn der moderne Staat, dem das religiöfe 
Bekenntniß feiner Unterthanen gleichgiltig ift, fich in das 
Gebiet der Schule begibt und Lehrer wird, fo bleibt ihm 
nicht8-anderes übrig als der Schule, ſoweit fie ihm gehört, 
feinen Charakter der religiöfen Indifferenz aufzubrüden. Der 
Verfaſſer fährt fort: „Ginge der Staat mit ben einzelnen 
Befenntniffen bejondere Schulverträge ein, fo Läge unier 
Fall eben nicht vor, dann hätte er ber Kirche ben ihr ges 
bührenden Antheil an der Leitung eingeräumt ober auf bie 
ausſchließliche ftaatliche Leitung verzichtet.” Hierin Lönnen 
wir dem Verfaſſer nicht unbedinge zuftimmen. Wir glauben 
nämlich nicht, daß dem modernen Staat das Glaubenkbe⸗ 
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kenntniß ſeiner Unterthanen gleichgiltig iſt, denn der Staat 
iſt nicht ein Abſtraktum, ſondern ein Concretum, er iſt die 
Staatsgewalt und dieſe wird von Menſchen geübt, die Fleiſch 
und Blut, Grundſatze, Meinungen, Sympathien und Anti⸗ 
pathien haben und bei der Ausübung ihrer Gewalt zur Gel- 
tung bringen. Der badiſche Staat 3. B. zeigt fich gegen- 
wärtig durchaus nicht gleichgiltig gegen das Bekenntniß feiner 
Unterthanen; denn die Staatsgewalt d. 5. die Kammern 
und die Regierung erlaffen Gejege und Verordnungen welche 
der Kirche geratezu feindlich entgegentreten und darum einen 
Streit zwijchen Staat und Kirche herbeigeführt haben, einen 
Streit der ſich namentlich auch auf dem Gebiete der Schule 
bewegt. Die badiſche Staatsgewalt hat ſich das entjchievene 
Gepräge einer Partei aufgebrüdt, die ihre Antipathien gegen 
die Kirche moͤglich jtart in Thaten umſetzt und gerade jetzt 
die Einführung confellionell gemiſchter Schulen in ven Ger 
meinden betreibt. Solche Schulen jind aber erfahrungs⸗ 
mäßig von dem größten Nachtheile für die Erziehung und 
geradewegs darauf gemünzt die Glaubenswärme in ben Her⸗ 
zen der katholischen Kinder auszutilgen. ever Lehrer ver 
religiös ift, macht für feinen Glauben in der Schule Propas 
ganda, und fo auch der irreligiöfe oder kirchenfeindliche. 
Diefe Uebertragung des Geijtes der den Lehrer bejeelt, er: 
folgt fogar unwillfürlih und unbewußt, deßwegen ſchicken 
3. B. gut proteftantifche Eltern ihre Kinder ganz gewiß im 
feine gut katholiſche Schule, wenn es ihnen irgend möglich 
ift ſie in einer proteftantifchen unterzubringen, und von einer 
religionslofen wollen fie ohnehin nichts wiſſen. Gut Tathos 
liſche Eltern halten es gleichfalls für eine heilige Pflicht 
ihren Kindern eine gut katholiſche Schulerziehfung geben zu 
laffen, daher ift e8 fein imbifferenter, ſondern entjchieven 
feindfeliger Alt der Staatsgewalt, wenn fie die Einführung 
der Miſchſchulen wenn nicht geradezu befiehlt, jo doch durch 
ihre Organe betreibt. Die badiſche Verfaſſung garantirt jo 
auedruͤcklich als die preußijche, wuͤrttembergiſche ac. die Nechte 
“1° 
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der katholiſchen Staatsbürger als ſolcher; ein beſonderer 
Vertrag der Kirche mit dem Staate iſt daher gar nicht noth⸗ 
wendig, wie Hr. Rieß glaubt, und würde auch nichts nüßen; 
denn wenn die verfajlungsmäßigen Rechte nicht geachtet 
werben, jo ergeht es bejonveren Verträgen gewiß nicht beſſer, 
abſonderlich den mit ber Kirche geichlofienen, wofür ja bie 
flagranteiten Beiſpiele aus neuefter Zeit vorliegen. Darum 
bleibt den Katholiten nichts übrig als ihre echte uner- 
fchütterlich zu vertheibigen, und fie da wo fie ihnen ent: 
zogen find, mit aller Unftrengung wieder zu erfämpfen. 

In $ 8 führt P. Rieß den Sag durch, daß die Er: 
ziehung in der natürlichen Orbnung Sache der Familie und 
bie Schule in fofern Hülfsanftalt der Familie fe. Im der 
Regel iſt eine Familie nicht im Stande für fich einen Lehrer 
zu bejtellen, darum vereinigen jich mehrere zu dieſem Zwecke, 
fo entiteht eine Gefellihaft oder Genofjenichaft, „und wird 
bie aus der Familie herausgetretene Schule in öffentlichen, 
d. h. unter gewillen Beringungen allgemein zugänglichen 
Näumen abgehalten, jo it fte vie öffentliche Schule.” Herrn 
Rieß ift es nicht zweifelhaft, daß die Schule zu den unvoll⸗ 
fommenen, ungleichen, privaten und freiwilligen Anftalten 
gehört; er bezeichnet e8 ferner als Irrthum, einen öffent: 
lihen Beruf zum Lehren anzunehmen, denn das Mecht zu 
lehren hänge von der Fähigkeit zu lehren ab, und das Urs 
theil ob ein Candidat des Lehramtes dieſe Faͤhigkeit befike, 
jtehe dem lehrenden Körper zu, und ber als befähigt erklärte 
Lehrer erhalte jeine Sendung von der elterlichen Gewalt oder 
von der Selbjtübergabe ber mündigen Lernenden; der eigent- 
liche Herr der Schule fei aber der Zögling, weil um deſſen 
willen die Schule da ift, deren Verfaſſung und Thätigteit 
id ganz nach dem Berufe richten muB, ben ber Zögling er⸗ 
wählt hat. Herr Mich ſpricht alfo dem Staate, deffen Mit: 
aufficht er wiederholt anerkennt, jeden Antheil an der Schös 
pfung der Schule und der Schule den Charakter einer Staats 
anſtalt entjchieden ab; dagegen führt er $. 9 ven Sup 
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überzeugend durch, daß in ber chrijtlichen Ordnung die Schule 
Traft göttlichen Rechts zugleich eine kirchliche Anſtalt iſt, 
und deßhalb die Trennung von der Kirche ausschließt. Ebenſo 
gelungen ift in $. 10 die Beweisführung, dal die chriftliche 
Schule als Firchliche Anſtalt dem Tirchlichen Lehramte unter- 
fteht und hiemit die ausjchliegliche Leitung der Schule durch 
den Staat unverträglich iſt. 

Seder gute Katholik anerkennt und vertheidigt das Necht 
der Kirche auf die Schule, aber mancher ift über die Natur 
der Schule und ihr Verhältnig zum Staate anderer Anſicht 
als Herr Ried. Wir lafjen unfererjeits den abftraften Staat 
des Naturrechts aus dem Spiele und haben es auch mit dem 
antifen und mittelalterlihen Staate nicht zu thun, ſondern 
ftehen auf dem Boden des Staats unferer Zeit, des jogenannten 
modernen Eulturjtaates und zwar des deutſchen. In dieſem ift 
die Volksſchule feine „private Geſellſchaft“, ſondern eine öffent- 
liche Anſtalt und zwar nicht in dem Sinne, weil fie in 
„öffentlichen, unter gewiſſen Bedingungen allgemein zugäng- 
lichen Räumen abgehalten wird”, jondern weil fie eine Sache 
der Gemeinde und des Staates ijt. Der Staat forgt nicht 
bloß dadurch für die Schule, daß er ihren Beltand und ihr 
Recht ſchützt, fondern er trägt mittelbar ober unmittelbar 
auch einen Theil der Koften, er erläßt eigene Geſetze für bie 
Schule und beauffichtigt viejelbe. Er ftellt e8 auch nicht dem 
freien Willen der Eltern anheim, ob fie ihre Kinder fchulen 
Taffen wollen over nicht, jondern er nöthigt fie dazu durch 
den gejeßlicy eingeführten Schulzwang. Hat der Staat ben 
Eltern und Gemeinden gegenüber ein ſolches Recht? Die 
früheren abfolutiftiichden Regierungen übten es unbebenflich 
und man rechnete ihnen dieſes Vorgehen als ein Verbienft 
an; in unſeren conftitutionellen beutihen Staaten ſank⸗ 
tioniren die Kammern den Schulzwang und die Volksver- 
treter bewilligen ein Budget des Öffentlichen Unterrichts und 
damit die Beſteuerung der Staatsbürger zu Gunften ver 
Schule, man kann alfo nicht behaupten, daß ber Schul 
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zwang dem Volke von der Regierung oktroyirt ſei, und noch 
nirgends hat in Deutſchland eine Volksverſammlung gegen 
den Schulzwang ober gegen das Budget für den öffentlichen 
Unterricht einen Proteft erhoben. In den durch und durch 
bemokratifchen Kantonen der deutſchen Schweiz ift es das 
Bolt felbft, das im ben Verfaflungsurkunden bie Sorge für 
ven Öffentlichen Unterricht als eine „Pfliht des Staates” 
erflärt und fich zu dieſem Zwecke beiteuert. Dieß jind Thats 
fachen die nicht beftritten werden können, und ließe man 
heute fämmtliche Väter in ganz Deutichland, bie wohl 12 
Millionen zählen mögen, darüber abſtimmen, ob fie die 
Boltsichule dem Staate entziehen und in eine freiwillige und 
private Gefellfchaft umwandeln wollen, jo wirbe eine ver: 
ſchwindend Tleine Minderheit fich in dieſem Sinne aus⸗ 
Iprechen. Ein gleiches Ergebniß würden Gemeinbeabjtim- 
mungen liefern; und welche Väter wären es, die ſich gegen 
ven Schulzwang erklären würben? Nur da wo ber Staat 
bie Schule ber Tirchlichen Leitung und Aufſicht entzieht, 
‚würden chriſtliche Väter mit ſchwerem Herzen für ihre Kin- 
ber auf bie öffentliche Schule Verzicht leiſten, aber ſich da⸗ 
. gegen verwahren, daß man fie denjenigen Vätern beizähle 
welche fich der Aufhebung bes Schulzwangs darum freuen, 
weil fle entweder aus Rohheit von Zucht und Unterricht 
überhaupt nichts willen wollen, oder aus Eigennub ihre 
Kinder lieber in den Fabriken oder durch andere bezahlte 
Arbeit auszunugen gebenten. Der größte und beite Theil 
bes gemeinen Volkes in Deutichland betrachtet die Öffentliche 
Schule als eine Wohlthat, erklärt es für ganz recht, daß bie 
Eltern gejeßlich angehalten werben ihre Kinder in die Schule 
zu ſchicken, und würde in der Aufhebung bes Schulzwange eine 
gegen ben armen Mann gerichtete ſchlimme Abficht erblicken. 

Man darf einem Volke Glück wünjchen, welches von dem 
Staate gejeßlihe Vorkehrungen verlangt, daß auch bie Kin⸗ 
ber der Armen in elementaren Kenntniffen unterrichtet und 
der erziehenden Difciplin ber Schule theilhaftig werben. Und 
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wo und wann follte der Seelforger feine Kindergemeinde mit 
den Wahrheiten der chriftlichen Religion befannt machen, fie 
den Katechismus lehren, wenn fich dieſelbe nicht in ber 
Schule verjammeln müßte? Die Schule ift darum nicht bloß 
eine Hülfsanftalt für die Familie, ſondern auch eine Hülfss 
anftalt für die Kirche; das Kind erhält in der Schule nicht 
bloß die für das Leben fo wohlthätigen Vorkenntniſſe, es 
wird in der Schule nicht bloß an Ordnung, fittlihen Ans 
ftand, Gehorjam und Fleiß gewöhnt, fondern es lernt in ber 
Schule auch beten und fingen, lernt die hriftliche Glaubens⸗ 
und Pflihtenlehre. So viel kann und foll die Volksſchule 
überall leiften und thut fie es nicht, fo iſt es Sache der bes 
treffenden geiftlihen und weltlichen Behörben dem Uebel abs 
e zubelfen. 

Herr Rieß betont überall mit großem Nachorude das 
Necht der Eltern und der Kinder auf eine chrijtlihe Schul- 
Erziehung und verwirft das Beltreben des Staates fich der 
abjoluten Herrfchaft über die Schule zu bemächtigen, aber 
wir vermijjen bei ihm die Nüdjicht auf bie Gemeinde, wels 
cher Eorporation der omnipotente Staat fein Recht in Schuls 
fachen einräumt, fondern ihr nur Gejeße und Verorbnungen 
nebft den Schulkoften auflegt. Wenn man der Familie ihre 
Nechte in Betreff der Schule revimdicirt, jo muß es confes 
quent auch für die Gemeinde gejchehen, und zwar um Jo 
mehr, weil jene Rechte der Familie in der Pegel nicht gel⸗ 
tend gemacht werben können, wenn es nicht durch das Zu⸗ 
fammenwirten ber in dem Gemeindeverbande geeinigten Fa⸗ 
milien, durch ihr corporatives Auftreten gefchieht. Was vers 
mögen einzelne oder wenige Familienväter, wenn ihnen 3. B. 
der Staat einen Schulmeifter ſetzt, der für feinen Beruf un- 
fähig ift, oder in religidfer Beziehung Aergerniß gibt? wie 
will man e8 bei dem Staate durchſetzen, daß er die Bildung 
neuer, freier Schulgenofienjchaften geftatte, wenn er den alten 
die Freiheit verweigert ? ES ift geradezu eine Inconſequenz, 
wenn man für bie Gemeinde bie Freiheit nicht verlangt, wohl 
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aber darauf beſteht, daß es einzelnen Mitgliedern der Ge⸗ 
meinde erlaubt ſeyn müfle, für ihre Kinder eine eigene 
Schule zu errichten. Das heißt das Recht zur Ausnahme ftatt 
zur Regel machen. Unſer bureaufratiicher Staat hat aud 
wirklich nichts dagegen, daß 3. B. ein Herr Graf oder Baron 
für feine Kinder einen Hofmeilter, ein reicher Kaufmann ober 
Fabrikant für die jeinigen einen Hauslehrer hält; das Staats 
minifterium bes Unterrichts ernennt keinen SHofmeifter und 
feinen Hauslehrer, jondern überläßt den Herren Vätern die 
Auswahl unter den Individuen die auf ſolche Stellen afpl- 
viren; es kümmert fi) nichts darum, ob der Hofmeifter over 
Hauslehrer auf Tängere oder fürzere Zeit oder auf Lebens 
bauer engagirt wird, und es läßt die Herren Väter dafür 
forgen, wie ihre Kinder von Hofmeilter oder Hauslehrey « 
unterrichtet und gezogen werben, ob bie Herrlein oder Fräus 
lein etwas lernen oder nicht, ob deren Unarten geduldet oder 
abgewöhnt werden. Das Unterrichtsminifterium jieht ruhig 
zu, wie reiche Eltern ihre Kinder in ausländische Penfionate, 
die ed nicht einmal kennt, gejchweige denn beherrſcht, für 
fürzere oder längere Zeit unterbringen, es duldet auch im 
Inlande Unterrichts s und Erziehungsanitalten die von Pri⸗ 
vater unternommen, organiſirt und geleitet werben und mei- 
tens Spefulationen, eine bejondere Species der modernen 
Induſtrie find. Uber für die Gemeindefchulen Tchreibt das 
Unterrichtsminifterium Umfang und Methode des Unterrichts 
vor, führt obligatorische Lehrmittel ein, ftellt ven Lehrer an, 
verfet oder entläßt ihn — und zu dem Allem bat vie Ges 
meinde in ben meilten deutfchen Staaten nichts zu jagen, 
muß ſich Alles gefallen laſſen. Iſt das nicht eine Unters 
brüdung des jogenannten gemeinen Volkes? befigen die Vor 
nehmen und Reichen nicht ein eigenes Privilegium für den 
Unterriht und die Erziehung ihrer Kinder? ericheint da ber 
gemeine Mann dem vornehmen und reichen gegenüber nicht 
als ein Unfreier? 

Wir geftehen dem Staate das Recht zu bie Eltern zu 
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verpflichten und anzubalten, daß fie ihre Kinder regelmäßig 
in die Elementarſchule ſchicken, und fprechen ihm mit Herrn 
Rieß ein Aufjichtsrecht über die Schule nicht ab, aber fo 
weit geht jein Recht nicht, daB er nach feinem Belieben das 
Maß der Schulbildung hinauf» oder herabjchraube und das 
elterliche Erziehungsrecht geradezu aufhebe und zwar nur für 
die unteren, nicht zugleich für die oberen Volksclaſſen. Er 
ift ebenjowenig berechtigt, nach feinem Wohlgefallen dieſen 
oder jenen Mann der fein Schulmeiltereramen jo ober fo 
beitanden hat, einer Gemeinde ohne weiteres als Lehrer und 
Erzieher ihrer Kinder zu oltroyiren, fie zur Beibehaltung 
deſſelben zu nöthigen, wenn fie ihm auch Fein Vertrauen 
oder feine Achtung ſchenken kann, ihn nur dann zu ents 
fernen, wenn der Herr Schulinfpektor darauf anträgt und 
bie Dberbehörbe zu entjprechen für gut findet. Dann wird 
ein ſolcher Schulmeifter in der Regel auf eine andere Schule 
verſetzt, d. h. e8 wird mit ihm eine andere Gemeinde geftraft, 
bie doch nichts verſchuldet hat, als daß jie dem Schulmeifter 
feinen jo großen Lohn als die, welche feiner los geworben 
ift, bezahlen kann. Solches müfjen ſich in deutſchen Staaten, 
die ſich Rechtsſtaaten tituliren, viele taufend Gemeinden ge: 
fallen laſſen! 

In England, in der Schweiz, in Norbamerifa, theils 
weile aud) in Deutichland wo ſich das alte Recht noch er⸗ 
halten bat, in Ungarn nad) dem Schulgejegentwurfe bes 
Baron Eötvös wählt die Gemeinde den Schulmeifter, und 
in den genannten Staaten, die das Princip der lebenslaͤng⸗ 
lichen Amtsdauer als unverträglich mit der bürgerlichen Frei- 
heit abweilen, gejchieht die Wahl nur für eine beitimmte 
Zeit, nach deren Ablauf der Schulmeifter fich einer neuen 
Wahl unterziehen muß, bei welcher er bejtimmt durchfällt, 
wenn er durch Leben und Leitungen nicht befriedigt hat. 
Unſere ſüddeutſchen Schulmeifter ſchaudern freilich bei dem 
Gedanken, daß fie ihre Anjtellung der Wahl der Gemeinden, 
fogar der Bauerngemeinden, verdanken jollen, daß fie zu allem 
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hin nach vier bis acht Jahren von den Gemeinden entlaſſen 
werden koͤnnen. Das erſcheint ihnen als ein himmelſchreien⸗ 
des Unrecht, und doch iſt die nahe Schweiz nichts weniger 
als eine Hoͤlle für die Schulmeiſter und finden ſich dort 
junge Leute genug welche ſich dem Lehrerberufe widmen; 
aber den Herren gegen den Bauer und Handwerker ſpielen 
darf der ſchweizeriſche Schulmeiſter nicht, er iſt vielmehr zu 
einem beſcheidenen und höflichen Benehmen genöthigt, er 
muß fleißig in der Schule feyn, darf Feine Tyrannei gegen 
bie Kinder ausüben und muß ich deftreben die Hochachtung 
ber Eltern und die Liebe der Kinder zu erwerben. Dieß ift 
nur das natürliche Verhältniß des Lehrers zu ber Gemeinde, 
ift auch das durch die Berufspflicht gebotene, ob er num 
lebenslänglic von dem Staate angeftellt ober von ber Ge- 
meinde gewählt ſei und fich auch einer periodiſchen Wieberer: 
wählung zu unterwerfen habe. Es iſt eine unbeftreitbare 
Thatfache, daß eine beträchtliche Anzahl beuticher Lehrer 
ihren Gemeinden weder werth noch Lieb ift und daß im Als 
gemeinen bie deutſche Volksſchule bisher nicht fo viel Teiftet, 
als man erwartet und verlangt hat, indem noch immer eine 
Maſſe Kinder die Schule verläßt ohne fich die zureichenden 
Elementarkenntniffe erworben zu haben. Wir find weit ent: 
fernt dem ganzen Stande die Verſchuldung biejer Uebel bei- 
zumefien, jondern machen bafür die Regierungen verantwort: 
ih, welche in ihren Anftalten (Seminarten) bie künftigen 
Volksſchullehrer nicht gründlich in dem was Noth thut, ein 
Schulen, ſondern bie oberflächliche Vielwiſſerei pflegen, fo daß 
die Schulmeifter zu den Seltenheiten gehören, bie willen daß 
fie nicht viel willen und darum beſcheiden find. Die Herren 
Unterrihtsminifter und deren Raͤthe fchreiben für den Volles 
Schulunterricht fo viele Fächer vor, daß der Unterricht ſich 
zerftücelt und auch das Nothwendigſte nicht recht gelernt 
wird und man es den Kindern anfleht, daß es ihnen ob all 
dem fo dumm wird, als ginge ihnen ein Mühlrad im Korf 
herum. Der moderne Staat endlich hat den Elementar⸗ ober 
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Boltsichullehrer an den Schweif des Beamtenthums anges 
hängt, ihn gleich den Kanzliiten und den unterſten Aus⸗ 
läufern des Finanzperfonals zu einem fogenannten Halbs 
herren geftempelt, jo daß er von dem Volke abgetrennt ift, 
quasi über demſelben jteht, während er bei feinem geringen 
Einkommen ſchon dem mittelmäßigen Gewerbsmanne unb 
Bauern gegenüber verjchwinvet, wegen jeiner untergeordneten 
Stellung von den hohen Beamten kaum geachtet und wegen 
feines bürftigen Willens von den willenichaftlich Gebilveten 
nur zu oft verlacht und möglichjt gemieden wird. Wie häufig 
erinnert der Schulmeilter an den Froſch in der Fabell Er 
gehört in der Negel zu den Unzufrievenen, muB jedoch in 
ruhigen Zeiten fi vor den Staatsbeamten bis zum Servis 
lismus demüthig jtelen, denn Befoͤrderung und Belohnung, 
Zurückſetzung oder gar Entlajjung liegt in der Macht vieler 
Herren, die unzufriedene oder unruhige Köpfe unter dem nies 
dern Staatsdienſtperſonal nicht dulden, außer wenn lich dies 
felben an katholiichen Geiſtlichen reiben. 

Solche Zuftände find unnatürlich und gemeinſchädlich; 
ſie verbittern einen großen Theil des Lehritandes und beein 
trächtigen Unterriht und Erziehung in der Volksſchule, 
daher ift eine Reform des Volksſchulweſens ein dringendes 
Berürfnig, und diefe Reform wird nur moͤglich, wenn man 
der Gemeinde ihr Recht auf die Schule zurüdgibt. Ste foll 
unter ben von der betreffenden Staatsbehörde für den Dienſt 
der Schule legitimirten Bewerbern benjenigen wählen, ber 
ihr am beiten gefällt, und ſoll das Necht Haben venjelben zu 
entlaſſen, jevoch nicht willfürlich, jonvern nur in den durch 
das Schulgejeb beitimmten Fällen (Irreligioſitaͤt, Unfittlich- 
keit, Faulheit, Schultyrannei, Unfähigkeit) und rechtlich here 
geftellten Beweiſe. Dann ijt feine Stellung ja keine unabs 
hängige, wird eingewenbet. Sie joll e8 auch nicht jeyn, ant- 
worte ich, denn die Gemeinbefchule ift nicht des Schulmeis 
fters wegen ba, ſondern umgelehrt der Schulmeijter der Ges 
meinbejchule wegen; es handelt fich nicht barum, daß ber 
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Staat ein Individnum mit einem Dienſte und Einkommen 
auf Lebenszeit verjorgen Tann, jontern um eine hochwich⸗ 
tige Angelegenheit vieler Eltern, und weil es deren heilige 
Pflicht ift ihren Kindern eine gute Erziehung zu geben, fo 
haben fie auch das Recht den Mann zu wählen, mit wel 
hen fie die Erziehung theilen, dem fie ihr Theuerſtes, ihre 
Kinder, anvertrauen. Durch vie Wahl wird ber Lehrer 
nicht herabgewürbigt, fondern geehrt, und daß er ſich durch 
Thätigkeit, fittlichen Ernit, Weligiofität und bejcheivenen An 
ftand die Hochachtung und das Vertrauen der Eltern erhalte, 
durch väterliche Strenge und Milde vie Liebe der Kinder er 
werbe und bewahre, ift doch gewiß nicht zu viel gefordert; 
oder iſt ein Lehrer der dieſe Bedingungen zurüchweist, feines 
Berufes nicht unwuͤrdig? Ein rechter Lehrer hat fi, wie 
bie Erfahrung lehrt, vor ber Wahl durch vie Gemeint 
nicht zu ſcheuen und braucht auch nicht zu fürchten, daß jie 
von ihrem Abberufungsrechte Gebrauch mache, fie ift im Ge 
gentheile feiner froh, iſt ftolz auf ihn, er genießt einer Autos 
rität; wo hingegen, wie Beiſpiele zeigen, ein von dem Staate 
gejeßter Lehrer, ver auf feine Unabhängigkeit von ber Ge⸗ 
meinde pochend in ber Schule feine „verfluchte Schuldigkeit“, 
im Mebrigen nach feinem Belieben. thut, den Eltern ein Ge⸗ 
genitand des Aergernijjes, den Kindern ber Furcht und des 
Hafjes wird, ohne daß bie Gemeinde feiner los zu werben 
vermag. Denn bie obere Schulbehörve flieht ſich nur zu einer 
Rüge veranlapt, böchftens zu einer Bebrohung, umd follte 
enblich fogar Strafe folgen, fo beiteht fie in ver Verſetzung 
auf eine andere Schule vie weniger trägt, auf einen joge 
nannten fchlechten Plab, und jo muß eine ärmere Gemeint 
dem Manne ihre Schuljugend übergeben, ohne daß ſie nur 
gefragt wird, 

Wenn die Gemeinde ihre Rechte auf die Schule ven 
dem bureaukratiſchen Staate zurüderhält, jo verfteht es fih 
von felbft, daß ſie eine Schulvorfteherfchaft oder Schulrath 
erwählt, wenn nicht ber Gemeinderath auch mit den Schul 
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angelegenheiten betraut wird. ebenfalls tft der Seelforger der 
Gemeinde der Präfident der Schulbehörbe und fteht bie Schule 
unter feiner fpeciellen Aufſicht. Der letztere Punkt ift abs 
folut nothwendig, denn der Seeljorger ift verpflichtet den 
Geift des Unterrichts und der Erziehung in der Schule zu 
überwachen, und muß deßwegen das Recht haben zu jeber 
Zeit in die Schule zu treten. Es reicht bei weiten nicht bin, 
wenn der Seeljorger den Religionsunterricht ertheilt und bie 
religiöfen Uebungen leitet, nebenher aber ben Lehrer machen 
laſſen muß, wenn derſelbe 3. B. die biblifche Gefchichte vers 
nachläßigt oder in einer Weiſe mit den Kindern liest, daß 
bieje den Inhalt nicht verftehen oder von ihm nicht erbaut 
werden; wenn anderer Xejeftoff, wenn Mittheilungen aus 
der Naturgejchichte, aus der Erdkunde, der Geichichte, wenn 
Lieber dazu dienen, um der geiftigen Atmojphäre der Schule 
ein frivoles oder verneinendes Element zuzuſetzen. Cine 
Schulgejeßgebung weldye dem Seeljorger vie jpecielle Aufs 
ficht über die Schule jeiner Gemeinde entzieht, Tanıı darum 
von feinem Katholiten gebilligt werden. Der andere Punft, 
daß der Seeljorger von Amtswegen Präfident der Schulvors 
ſteherſchaft fei, iſt mach unferer Anjicht zwar nicht als uns 
bedingte Nothwendigkeit aufzuftellen, denn wenn der Seel⸗ 
forger von Umtswegen Mitglied der Schulvorſteherſchaft ift, 
fo ift ihm die Möglichkeit nicht entzogen, jeine Autorität 
geltend zu machen, jedoch fieht es jeltfam aus, wenn ber 
GSeiftliche, dem fein Amt die gewillenhaftefte Sorge um bie 
Schule zur Pilicht macht, dem feine Würde den Vorrang 
vor jedem Gemeindemagijtrate verleiht, den feine wiſſenſchaft⸗ 
liche Biltung und feine Thätigfeit als Kutechet zur Leitung 
und Beauffichtigung der Schulangelegenheiten in eminenter 
Weile befähigen joll, möglicher Weile in einen Schulrathe 
fist, in dem ein VBierbrauer oder Spezereihändler oder gar 
ein ehemaliger Schreiber präfidirt. Der Geſetzgeber der einen 
folhen Paragraphen in das Schulgejegbuch aufnimmt, bes 
zeigt damit Abneigung gegen den: geiſtlichen Stand. 


6“ Schulfratz⸗ 


Wir haben uns darmm einlaͤßlich wit der Volks» ober 
Elementarjchule bejchäftigt, weil der Schulftreit, der in Ba⸗ 
den, Bayern und Defterreich entbraunt iſt, ſich hauptſaͤchlich 
um dieſe Schule dreht, und außerhalb Deutſchlands, in Frank⸗ 
reich, Belgien, Italien und in neuefter Zeit auch in Spanien 
bie Organiſation der Volksſchule zu einer die Tiefen des Volke: 
leben aufregenden Frage herangewachlen ift, und bie Gegner 
ber Kirche biejes Terrain zum Kampfplape wählen. Bel 
bie Kirche die von Gott ſelbſt gegründete Erziehungs und 
Lehranftalt ift, jo muß fie der Volksſchule ihre Liebe und 
Sorgfalt zuwenden, fie pflegen wo fie bereits befteht, und fie 
in das Leben rufen helfen wo fie noch mangelt; vie Kirche 
darf ſich auch nicht den Anjchein geben, als ob fie der Er 
richtung oder ber VBervolllommmung der Schulen für die Kin 
ber des Volkes widerftrebe. Wo wie in ben deutſchen Staaten 
das Geſetz den Schulbeſuch für jämmtlihe Kinder auf eine 
Meihe von Jahren gebietet und das Volt ſelbſt dieſes Geſetz 
billigt, den jogenannten Schulgwang als wohlthätig betrachtet, 
ba ſollte von kirchlicher Seite keine Oppofition eintreten. 
Hingegen muß bie Kirche ihr Recht auf die Schule mit aller 
Kraft feithalten, und es wirb ihr gelingen, wenn fie das 
Recht der Eltern, refpeltive ver Gemeinden, auf die Schule 
erhalten, und wo es von ber Bureaufratie entzogen ober 
verfümmert iſt, wiederherſtellen hilft. Das Bolt will in 
feiner übergroßen Mehrheit von einer Trennung zwiſchen 
Kirche und Schule nichts willen, es erfennt in dem Seel⸗ 
forger den Schußpatron der Schule gegen bie Velleitäten fo: 
wohl bes Schulmeijters als roher Magnaten und Proletarier; 
doch es iſt überhaupt und in der Schuljache beſonders jo 
fehr an bie bureaukratiſche Allmacht gewöhnt, daß es ſich an 
dem Kampfe für bie lebendige Verbindung ver Schule und 
Kirche nur ſchwach betheiligt. Wenn aber von kirchlicer 
Seite zugleih das Recht bes Volkes d. 5. der Gemeinden 
auf die Schule verfochten wird, fo tritt, deſſen find wir 
überzeugt, das Volk ein und gibt über kurz oder lang be 
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Entſcheidung. Haben dann die Väter wieder etwas zu jagen, 
wie es mit der Schule gehalten werben joll, und muß ver 
Lehrer auf ihre Meinung achten, fo ift dafür gejorgt, daß 
kein unfirchlicher Geiſt in der Schule gebrütet wird, ber 
Unterricht ſich nicht verjteigt, ſondern der kindlichen Faſſungs⸗ 
kraft angemeflen bleibt und die Schüler jo viel lernen als 
fie jollen und können. Die Miniſter des öffentlichen Unter⸗ 
richts und Ihre Raͤthe dürfen durchaus nicht beforgen, daß 
alsdann die Voltsichule nur ein Minimum zur Voltsbildung 
beitragen werde, denn die allgemeine Klage ijt nicht bie, 
daß die Kinder in der gegenwärtigen Schule zu viel lernen, 
jondern im Gegentheil, daß fie zu wenig lernen und nad 
ſechs⸗ bis achtjährigem Schulbejuche fo blutwenig Kenntnijje 
in das Berufsleben mitbringen. 

Nach unſerer Meberzeugung tft, um die Volksſchule für 
bie chrijtliche Erziehung zu erhalten oder wieder zu gewinnen, 
in ben deutſchen Staaten dieß ber durch die focialen und 
politiichen Verhältnifje gewiefene und geöffnete Weg: bie ka⸗ 
tholiſche Geiftlichkeit zeige, daß fie nicht die Alleinherrichaft 
über die Volksſchule erjtrebt oder dieſelbe gar anfeinvet, wie 
Kirchenfeinve ausſtreuen, fondern daß fie vielmehr der Volks⸗ 
ſchule eine treue Pflege zuwendet und bereit iſt der Gemeinde 
das natürliche Necht auf ihre Schule wieder erringen zu 
helfen. Wir können es nicht billigen, wenn ſich die Geiſt⸗ 
lichkeit von der Schule zurüdzieht und auf den Religions⸗ 
Unterricht beſchränkt, jobald die Gejeßgebung wie z. B. im 
Baden und Oefterreich die Schulaufficht des Seelforgers vers 
tümmert: man räume die lebte Pofition nicht freiwillig, ſon⸗ 
dern bebaupte fie und denke an die Wiedereroberung bes 
Terraind. Die gänzliche Trennung der Katholifen von der 
„Liberalen? Schule, wie Herr Rieß die von dem religions⸗ 
ofen Staate allein geleitete und beaufjichtigte Schule nennt, 
geht in den deutſchen Staaten ohnedieß darum in den meilten 
Fällen nicht an, weil in den meilten Gemeinden die Errichs 
tung einer eigenen katholiſchen Schule nicht möglich iſt. 
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Die reiche und vornehme Jugend erhaͤlt ihre weitere 
Ausbildung faſt durchgängig in Privatanſtalten, es ſteht 
demnach ganz bei ven Eltern, daß ihre Söhne und Töchter 
auch ferner in kirchlichem Geiſte unterrichtet und erzogen 
werden, dagegen find in den meilten beutihen Staaten bie 
Söhne welche fich einen Beruf wählen, zu dem bie jogenannte 
gelehrte Bildung gefeßlich gefordert wird, an bie Staats: 
anftalten angewiejen. Katholiihe Anftalten diefer Art find 
vor Zeiten in hinreichender Anzahl geftiftet worden, unb 
auch die Proteftanten haben den ihrigen den confeflionellen 
Charakter aufgebrüdt; ſeitdem aber die Parität der Bekennt⸗ 
niffe durch neuere politifche Umgeftaltungen geſetzlich ges 
worden ift, haben die meiſten wiflenfchaftlihden Anftalten 
ihren confeflionellen Charakter verloren, und der preußiſche 
Staat ift wohl der einzige, deſſen Regierung dieſen Charakter 
bei einzelnen alten Anftalten wahrt und benjelben aud 
neuen gibt oder zu geben geitattet. Unläugbar find bie 
deutichen Katholiken in dieſer Hinjicht im großen Rad 
theil, denn es gibt in ganz Deutſchland Feine einzige Tathos 
liſche Univerfität mehr, nur eine einzige Tatholifche Akade⸗ 
mie, nur wenige katholiſche Gymnaſien und Lyceen, und wir 
haben auch nicht zu erwarten, daß jelbft in Staaten mit 
überwiegend katholiſcher Bevölkerung zu ihren Gunften von 
Staats - oder Regierungswegen etwas geſchieht. Sie find 
demnach auf Selbfthülfe angewiejen. Diefe befteht in „Tren- 
nung von der liberalen Schule, Freiheit ber chriftlichen 
Schule!”, wie Herr Rieß ausruft; die Katholiten müllen 
demnach eigene Gymnaſien und Xyceen errichten, Anftalten 
welche daſſelbe in wiſſenſchaftlicher Beziehung leiften wie bie 
Staatsanftalten, und eine Tatholiihe Univerfität ftiften, 
welche der Brennpunkt ver Tatholifhen Wiſſenſchaft dies 
jeitS der Alpen werden fol. Anfänge find da, wie jchwer 
aber die Vollendung tft, Tehrt die Erfahrung nur zu fehr. 

Indeſſen gibt e8 noch eine Selbithülfe, die von ben 
Gegnern nit durch Gewalt und nicht durd Lift verfümmert 
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werden kann, die zwar langſam, aber unwiderſtehlich wirkt, 
dieß geſchieht wenn die Katholiken alle Kraft aufbieten, um 
Meiſter in den Wiſſenſchaften zu werden, dann koönnen fie 
auf den paritätiſchen Anſtalten nicht von den Lehrſtühlen 
ausgeſchloſſen werden (7) und nehmen den Ehrenplatz in der 
Literatur ein. Der Klerus war während des Mittelalters 
faſt ausſchließlich der Träger der Wiſſenſchaften, und wenn 
er auch heutzutage einen Theil des wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
bietes z. B. die Heilkunde, einige Zweige der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, die größere Hälfte des Rechts den Laien überlaſſen 
muß, ſo bleibt außer der Theologie noch ein unabſehbar großes 
Feld: Philoſophie, Philologie, Geſchichte, Pädagogif, Mathes 
matik und Phyſik. Auch in neuerer und neueſter Zeit haben 
Kleriker in dieſen Wiſſenſchaften ſich ausgezeichnet, in unſern 
Tagen des permanenten Buch⸗ und Kathederkrieges gegen bie 
Kirche ſollten aber auf katholiſcher Seite die Talente aufge— 
ſucht, ausgebildet und dem Feinde entgegengeftellt werden, 
denn die Zahl der angreifenden Schriftjteller und Profefjoren 
ift eine übermächtig große. Wir muthen dem Klerus nicht 
zu, daß er den Kampf allein aufnehme, ſondern taß er ven 
Kernbaufen zu dem Heere ftelle und das Banner hochhalte, 
denn dazu iſt er berufen, und ebenfo ift es zunächft feine 
Sade die Laien an ſich zu ziehen, die durch Wiſſenſchaft 
und Geſinnung vorangejtellt zu werden verdienen, und dahin 
zu wirfen, daß talentvolle Knaben und Sünglinge ſich wiljen- 
Schaftlihen weltlichen Berufen widmen. Die Einigung ber 
Geiſtlichen und höher gebildeten Laien zum gemeinjchaftlichen 
Zufammenwirfen in dem Streite un bie höheren Schulen if 
unbedingt nothwendig, um den Gegnern nad) jeder Nichtung 
bin Front bieten zu fünnen, wie überhaupt der offene und 
rege Beiltand der durch Bildung und Beruf hervorragenden 
Laien jehr viel dazu beitragen würbe, um dem Staate, d. h. 
den Miniftern und hohen Räthen, vie Luft an Kirchen- und 
Schulſtreiten zu verleiven. In den paritätifchen deutſchen 


Staaten liefert die proteftantifche Bevölkerung unverhältnißs 
LAUN. 48 
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mäßig mehr Juriften, Kameraliſten, Negiminaliften, Mediciner 
und höhere Lehramtscandidaten als die Fatholijche, daher find 
auch die Beamtungen in unverbältnigmäßiger Zahl in ver 
Hand von Proteltanten, was ein und allemal und trotz dem 
wahren oder fingirten Widerwillen gegen das Bureaufraten 
wejen den Tatholifchen Jutereſſen ſehr nachtheilig iſt. Wo 
liegt die Urſache von dieſem Uebelſtande? Darin hauptfſächlich, 
daß das niedere und höhere Schulweſen von katholiſcher Seite 
nicht mit mehr Eifer und Kraft gepflegt wurde. Dan made 
aljo diefen Fehler gut! 


AL. 


Siftorifche Rückblicke auf die Firchlichen Ber 
hältniffe der Dideefe Nottenburg. 


V. 


Am 13. November 1841 trug Biſchof von Keller ſeine 
Motion der Kammer vor. Sein Hauptantrag geht dahin: „DaB 
im allgemeinen der Kirche oder dem ihr Intereſſe wahrenden 
Biſchof die Nechte oder vielmehr die freie Uebung derjenigen 
Rechte zuruͤckgegeben werden, welche der katholiſche Kirchen⸗ 
rath im Widerſpruch mit den weſentlichen Beſtimmungen der 
katholiſchen Kirchenverfaflung anftatt des Biſchofs auf 
geübt hat." Dann hebt er hervor, daß der Kirchenrath ent⸗ 
ftanden jei zu einer Zeit, wo bie wenigen noch vorhandenen 
bifhöflichen Negierungen nicht wirkfam geweſen ihm in die 
Grenzen ber weltlichen Macht zurückzuweiſen; auch nad Er⸗ 
richtung des inlaͤndiſchen Bisthums habe der Kirchenrath die 
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biſchoͤflichen Nechte beibehalten und ausgebehnt; ber Biſchof 
Babe feiner Zeit gegen bie Aufnahme biefes Inſtituts in die 
Landesverfajlung ſich ausgefprochen, wobei er noch zu bedauern 
habe, „daß ſelbſt ein katholiſches Mitglied der Abgeordneten⸗ 
Kammer*) den Fatholiichen Kirchenrath nützlich und noth⸗ 
wendig erklärte, um die Prätenfionen der vömilchen Curie 
zurückzuweiſen.“ Er verlangt die durch die Verfaflung garan⸗ 
tirte Autonomie der Kirche, und jpecificirt jodann feine For⸗ 
derungen dahin: 1) freie Aufjiht über die Geiftlichen und 
obere Leitung derjelben ; 2) das freie ihm ganz entzogene 
Bejehungsrecht der Kirchenpfründen nad dem Firchenrecht- 
lihen Beitinnmungen, bejonvers auch freie Wahl ver Dekane; 
3) Selbjtverwaltung des Kirchenvermögens, wozu auch der 
Interkalarfond gehöre; „das biſchöfliche Ordinariat bürfe auch 
nit Einen Gulden ohne Zuſtimmung des Kirchenraths ver- 
ausgaben”; 4) Viſitation der Dekane durch den Biſchof oder 
biſchöfliche Commiſſäre ohne Beigebung eines Landesherrlichen 
Commiſſaärs; 5) Beleitigung der Zwangsmaßregeln gegen bie 
GSeiftlihen welche die Zrauung oder Einſegnung gemilchter 
Ehen nad den kirchlichen Grundjügen verweigern; 6) Bes 
feitigung ber inquijitorifchen Unterjuchung feitens des Kirchen 
raths in kirchlichen Saden, bejonders gegen Geiftliche mits 
teljt des Oberamts; 7) das Recht ver Verleihung von Ehrens 
titeln an verdiente Geijtliche; 8) freie Aufjiht und Leitung 
des bifchöflihen Seminars und Freiheit in ver Ertheilung 
der geiftlichen Weihen, ohne hiebei von der Zujtimmung bes 
Kirchenraths abhängig zu ſeyn; 9) Aufhebung der Cenſur 
kirchlicher theologiſcher Schriften und Gleichitellung der Kas 
tholifen in der Preſſe mit den Proteftanten; 10) das Necht, 
die eigentliche öffentliche Dienftprüfung behufs Verleihung 
der Kirchenpfründen am Bilchofsjige jelbit vorzunehmen **). 


e) Es war dieß der damalige ältefte Defan Dr. Banotti, bei Ers 
richtung des Bisthums zum Domcapitular ernannt. 
**) Aktenmäßige Darftellung ©, 17 — 22. 
48° 
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Der Freiherr von Sturmfeber beanftagte in berjelben 
Sigung den Drud der Motion, dieſer ward aber mit 50 
gegen 23 Stimmen abgelehnt, worauf von Sturmfeber be: 
merkte: da er fehe, daB bie Kammer bie Deffentlichfeit in 
ſolchen Dingen nidyt Liebe, werde er für die Veröffentlichung 
ber Motion auf anderem Wege forgen. Dagegen wurbe bie 
Verweiſung der Motion am bie burch zwei Mitglieder ad hoc 
verftärkte ftaatsrechtliche Commiſſion und der Drud des am 
20. Dezember erftatteten Berichts dieſer Commiſſion be 
Ichloflen. Die Mehrheit der aus fieben Proteſtanten und zwei 
Katholiken beftehenden Commiſſion räumt zwar der Kammer 
bie Sompetenz für eine materielle Prüfung der Motion ein, 
ba die Motion nicht als Beſchwerde gegen den Kirchenrath, 
fondern überhaupt geyen die Staatsregierung wegen noch 
nicht bergeftellter verfaſſungsmäßiger Autonomie der Kirche 
zu betrachten jei, bei welcher Art von Beſchwerde nad) $. 171 
der Berfafjungsurtunde die in den 88. 36 bis 38 gemachte 
formelle Beichräntung, daß vorher alle Inſtanzen erfolglos 
angegangen ſeyn müffen, nicht zutveffe; ftellt aber doch unter 
Geltendmachung der genannten Baragraphen den Antrag: „es 
möge bie hohe Kammer — in Erwägung, daß die Staat 
regierung, wenn begründete Anträge von Seiten des Herrn 
Biſchofs an fie gebracht werben würden, benjelben bie ge: 
hörige Berückſichtigung werde zu Theil werden laſſen — bes 
ichließen, day unter ben vorliegenden Umftänden der Motion 
feine weitere Folge zu geben fei.” Die Minderheit (Cor⸗ 
referent von Rummel, ein edler Katholit) ftimmt nicht bei 
und wünjcht, dem Bifchofe Gelegenheit zu geben, bie von ver 
Mehrheit vermißten Belege feiner Bejchwerde beizubringen). 

Dieß bewog den Biſchof, in einem fehr umfaflenden und 
einläßlicden „Nachtrag zur Motion“ die Beweiſe beizu⸗ 
bringen. Am 9. Februar 1842 trug er fie in der Kammer 
vor. Darin erregte die Stelle, daß „das Leſen ultramontaner 


*) Mtenmäßige Darſtellung ©. 24, 25, 27, 43, 48. 
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Predigten den Proteftanten natürlich einen horror erregen 

mäjje”»), eine große Aufregung in ber Kammer, wie auch 

andere ſcharf formulirte Fatholiihe Wahrheiten darin bei 

vielen Kammermitgliedern Unwillen heroorriefen. Jetzt erft, 

nachdem die Motion in zahlreichen Abjchriften im Lande ver> 

breitet und durch die kirchenräthlichen „Briefe zweier Freunde 

über die Motion des Biſchofs“ (Stuttgart 1842) au im 

Drude erihienen, und bier wie in dem gedruckt ausgege⸗ 

been Bericht der ftaatsrechtlichen Commiſſion als unbes 

gründet und keiner Beachtung werth bargeftellt war; nad): 

dem man im bamals officiellen Blatte „Schwäbiicher Merkur* 

vom 27. Dezember 1841 die die Freiheit der Kirche rekla⸗ 

mirenden Katholiten dem Lande als „eine Partei, unreife 

Köpfe, revolutionäre, antifociale, frievensitöreriiche Jako⸗ 

biner“ bdenumeirt batte, und der „Nachtrag zur Motion“ 

bie alſo bearbeitete öffentliche Dieinung der Proteftanten und 

liberalen Katholiken zu beſtärken geeignet erichien: erſt da 

wurde der Drud ver Motion und des Nachtrags am 9. Februar 

1842 mit 63 gegen 6 Stimmen beichlojien, wobei man dem 
Biſchofe die gegen feine Abjicht eingeſchlichenen anftößigen 
Ausprücde, vie er mündlich ſogleich zurüdnahm, wegzulaſſen 

nicht geftattete**). 

Am 15. März wurde von Morgens 9 Uhr bis Abends 

4 Uhr über die bifchöfliche Motion in der Kammer berathen, 

nachdem dieſe bei Beginn ber Berathung beſchloſſen, die zwei, 
Fragen über Cenſur und Recenſur und die gemifchten Ehen 
aus der Devatte vom 15. März wegzulaſſen und jie in einer 
bejondern Sitzung zu behanteln, auch den bereitö ausgege- 

benen Commiſſionsbericht nicht mehr zu verlefen, ſondern 
nur fummarifch zu recapituliven. Weber die Genfur und 


*) Es bezog fich diefe Bemerfung auf Inquifltion des Kaplan Lauter 
in Gmuͤnd feitens des bortigen proteflantifchen Oberamtmannes 
(a aD ©. 117. 

sc, Altenmäßige Darftellung S. 123-—-27. 
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Recenfur und bie gemifchten Ehen wurde am 16. März bes 
rathen*). Man befolgte dabei die Taktik, durch Tatholifche 
Abgeordnete die biſchoͤfliche Motion in der Debatte verur: 
theilen zu Tajfen, indem außer dem Minifter von Schlayer 
und dem proteftantifchen Berichterftatter von Scheurlen nur 
ber proteftantifche Freiherr von Wöllwarth fich kurz im bie 
Debatte miſchte, und Knapp nur zu gelegener Zeit, als ver 
Abgeordnete Profeſſor Hefele den Nachweis tiber bie Ver: 
letzungen der Autonomie durch die Staatsbehörke lieferte, 
auf Abkürzung der Debatte drang. Am 16. März bei ber 
Debatte über Genfur und gemifchte Ehen konnten jedoch bie 
proteftantiichen Abgeordneten nicht mehr dieſelbe Enthalt⸗ 
famteit üben. Wie nun bie Fatholifche Kirche unb ber arme 
Bifchof von katholiſchen Abgeorbnneten behandelt wurden, bieß 
bier getreu darzuftellen würbe zu weit führen; man müßte 
ben ftenographiichen Kammerbericht leſen, wie er in ber oft 
citirten „Aktenmäßigen Darſtellung“ ꝛc. wiebergegeben ilt, 
wenn man nicht jelbft Augen- und Ohrenzeuge dieſer ſchmaͤh⸗ 
lichen Inveltiven geweſen. Nur drei Punkte müſſen wir ber: 
ausheben. 

Minifter von Schlager macht dem Bifchofe bie bitterften 
Vorwürfe über Untreue und Undankbarkeit gegen den König, 
und meint, wenn Jemand in Anklageftand zu verjeßen fei, 
fo fei e8 der Bilchof, ber feit 25 Jahren niemals, weder 
innerhalb noch außerhalb der Ständeverfanmlung, eine Bes 
ſchwerde über vorenthaltene Rechte vorgebracht habe; erft von 
feiner Münchener Reiſe zurückgekommen, habe er bie vom 
Staate nie verweigerten Interhandlungen abgebrochen; es 


*) GEs ſcheinen biefe zwei Tage ominöfe Tage für die Kirche Württem: 
bergs zu feyn, ba fie auch gewählt wurden, im J. 3861 die Gens 
vention mit dem Beil. Stuhle in der Kanımer zum Falle zu bringen, 
wie auch ber 30. Januar 1862 die landesherrliche Verordnung 
über das Verhältniß der Staates zur Kirchengewalt vom 30. Jannat 
1830 repriſtinirte. 
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fei die Motion nicht das freie Werk des Biſchofs, ſondern 
von außen und von einer unzufriedenen Partei im Lande 
ihm aufgenöthigt, wie benn der „Nachtrag zur Motion“ 
ihtlih ein opusculum verjchiedener Federn ſei. In dieſem 
Sinne wird dem Bilchofe befonders vom Abgeordneten Hols 
zinger zugefeßt, und aus dem Nachtrag zur Wotion mehrere 
Saͤtze ihm vorgehalten, mit der Frage: „ob diefe Aeußerungen, 
bie alle focialen Bande in Württemberg ftören würden, wirt- 
lich aus dem Gemüthe des Bischofs gefloflen feien.” Die 
einen, Abgeerbneten erjuchen ven Biſchof nicht zu antworten, 
die andern drängen auf eine Antwort; der Minifter meint, 
man fürchte die Antwort des Bilchofs. Sp von allen Seiten 
gedrängt und hörend, wie man feinen Widerſpruch mit 
ber eigenen Vergangenheit und die an ihn durch den 
heil. Stuhl herangetretene Alternative der Reſignation oder 
ber thatfräftigen Reklamation ver kirchlichen Rechte zur Ver⸗ 
urtheilung ſeiner Motion verwende, gab er endlich die Ant⸗ 
wort: „Ih erkläre nur das, daß aus meinen Gemüthe 
nichts kommen kann, was die Liebe die ich als Diener der 
Religion in der Tiefe meines Herzens trage, verleßen künnte, 
Aber wenn die Hölle ji zuſammengemacht und gegen mid) 
verihworen hätte, jo würde fie feine jo bösartige Frage aus⸗ 
geboren haben, wie die an mic, gejtellte” *). Bei diefer Ants 
wort entitand eine große Bewegung in der Kammer und von 
allen Seiten erjchollen Orbnungsrufe, wie denn der Präfident 
ben Biſchof jofort zur Ordnung weist. 

Sodann wurde die in vielen Petitionen von Geifts 
lichen und bürgerlichen Collegien conjtatirte Aufregung bes 
Landes vom Miniſter und mehreren Abgeordneten vor allem 
„den Lehrern der neneren katholiſch⸗theologiſchen Schule und 
den jüngern Geiftlidhen” zur Laft gelegt **), \wogegen be: 
ſonders Profeflor Hefele, der nur unter der Bedingung ben 


*) Attenmäßige Darftellung ©. 276, 223—29. 
s*, Aflenmäßige Darftellung ©. 270 f., 287 f. 
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Urlaub zur Annahme der Abgeordnetenwahl erhalten Hatte, 
daß er fein Eollegienheft nicht durch einen Nepetenten vor: 
leſen laſſe, ſondern das hiedurch ausfallende Colleg jelber 
nachhole, auch deßhalb die gehörige Entgegnung gab, weil man 
die Tendenz durchblicken ließ, die katholiſch-theologiſche Fa⸗ 
kultät von dieſem „friedeſtörenden“ Elemente vollends zu 
reinigen, nachdem man durch Entfernung des Profeſſors 
Dr. Mack mit dieſer Reinigung begonnen. Dieſe Petitionen 
waren theils Unterſtützungen der biſchöflichen Motion über⸗ 
haupt, theils ſpeciell nur betreffs der Cenſur und Recenſur und 
des Einſegnungszwanges bei gemiſchten Ehen; ſo hatten 138 
Geiſtliche um Aufhebung dieſes Zwanges ſchon bei der zweiten 
Kammer gebeten. Durch obige Verdächtigung ſuchte man das 
Gewicht der großen Zahl der, trotz aller von ven Regierungs⸗ 
Behörden dagegen in Beweyung gejegten Mittel“), einge: 
laufenen Betitionen herabzubrüden. 

Die Petenten des Landcapitels Nottenbury, und wie bie 
ftaatsrehtlihe Commiſſion jagt, ähnlich auch andere**), be 
ſchweren jicy über die Necenfur alfo: „BDrüdend, zwingend 
und die Rechtsgleichheit verlegend fei das Verfahren ver 
Staatsregierung, wenn jie Schriften welche die katholiſch⸗ 
firchlichen Grundſätze ausjprechen und wohl begründen, be 
jonders ſobald jie Angelegenheiten der katholiſchen Kirche in 
Württemberg bejprechen, jeien fie auch noch fo fchonent, 
ruhig und mäßig gehalten, untervrüde, zurüdbehatte over 
zerrijjen und zerfett wieder losgebe, auch wenn fie überdieß 
Ihon in einem andern Bundesſtaat die Cenſur paflirt haben; 
wenn fie den Katholiten überhaupt feine Gelegenheit, ſich 


*) So wurde 3. B. am 11. Januar 1842 in Mergentheim ber Unters 
ſchriftsſammler von Landjäger arretirt, vom Oberamt nebſt feche 
Stabträthen in Berhör genommen, und dem Stadtſchultheiß officielle 
Adrefien verboten (Abdruck der Aftenftäde aus den Berhandlungen 
der Standesherrn ıc. S. 22). 

”*) Attenmäßige Darftellung S. 158. 
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auszujprechen und gegen Angriffe zu vertheidigen, gewähre, 
Zudem müſſen jich die Katholiken beklagen, wenn jie häufig 
wahrnehmen müjjen, daß es ihren Gegnern erlaubt ift Alles, 
fei e8 auch noch ſo ſchonungslos und gehäffig, gegen fie zu 
jchreiben und in's Publikum zu bringen, daß insbefondere 
der Schwäbilche Merfur, ein halbofficielles Blatt, von jeher 
und insbejondere in ber neuejten Zeit den verlegendften Aus- 
fallen ihrer Gegner bereitwillig feine Spalten öffne” *). 

Die Geijtlichen des Landcapitels Riedlingen beklagen 
ji) unter anderm auch darüber, daß die Staatsbehörde ſelbſt 
das Beichtgeheimniß zum Gegenftand ver Unterfuchung ges 
macht habe; und die Bittjteller aus ver Pfarrei Pfärrich bes 
Hagen ſich, „daß fie jeit Zahrzehnten von dem Oberhaupte 
ihrer Kirche durdy ihre Kirchenbehörte nichts mehr erfahren 
- haben und nur aus den Zeitungen willen, daß der Papſt 


*) Weber die Behandlung ber Fatholifchen Preſſe in Württemberg bes 
merkt Dr. Mad in feiner Schrift: Die katholifche Kirche in Würts 
temberg 1845: Oberjuftizprofurator Dr. Wieſt von Ulm fam 1832, 
dann 1536, dann wieder 1845 um bie Grlaubniß zur Herausgabe eines 
politifchen Blattes ein: dreimal wurde er abfchlägig beichieden 
unter dem Borwande, daß fein Bedürfniß eines foldden vorhanden 
fei. Dem Erbgrafen Konflantin von Waldburg - Zeil: Traucdhburg 
wurde das nämliche Geſuch verweigert. Ginem politifchen Blatte 
einer ehemaligen Reichsftadt wurde die Befugniß zur Beiprechung 
politifcher Gegenflände in den dreißiger Jahren geichmälert, ſodann 
entzogen, und troß feiner Reklamation im 3. 1842 nicht zurüd- 
gegeben. Am 18. Juni 1845 noch wurde eın Geſuch von einer An: 
zahl fatholifcher Männer um die Conceſſion eines politifchen Blattes 
abgewiejen. „Das Fatholifche Volk Württembergs ift von der polis 
tiichen Preffe fo gut als ausgeſchloſſen“ (S. 68, 73). — Belannts 
li errang man erſt 1848 eine folche Bonceffion zur Grändung bes 
„Deutichen Bolfsblattes.” — Diefe hiftorifchen Erinnerungen follten 
die Katholiken Württembergs vor Theilnahmlofigfeit an der katho⸗ 
Lifchen Preſſe und vor Hyperkritif derfelben bewahren, fowie den Ber; 
tretern der Fatholifchen Preſſe in Württemberg die urfprüngliche 
Tendenz diefes Blattes wieder mehr vergegenwärtigen. 

Anm. d. Berf. 
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noch exiſtire, als ob fie nicht mehr zur allgemeinen, heiligen, 
apoftofifch »Tatholifchen Kirche gehörten” *). 

Stellte nun die ftaatsrechtliche Commiſſion betreffs aller 
Petitionen den Antrag ihnen Teine Folge zu geben, fo Lich 
fie doch der Petition des Lanbcapitels Ehingen bie aus: 
zeichnente Ausnahme widerfahren, bie Erhibenten berfelben 
mit ihren Beichwerden an bie 68. 192 und 447 zu vers 
weifen, wornad ihre im folgenden Pafjus erhobenen Sagen 
„vor das Forum der ordentlichen Sriminal-Gerichte gehören.“ 
Dieſer Baffus lautet: „Endlich muB es uns noch fehr jchmerz 
lich berühren, wenn wir von Seiten der Proteltanten nicht 
jelten vie Kanzel und noch häufiger auch unſere inlaͤndiſche 
Preſſe ungeitraft benügt ſehen, un die fatholifche Kirche zu 
beichimpfen, ihre Lehre zu entitellen, ihren Cult verächtlich 
zu machen und ſelbſt einzelne Perſönlichkeiten zu werunglims 
pfen, während den Katholiken nicht nur nicht Gleiches ge- 
jtattet fonsern, wie einzelne Fälle zeigen, ihnen fogar vers 
ſagt wird, fich gegen die Angriffe auf ihre Kirche und Perſon 
zu vertheinigen" **). Minifter von Schlayer drang daranf, 
bie Kammer möge dieſe Petition amtlich dem Miniſterinm 
zur weitern Behandlung übergeben, um bie Erhibenten den 
Beweisweg ihrer Beichuldigungen antreten zu laſſen; bie 
Kammer jedoch geht daranf nicht ein bie Exhibenten beim 
Minifterium zu benuncren, weil dadurch das verfaflungs: 
mäßige Betitionsrecht verfümmert würde. Auf die Bemerkung 
des Minifters, er könne von fi aus eine Unterfuchung ein⸗ 
leiten, bitten von Mofthaf und Andere, man möge bie armen 
Petenten nicht verfolgen. Diefe Wirkungen hatten wenig: 
jtiens die Petitionen, daß die Kammer \wiederholt, wie im 
Sahre 1839, um Verwirklichung ber tnrch $. 28 der Der 
faffung geficherten Preßfreiheit die Neyterung bat ***). 


°*) Altenmäßige Darſtellung ©. 166. 
”*) Aftenmäßige Darfellung 170. 
**) Altemmäßige Darflellung ©. 308 fi. 314, 2). 
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Außer dem oben angeführten Stratagem gegen den Bis 
Ichof und ber eben berührten Behandlung ver Petitionen muß 
nod das neben und gegen den. Bilchof zwilchen dem Dom⸗ 
&apitel, reſp. deijen Vertreter Domdelan von Zaumann, 
und dem Lönigl. Minifterium verabredete Spiel hervorgehoben 
werden. Minilter von Schlayer ſprach wiederholt die Bereits 
willigfeit der Staatsregierung zur Grenzberichtigung zwifchen 
Kirchenrath und Orbdinariat aus; nur follten dazu Com⸗ 
mijfäre aus dem Ordinariat und gleichviele Commiſſäre 
aus dem königl. Miniſterium beftellt werben, ftatt wie bis: 
her nur mit dem Kirchenrath zu unterhandeln. Domdekan 
von Jaumann geht auf dieſen Vorſchlag, „ven er heute zum 
eritenmal höre” *) ein und ftellt, theils um tie concordia im- 
perii et sacerdotii aufrecht zu erhalten, theils um die Sache 
den Hänten ber Kammer zu entwinden und der Negierung 
einzuhändigen, den Antrag, ver nach dem Amendement Hol: 
zingers („mit Berückſichtigung der von dem Minijter gegebenen 
Erklärung”) alfo lautet: „daß die Ständeverlammlung fich 
bahin zu Protofoll erklären wolle: fie hege das volle Zus 
trauen zu der hohen Staatsregierung, fie werde, wenn dieſe 
Angelegenheit durch das bifchöfliche Ordinariat an fie ges 
bracht werde, berjelben ihre ganze Aufmerkſamkeit und ges 
börige Berücjichtigung jchenfen, und Mipftände bie ſich erz 
geben, befeitigen.* Mit Beleitigung des einfachen Antrags 
der Commiſſion, der Motion des Bilchofs feine Folge zu 
geben, weil ver Inſtanzengang noch nicht erſchöpft fei, wird 


*) &. 237. Und doch fagte Jaumann in derfelben Sitzung naher: 
„Ich Habe einfach erklärt, daß ich in Beziehung auf die Nuss 
gleichung der Differenzen den Standpunkt für den richtigen erkenne, 
wonach Commiſſäre des Ordinariats und des Minifteriums des 
Innern zufammentreten. Sch babe dieſe Anfiht [don im Orbdis 
nariat ſelbſt vorgetragen, allein es glaubte biefes nicht in Ans 
trag bringen zu follen, fondern überließ es bloß der Regie⸗ 
rung das Weitere zu thun.” Aftenmäßige Darftellung ©. 290. 
So fehr war der Bifchof von feinem Domcapitel verlaſſen. 
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vom Kammerpräfidenten der eben. genannte des Dombelans 
von Jaumann zur Abjtimmung gebracht und mit 80 gegen 
6 Stimmen angenoınmen*). Damit war die Motton bes 
Biſchofs vom Vertreter des Domcapitels bejeitigt, und ber 
Regierung ein Bertrauensvotum gebracht. 

Auch der abgefonderte Punkt betreffs Einjegnung 
ber gemifchten Ehen, der mit der Cenſur und Recenfur 
am 16. März verhandelt wurde, hatte das gleiche Schidjal; 
nur waren noch drei weitere Abgeoroneten hier dem Bifchefe 
beigetreten **) Ebenjo wurde Kaplan Henle mit jeiner 
Beſchwerde wegen feiner oben gemeldeten Verſetzung abge: 
wieten, obwohl darauf hingewiefen worten, daß proteltans 
tiihen Pfarrern ſchon Difpenfation betreffs des $. 7 des 
Religions Epifts ertheilt worden und in feinem veutjchen 
Staate mehr diefer Einfegnungszwang ftattfinde. 

Auf diefen völligen Sieg der Regierung hin erklärte 
Deinifter von Schlayer am Schluß der Sigung vom 16. März 
dem Biſchofe, der im Lauf ver Debatte darauf bingewielen, 
baß er bei Entjegung eines ‘Pfarrers wegen verweigerter Eheeins 
jeynung bei der Wiederbeſetzung diejes Pfarramts die kano⸗ 
nische Inſtitution zu verweigern genöthigt wäre: „Die würde 
als eine Nenitenz gegen die Stantsgejege angejehen und als 
jolche von dem Staate behandelt werden.” Darauf gab der 
Bilchof die eines Bischofs würdige Antwort: „Ich liebe ven 
Gehorſam gegen die Staatsgejege, gegen König und Vater⸗ 
land in jeder Beziehung, allein gegen die Gelege ver Kirche 
laſſe ich mir nichts entziehen. An diefen Gejegen, an ver 
Kirchenverfaſſung, an ben Kirchengeboten und an der Zuriss 
bition des Biſchofs halte ich feit, und werde ba wo es nothe 
wendig ift, einen Geiftlichen die Inftitution zu verweigern, 


*) Altenmäßige Darftellung S. 229, 237, 294. Diefe ſechs Stimmen 
find die des Bifchofs, Yreiheren von Sturmfeder, von Hornſtein, 
von Ulm, Hefele, von Rummel, 

⸗20) Henkel, Bollfteiter, von Brobft. 
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dieſes dem Bijchof zujtehende Necht ohne alle Rückſicht aus⸗ 
üben, indem ich hiermit feierlich erkläre, daß ich 
Gott mehr Gehorſam ſchuldig bin, als den Mens 
ſchen.“ Doch vom Wort zur beharrlichen That war leider 
immerbin noch ein ziemlicher Schritt. — Freiherr von Sturn- 
fever bemerkte: „Jetzt willen ‚wir, wie e8 mit ber Autonomie 
der Kirche ausſieht“ *). 

Damit jchloß die Rammerfigung, nachdem vor diejen 
legten Erklärungen beſchloſſen ward, die bifchöfliche Motion 
ſammt Petitionen der erjten Kammer. (der Standesherrn) 
mitzutheilen, weil es im Sinn der Motion und ber Peti⸗ 
tionen liege und theilweiſe ausgefprochen fei, die „Stände: 
verfammlung” anzugehen. Die Kammer der Stanbesherrn 
hielt über die Sache am 6. Juni 1842 ihre Stkung. Aus 
den bier zur Sprache gebrauchten Petitionen **) lautet ein 
Paſſus aus der von der Gemeinde Obermarchthal: „Würde 
der Kirchenrath) auch noch durch ein dem geiftlichen Stunde 
angehöriges Mitglied die Priefterweihe und das Saframent 
der Firmung adminijtriren laſſen, jo wäre ber Kirchenrath 
unjer ganzer Bilchof und Herr von Keller ein ganzer 
Titularbifchof oder wieder in partibus infidelium* ***). Wäh⸗ 
rend die Minorität der Commiſſion beantragt, fich dem Be⸗ 
Schlujfe der zweiten Kammer anzufchließen, ftellt die Majorität 
den durch 25 gegen 14 Stimmen zum Beichlug erhobenen 
Antrag: „die Kammer der Stanvesheren müge Se. Majeilät 
den König in einer allerunterthänigften Adreſſe allerunter: - 


°) Aktenmäßige Darftellung ©. 357. — „Der Alte vom Berge“ 
gab vem Minifter von Schlayer im Juni 1842 in feinem „offenen 
Sendfhreiben” auf jeme Drohung gebührende Antwort (abges 
drudt Schwäbifcher Merkur Nr. 161 von 1842). 
°*) 54 an der Zahl, von 180 Geiftlichen, von 75 Stabtcollegien, Ge⸗ 
meinden und Bürgerausfchüffen und 1729 fonftigen Bürgern, im 
ganzen von 1909 Perſonen unterfchrieben. ©. 11. 
**0) Abdruck der Aktenſtücke aus den Verhandlungen ter. Standeöhrren ı€ 
Stuttgart, Hallberger 1812. ©. 19, 
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thaͤnigſt bitten, allergnäbigft geruben zu wollen, Anordnungen 
treffen zu Taflen, um die katholiſchen Kirchenangelegenheiten 
und die Stellung ber Kirche zur Staatsgewalt auf geelgnetem 
Wege beftimmter zu ordnen und feitzuftellen“ *). 

Damit haben die 25 Standesheren Charakter und Gerech⸗ 
tigfeitsfinn an ben Tag gelegt. Auf ihre Adreſſe erhielten 
fie durch koönigl. Nejkript vom 29. Juni 1842 als Antwort 
die Verweiſung auf die Eröffnung des Negierungscommiflärs 
von Maucler in der Kammerfigung, bie bahin Tautete, daß 
bereit8 unterm 19. April 1842 von der Megierung das 
biſchoͤfliche Ortinariat zur Abfendung von Delegirten auf: 
gefordert worden jei, um in einer gemeinfchaftlichen Come 
miſſion bie durch bie bifchöfliche Diotion berährten Differenzen 
zum ‚Ausgleich zu bringen. — Daß dieß „ber geeignete 
Weg“ nicht war, fondern Verhandlungen mit bem 
heil. Stuhle oder rebliche Annahme ver bereits mit Rom 
vereinbarten Beftimmungen in der Bulle von 1827 über 
freie Ausübung der bifchöflichen Nechte und kirchliche Er⸗ 
ziehung der Kandidaten der Theologie, ſowie Verwirklichung 
der Verfaflungsbeftimmung bezüglich ber Autonomie ver Tas 
tsolifchen Kirche in Württemberg, war von kirchlicher Seite 
in der eriten wie zweiten Kammer betont worben. Auch die 
Maforität (wenigftens ver Meferent Erbgraf von Waldburg⸗ 
ZeilsTrauchburg) erkannte die Stände bloß deßhalb als 
competentes Forum, weil e8 fich in der bifchöflichen Motion 
um Beftimmungen ber Staatsverfaflung handelte ($. 78) *°). 

Schon vor den Kammerverbandlungen jchicften auch die 
Repetenten am katholiſchen Convikt in Tübingen 
untern 25. Januar (1842) eine Adreſſe an die Staͤndever⸗ 
fammlung ein, die kurz bloß die Zuſtimmung zur bifchöflichen 
Motion und die Bitte an die Stände um ihre Unterſtützung 
enthält. Durch Kirchenratherefcript an den Conviftsbireltor 


©. 161. 
. ©. 5, 120, 196. 
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Sch... wurden bie Nepetenten alsbald aufgefordert ihre 
Adreſſe zurückzunehmen, „weil diefer Schritt "unpafiend und 
nachtheilig auf die Zöglinge des Wilhelmsftifts ſei, daß fie 
in den Erörterungen, zu denen es zwilchen ber Staatsregie⸗ 
rung und dem Epifcopat gekommen, Partei genommen haben.” 
Uebrigens wurde ihnen bei diefer Gelegenheit auf ihre Bitte 
das Scriftftüd vom Direktorium nicht vorgelegt, weil es 
nicht dazu beauftragt ſei; „auch werde in unſerer Zeit von 
jolchen Altenjtücen oft Mißbrauch gemacht." Sogleich nad 
der Verhandlung der zweiten Kanımer wurden aber bie vier 
Nepetenten Rau, Nahbaur, Boſcher, Riehle, unterm 
24. März entlajfen*); nur bie zwei anderen Probſt und 
Werfer, als die eher Verführten, wurden mit Nüge und 
Berwarnung in ihrer Stelle belaſſen. Ein Kirchenrathsmits 
glied ſoll jich bei diefer Gelegenheit geäußert haben: „Man 
wird tie Nepetenten am Ente aus den zuletzt Locirten eines 
Eurjes nehmen, wenn man unter den Erjten Leine Leute mit 
correften Geſinnungen findet; denn man fieht nicht fo 
ſehr auf das Wifjen, als auf das Gewiljen“**). 


Dieje Aeußerung entiprad übrigens vollkommen der am 
Convikt und an ter Fatholiich=theologiihen Fakultät jeit 


*) Freiherr von Hornſtein interpellirte den Minifter Schlayer wegen 
diefer Entlaffung in ver Sigung vom 19. Mai, wobei der Bilchof 
bemerkt, er habe fich bei der Regierung darüber befchwert, aber die 
Erwiderung derfelben habe feinen Schmerz noch vergrößert. Auch 
die Standesheren nahmen ſich ihrer an. 

**) ‚Memorandum über die widerrechtliche Gnifernung ber Prieſter 
Rau, Nachbaur, Bofcher, Riehle aus dem Wilhelmöſtift in Tuͤ⸗ 
bingen“ (Schaffhaufen 1842) befonders S. 20, 23, 30. Ueber den 
damaligen Zuftand des Gonvifts und die Spaltung der Fakultät 
fehe man dieſe Schrift felbft mit Anhang. Ueber Profeſſor Kuhn 
wird gerühmt, daß wegen feiner Gelehrfamfeit fogar der Papſt vor 
ihm Nefpeft haben müfle, daß er aber von dem kirchlich Liberalen 
ale „neuerfiandener Scholaſtiker“ titulirt und verläftert 
werde, 
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Sahren gehandhabten und noch etlihe Jahre fortgefeiten 
Praxis. Sp war der vorher genannte Oberfirchenrath Sc... 
Ende ber dreißiger Jahre als Conviktspireftor, und gegen 
dag organiiche Statut (vom 22. Februar 1818) als orbent: 
liches Mitglied der katholiſchen Fakultät und des akademi⸗ 
Ichen Senats ernannt worden, ohne daß vorher Rückſprache 
mit dem biſchöflichen Ordinartat, ja nicht einmal Anzeige 
von der beabjichtigten Ernennung, voransgegangen wäre. 
Es jollte dadurch „für die Megierungsbehörde durch einen 
unmittelbar dem königl. katholiſchen Kirchenrath untergebenen 
Beamten eine Controle und ein Einfluß bei der Verwaltung 
der katholiſch⸗theologiſchen Fakultät gefichert werden“ *), wie 
dieß durch den weltlichen Juſtiziar ſchon im Orbinariate ge 
Iheben war. Ihm ftanden als Genofjen zur Seite zwei 
Andere Profefjoren, deren einer (Gchringer) ziemlich offen 
dem vulgären Rationalismus huldigte und der erft jpäter, 
als die Fakultät auch im Ausland in Verruf gekommen, 
endlid) von der Regierung auf inbirefte Weile entfernt 
wurde **),. 

Ueber die mihliche Rage ver katholifchen Studirenden an 
der Univerfität äußern fich die ſchon angeführten „Cenjuren 
über die Abweilung des Biſchofs“ ꝛc. S. 17 und 18: An 
ber Univerfität jelber war, bie katholiſch-theologiſche Fakultät 
abgerechnet, nicht ein einziger weltlicher Katholit als orbent- 
licher Profeſſor angeftelt, zum erftenmale im Sahre 1840 
wurde ein als auperordentlicher Profejlor 14 Jahre wirken 
der Mann in bie juridifche Fakultät als Ordinarius aufge: 
nommen (Dr. Lang); dadurch ift die Entjcheitung über bie 
Vorſchlaͤge zur Belegung der Lehrſtellen and) der katholiſch⸗ 
theologifchen Fakultät, die vom akademiſchen Senat gemacht 
werden und ohnedieß an ein protejtantiiches Minifterium 


*) Die Fatholifche Kirchenfrage sc. von Mad (1845). ©. 29 — 32. 
ee) Vergl. Hiftor.spolit. Blätter Bo. 13 ©. 236 f. Br. 15 ©. 325 f. 
406 f. Bb. 16 ©. 197 f., 755 |. 


Dibcefe Mottenburg, 709 


gerichtet ſind, ganz iu proteftantifche Hände gegeben. Es iſt 
auch ein trauriger Uebelſtand, daß für den Unterricht der 
kuͤnftigen Prieſter in der Philoſophie und Geſchichte keine 
tatholifchen Lehrer vorhanden find“ *). 


Wie bie oben genannten Repetenten wegen ihrer arg⸗ 
loſen Adreſſe an die Staͤndeverſammlung, ſo wurde bei dieſem 
Syſtem am Tübinger Convikte ſpäter der Repetent Mattes 
wegen einer am 8. September 1845 gehaltenen kirchlichen 
Primizpredigt auf Denunciation dabei anweſender liberaler 
Geiſtlicher inquirirt und unterm 26. Januar 1846 ſeiner 
Stelle ent ſetzt, „weil er in ber genannten Predigt ſolche Ges 
ſinnungen am ben Tag gelegt habe, daß man ihn an bem 
Zuftitute nimmer belaſſen könne; es wäre zu befürchten, daß 
er den Zöglingen gefährliche Grundfaͤtze beibringe“ **). Schon 
im 3. 1841 war er als Bilar in Ehingen wegen Tirchlicher 


*) Seit 1849 iſt hierin eine Aenderung eingetreten ; doch burften bie 
Zöglinge des Convikts in beiden Fächern noch proteftantifche, _ 
ſogar offen ungläubige Profefforen hören, zumal bei der Man⸗ 
gelhaftigkeit des philofophifchen Unterrichts durch den hiefür bes 
eufenen fatholifchen Profeſſor. — Mehr Einficht über den Einfluß 
ber beiden Fächer mittelft der Lehrer auf bie Zöglinge verrieth ber 
afademifche (damals ganz proteflantifche) Senat in feiner 
Bittfchrift vom 24. April 1818 an das Minifterium aus Veran⸗ 
laflung der Bereinigung ber katholiſchen Fakultät von Ellwangen 
mit des Landesuniverfität, weldde dahin ging: «6 möchten bie bibs 
liſche, theoretiſche und praktiſche Philoſophie und die Univerfals 
geichichte von Lehrern beiber Kirchen vorgetragen werben, 
ba fich dabei immerhin der religiöfe und confeffionelle Standpunkt 
des Echrers geltend machen müfle, und ber proteftantifche Lehrer 
vor Fatholifchen Zubörern in freier Aeußerung feiner Anſichten viels 
fach beengt und behindert fei. (Woͤrtlich mitgetheilt in: Verhand⸗ 
lungen der würitembergiichen Kammer von 1856 — 1801, I. 5. 
©. 1491. Beilage 280). 

*+*) Hiſtor⸗polit. Blätter Bo. 17 ©. 366. Die Predigt ſelbſt erſchien 
im Drude nebft Beleuchtungen. 

um. 49 
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Predigten über bie. gemifchten Ehen vom Kirchenrath vom 
Predigtamt daſelbſt ſuſpendirt und Bann verjegt worben. 
Auch der Euratflerus hatte die am Schluß der Kammer: 
Berhandlungen ausgejprochenen Drohungen des Minifters 
zu fühlen durch Verhöre, Verjegungen, Geldſtrafen, ſelbſt 
Feſtungsarreſt in Folge denuncirter Prebigten. Dabei ver 
langte die Regierung vom Fürften Thurn und Taxis, Hohen: 
(ode: Schillingsfürft und dem Grafen von Mechberg zum vor: 
aus Verzichtleiftung auf das Präfentattionsrecht für den Fall, 
daß ein Geiltlicher aus ihrem Patronat zur Strafe oder um 
des Wohles der Gemeinde willen verjeßt werben full *), wie 
denn die dem Pfarrverweier von Mergentheim Dolfinger 
vom Füriten Hohenlohe⸗Bartenſtein auf die Pfarrei Pfebel: 
bach ertheilte Präfentation von ber Regierung 12. Juni 
1846 nicht beitätigt wurde, weil er in Gemeinschaft mit dem 
Mergentheimer Stiftungsrath und Kirchenconvent der Auf 
nahme des dortigen proteſtantiſchen Stabtpfarrers in dieſe 
rein Tatholifchen Collegien fich widerjeßt hatte, wofür er mit 
harten Geldbußen (84 fl.) beftraft worden war **). Dielen 
Zuftand fchilvert der mittlerweile in die Abgeordnetenkammer 
gewählte Dr. Mad in der Sitzung vom 29. April 1845 
Sffentlih in der Kammer aljo: „Sch darf aber nit ver: 
Schweigen, day nachyerabe Krankentröftung und Schulbeſuch 
unter ben tagelangen Verhören zu leiden haben, welde nad: 
einander Geiftliche, heute vor dem Oberamt, morgen vor dem 
Eriminalgeriht, zu eritehen haben; wir find nicht ſicher vor 
dem Griminalgejeg, während wir nur Gottes Wort und 
Kirchenlehre zu prebigen glauben. Unſere Gemeinden find 
‚vor dem Gefühle von Auflauerern und Denuncianten ums 


mn n 


°) Neuefte Denkfchrift der wärttembergifihen Regierung, beleuchtet x. 
©. 148, 164. 
se) Hiſtor.⸗polit. Blätter von 1853 ©. 139. Bin Siabdtrath wurde ab- 
gefeht und ben andern damit gedroht, wenn fie ſich wicht fügen. 
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geben zu ſeyn nicht ſicher, und das traurige Schauſpiel der 
unter dem Wehklagen der Gemeinden auf den Verſetzungs⸗ 
platz wandernden Pfarrer droht ſich zu wiederholen“ *). 

Wir find mit der wenn auch nur ſltizzenhaften Dar: 
legung der Leiden des Klerus und Volles in biefer Zeit des 
Drudes den wichtigeren Tirchlichen Ereigniffen in der Diöcefe 
Rottenburg elmas vorausgeeilt, um biefe in ihrem Zuſammen⸗ 
bang ununterbrochen nunmehr barzuftellen. 

Der Bischof von Rottenburg erftattete unterm 20. Februar 
1842 über feinen Antrag in ber zweiten Kammer, und unterm 
6. April über das Schickſal veffelben, fowie über den Stand 
der kirchlichen Angelegenheiten feiner Didcefe Bericht an ben 
heil. Stuhl. Im Breve vom 25. Juni 1842 antwortet 
darauf der Papſt Gregor XVI. Darin beklagt er zuerft bie 
Verletzung der früher abgejchloflenen Convention beſonderð 
durch die koͤnigl. Verordnung von 1830, erinnert an das 
Ermahnungsfchreiben feines Vorgängers Pius VII. vom 
30. Juni beifelben Jahres an die oberrheinifchen Bifchöfe, 
an ſeine eigene Ermahnung im Breve vom 14. Ottober 1833, 
an feine Sonftitution vom 17. September deſſelben Jahres, 
worin er die dajelbft verbreiteten Irrthümer verworfen habe, 
und an noch andere vergebliche Verſuche zur Beſſerung ver 
dortigen Tirchlichen Yuftänne Dann fährt er fort: Quo in 
loeo dissimulare non possumus, Venerabilis Frater, dioecesim 
Tuam Nos peculiarem in modum saollicitos habuisse, quod 
Tu ipse plura istic aut egisse perperam aut ab aliis contra 
Eeelesiae jus atientata silentio convenienliaque Tna probasse 
argüeharis. Sed benedictus Deus et Pater D. N. J. Christi, 
qui Nos modo consolatus est in Tuis litteris quibus cerliores 
facti sumus, dolere Te ochementer de ea raliıme, quum in- 
consulto quodam falsae pucis studio tenueras, atque adeo 
reprobare et revocare illa omnia, quae eontra Eoclesiae jura 


*) Die kalholiſche Kirchenfrage ıc. ©. 5. 
49% 
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sacrosgue canones egeras, sivo indulgendo seu tacendo pro- 
baveras. Der heil. Vater belobt hierauf den Biſchof ob 
feines. feiten Vorſatzes, allen Gefahren zu trogen, um nur 
feine Didceje wieder in den freien geordneten Zuſtand zu 
bringen und gehörig zu abminiftriren, und muntert ihn auf's 
neue dazu auf, da ber Fönigl. fogenannte. fatholifche Kirchen⸗ 
rath die Verwaltung faft aller geiftlichen Angelegenheiten ih 
angemaßt babe. Er beflagt die Gewaltmaßregeln der Re 
gierung gegen die pflichtgetveuen Prieſter, welche die Ein- 
jegnung der gemiſchten Ehen ohne garantirte katholiſche 
Kindererziehung verweigert hatten. Da man ich biebei auf 
bisherige Objervanz und den Mangel einer [peciellen In⸗ 
finuation der bezüglichen päpftlihen Inſtruktivnen berief, fo 
fagt ver heil. Vater hierüber: Nec refert, si enedem (in- 
strucliones) ad nunnullos lantum, qui sedem apostolicam 
consuluerant, Anlislites ‚daiae sunt, quasi aliis porro liberum 
sit, illorum sententiaın non sequi. Enimvero haudquaquan de 
aliqua hic agitur nova lege... Quamvis igitur lilteree in- 
structionesque illae, quae in parte novi quid indulgeni aul 
tulerant, ad ea tantum referantur loca, pro quibus date 
sunt, nullis tamen locorum limitibus ipsarum ratio circum- 
scribitur, qualenus incommulabilem aununtiant Ecolesiae 
doctrinam canonumque inculcant sententiam et pravos, qui 
alicubi invalescebant, usus proscribunt. Atque huc perli- 
nent, quae hac de re jam a Nobis indicata fuerant in pluri- 
bus allocutionibus ad Venerabiles Fratres Nostros S. R. E. 
Cardinales in consistorio habitis, quae stalim jussu Nostro in 
publicum prodierant (Decemhr. 1837, Septembr. 1838, 
Jul. 1839). 

Das Breve jchließt mit der Mahnung an den Biol, 
er jolle die Gläubigen zum Gehorjam gegen bie weltlide 
Obrigkeit in politiihen und bürgerlihen Sachen ermahnen, 
jelbft die Mechte der Kirche wahren, beſonders über bie ges 
funde Lehre wachen und die Gläubigen im Gehorjam gegen 
bie Gebote Gottes und der Kirche durch Wort und Beifpiel 
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erhalten. Der heil. Vater erwarte auch, daß bie Negierung 
felber dieß als den allein richtigen und möglichen Weg er- 
fenne, der ihren Unterthanen durch Befriedigung ihres Rechte 
auf's neue feite Ergebung und Gehorſam in allen Erlaubten 
einflöße *). 

Unterdejjen waren, wie ſchon gemeldet, die ber biſchöf⸗ 
lichen ober kirchlichen Sache günftigen Verhandlungen in ber 
Kammer ber Stanvesheren vorgefommen, und auch ihrer 
Bitte die oben mityetheilte Fönigliche Antwort gegeben, die 
auf die bereits angelnüpfte Unterhandlung des Minifteriums 
mit dem Drdinariate verwies. Der Bilchof hatte auch in 
der Kammerdebutte vom 16. März über bie gemifchten Ehen 
als Ausfunftsmittel eine noch zu vereinbarende Trauungss 
Formel bei ſolchen Ehen in Anregung gebracht, wodurch 
vielleicht beide ftreitende Parteien befriedigt werden könnten. 
Nun legte er unterm 6. Auguft 1842 das obige Breve ber 
Regierung mit der Bitte vor: „Se. Majeität wolle das 
papftliche Schreiben würdigen und dem Bifchof erlauben, bei 
Katholischen Klerus und das Volt nad den in dem päpft: 
lichen Schreiben vargelegten Grundſätzen fiber die gemijchten 
Ehen belehren, zum Handeln ermuntern und dadurch bes 
ruhigen zu können.“ Die hierauf unterm 22. September 
1842 erfolgte Entichliegung des Königs durch den Minifter 
Schlayer ift zu interefjant, als dal nicht einige Stellen 
wörtlich angeführt zu werden verdienten: „Aus dem vorge: 
legten Antwortjchreiben Sr. Heiligkeit ergibt ich zur Ge: 
nüge, daß Eure bifchöflihe Hochwürden, ftatt ſich an bie 
höheren Stautsbehörden zu wenden, eine Einmiſchung des 
päpitlihen Stuhles in dieinnern Angelegenheiten 
der katholiſchen Landeskirche herbeizuführen ſich 
beſtrebten, zu dieſem Ende Ihre ſonſt gehandhabten Grund⸗ 


») Drei Sendſchreiben des heil. apoſtoliſchen Stuhles an den verſtor⸗ 
benen Biſchof von Rottenburg Joh. Bapt. von Keller. (Original 
ſammt deutſcher Ueberſezung). St. Ballen, Zollik. 1846. 
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ſaͤe, ja Ihre eigenen Handlungen widerrufen, unb eine uns 
bedingte Unterwerfungserklärung gegen ‚die römifche Curie 
abgegeben haben. Insbeſondere legt ſich die Abficht Hin: 
fichtlich der gemifchten Ehen, die Einmiſchung der römifchen 
Curie gegen die Staatögejege herbeizuführen, Kar zu Tage, 
ba die römische Anficht hierüber weltkundig ift, jo daß Eurer 
bifhäflichen Hochwuͤrden nicht unbelannt ſeyn konnte, welde 
Antwort von ber Eurie erfolgen werde, wenn jie burch Ihre 
überall überflüflige Anfrage zum Antworten genöthigt wer: 
ben ſollte.“ Dieſe verkehrte Handlungsweife werfe ein nad: 
theiliges Licht auf ven Charakter des Biſchofo, fee die dem 
Könige und den Staatsgefegen jchuldigen Rückſichten hinten. 
Der Biſchof möge jeinem Verſprechen in ber Kammer gemäß 
endlich einmal eine alljeitig befriedigende Trauungsformel 
vorlegen. „Eure bifchöfliche Hochwürden werben bei Ihrer 
geihworenen Unterthanenpflicht und mit Bezug auf ben 
F. 72 der Verfaſſungsurkunde“ (ber vom oberhoheitlihen 
Schub: und Auffichtsrecht und dem koͤniglichen Placet han⸗ 
belt) „angewielen, jede Weröffentlihung bes yäpftlicen 
Schreibens und der darin enthaltenen Grunbfäße zu unter 
lafjen”*). 

Unter dem gleichen Datum vom 6 Auguft, unter weis 
chem der Biſchof die jo ſchnode abgewielene Bitte an die Re: 
gierung gerichtet,. hatte er auch einen Bericht über die günflige 
Berädlichtigung feiner Motion durch die Stanbesheren und 
beren Eingabe an den König nach Rom abgeſendet. Als 
Antwort hierauf erhielt er daB zweite Breve vom 
24. Oktober 1842, worin ber heil. Vater von der Gerech⸗ 
tigkeit und Weisheit des Könige, ſowie von ber Ausdauer 
des Biſchofs beflere Zuftände der katholiſchen Kirche Wuͤrt⸗ 
tembergs hofft, zumal ber König wohl einjehe, quanti sus 


*) Hiſtor./polit. Blätter Bb. 17 von 1846. ©. 11 f., wo das 
Schreiben woͤrtlich mibgetheilt if. 
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etiam, intersit, ut Calholici ditionis suae. non incitentur ad 
sanclissimae nosirae religionis officia Ecclesiaeqgue mandata 
parvi pendenda, ne aliter ad contumeliam adsuescentes civilis 
quoque poteslalis imperia (ubi praesertim impune id fore 
videatur) pari facilitate contemnant *). Weber eine vom Bis 
fchofe in Anregung gebrachte neue Benebiftionsformel, bie 
ver Prieſter bei gemijchten Ehen gebrauchen follte, fagt ver 
heit. Bater, daß jie nicht gebilligt werden künne **). 

Die Regierung juchte theild durch Unterhandlungen mit 
dem Ordinariat über eine entjprechende Trauungsformel für 
fengliche gemijchte. Ehen und über eine vom Bilchofe ent- 
worfene Punktation, theils durch eine Denfichrift an den 
römischen Stuhl den Eindrud, den bie Kammerverhanblungen 
und das dadurch bloßgelegte Verfahren der Regierung allen: 
tbalben und bejonders beim heil. Stuhle gemacht, zu ver: 
wifchen und das Syitem des Staatskirchenthums möglichit 
aufrecht zu erhalten. 

Jene Denkſchrift**), in lateinifcher und deutſcher 
Sprache abgefaßt, nur wenigen Auserwählten mitgetheilt, 
weil ſie ſollte geheim bleiben, iſt eine faſt fortlaufende An⸗ 
tage des Biſchofs: der dermalige kirchliche Zuſtand ſei ja 
unter ſeiner Mitwirkung in der Eigenſchaft eines Mitglieds 
des geiſtlichen Rathes, Provikars und Biſchofs entſtanden; der 
Biſchof ſei, ohne ſeine Sache durch Betretung des Inſtanzengangs 
bei der Staatsregierung zu führen, „mit einer umfaſſenden 
Öffentlichen Anklage gegen die Regierung bei den Landſtänden 
aufgetreten.” Da fi in den neuerworbenen Tatholiichen 
Landestheilen fein Biichofsfig befunden, jo „war das Land 


*) Das Jahr 1348 hat die Binfigt in dieſe Wahrheit den Regie⸗ 
rungen vermittelt. 
”e) Bergl. die „drei Sendſchreiben“ ıc. 
*s*, „Meuefte Denkſchrift der württenbergifchen Staatsregierung an den 
zömifchen Stuhl. Veroͤffentlicht und beleuchtet nebft einigen wich: 
tigen Attenftüden.” Schaffhaufen 1844. 
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in keiner Weife verpflichtet, ein Biothum zu botiren und zu 
dieſem Zwecke aus den Staatsvermögen jo beveutende Opfer 
zu bringen.” — „Nach Ableben des Kurfürften Clemens 
Auguft von Xrier blieb die Gelegenheit nicht unbenützt, eine 
inlänbiiche Oberlirchenbehörbe zu errichten”. — „Nah Bor: 
Schrift der Kirchenverfafping und unter Vorbehalt der Mechte 
bes damals verhinderten päpftlichen Stuhles trat das Generals 
Vikariat Ellwangen in's Leben” *), Betreff der von ihr 
errichteten Fatholifch = theologischen Fakultaͤt und der Con: 
vifte, und der Hebung ber Lateinfchulen jagt wie Megierung: 
fie habe „dadurch ohne Zweifel mehr gethan, als zur Boll 
ziehung ber weijen Anordnung der Kirchenverfammlung von 
Trient von den fünf Biichöfen, zu deren Didzefen bie katho⸗ 
liſchen Landestheile gehörten, geſchehen feyn würte und feit 
Sahrhunderten geicheben iſt.“ Der Interkalarfond betrage 
350,000 fl.: „tein anderes Bisthum Deutichlands dürfte ſich 
eines ähnlichen, zumal eines jo reichen Fonds zu erfreum 
haben, noch eine bifchöfliche Berwaltung ſich rühmen koͤnnen, 
daß fie mit größerer Sorgfalt bie Ueberſchüſſe erlevigter 
Kirchenftellen zum Beſten des Gejanımtbisthums gelammelt 
babe.* Die jährlichen Ausgaben, wird da gefagt, für Bis 
thum, Seminar, Lehranitalten und Elementarjchulen belaufen 
ſich nach dem eben verwilligten Budget auf 326,550 fl. für 
die Tatholiiche Kirche **). 


*,%.a.dD. S. 49,60, 62, 63. Dieß wagte bie württembergifche 
Megierung dem apoftolifchen Stuhle zu fagen angeſichts des Reiche: 
Deputationsbefchluffes und des jährlichen Brirägniffes der fähularis 
firten Kirchengüter nach ungemein nieberem Anſchlag von 450,000 fl. 
und angefichte ber früher mitgethellten Hergänge bei Errichtung des 
inlaͤndiſchen Beneralvifariats, 

**, Man hat da einmal die Blementarfchulen, bie nicht hieher gehören, 
bereingegogen, und fodann die Leiftimgen rein privatrechtlicher Natur 
mit den allein in Frage Tommtenden zufammengeworfen, auch bie 
aus dem reinen Kirchengut des Interkalarfonds fließenden Ausgaben 
beigegählt, um bdiefe übrigens nie in Wirklichkeit jährlich ausbe 


Diöcefe Rottenburg. 717 


Bei Durchbeſprechung der einzelnen Bejchwerbepunfte 
bes Bifchofs ganz nach dem Vorgang bed Berichts der 
Majorität der ftaatsrechtlichen Commiſſion in der Abge⸗ 
orbnetenfammer wird jchlieklich die Abftimmung (80 Stim⸗ 
men gegen 6, bezüglich der gemijchten Ehen 76 gegen 9) als 
Beweis ver Unbeyrünbetheit ver bijchöflichen Beſchwerde ange: 
führt, von der Abftimmung und dem Votum der Stunbes> 
herrn aber wohlweislih ganz gefchwiegen. Die Beſchwerde 
des Biſchofs über die für die Katholiken unterbrüdte Preß⸗ 
freiheit wird mit der Bemerkung abgefertigt: „der Herr Bi: 
ſchof von Keller follte der Regierung dafür ſogar Dank 
wiſſen, nachdem er ſelbſt und die Mitglieder bes bifchöflichen 
Drdinariats jo oft die Zielſcheibe der bögwilligften Angriffe 
geweſen waren.” Bezüglich der vorhin berührten Punktation 
des Bilchofs wird geklagt, daß der Biſchof erit nad) vollen 
neun Monaten der Einladung der Regierung zu Unterhand⸗ 
fungen Folge gegeben und feine MWünfche vorgelegt habe. 
Und obwohl die Regierung wußte, daB der Bilchof auf die 


zahlte Summe berauszubringen. Denn in Wirklichkeit beirugen 
bie jührlicden Ausgaben für die Fatholifche Kirche früher durchs 
ſchnittlich bloß 100,000 fl., nach neueren Etats 125,000 fl. 
(Vergl. Verhandlungen der Kammer ber Abgeordneten von 1856 
bis 1858. II. Beilagenband S. 037). Diefe angeblichen Wohl; 
thaten des Staats gegen bie Fatholifche Kirche in Württemberg 
und der Undank ber Katholifen dafür wurden auch in den Kammer: 
Verhandlungen von 1842 vielfach gehört. Die ſchon öfter anges 
führten „Genfuren über die Abweifung bes Bifchofe* sc. bemerken 
hierüber S. 141: „Und diefe Hunterttaufend Gulden, welche der 
Staat aus den Binkänften des katholiſchen Kirchenvermögens er: 
hebt, während er zugleich den größten Theil derfelben für ſich vers 
wendet, müſſen ſich die rechtmäßigen Befitzer diefes Bermögens bei 
jeder Selegenheit amtlich und außeramtlich als eine große Wohl: 
that vorhalten lafien! Noch mehr: für foldde Wohlthaten follen 
fie heilig zugeficherte Rechte vergeflen! Jede Reklamation auch der 
ſonnenklarſten Firchlichen Nechte wird ihnen als ſchwarzer Undank 
vorgeworfen.“ 
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Weiſung bes heil. Stuhles ſchon ein halbes Jahr vor feiner 
Motion die Aufhebung bes ftaatlihen Einfegnungszwangs 
ber gemifchten Ehen verlangt, und wohl weil fle dieß wußte, 
jagt jie in biefer Denkſchrift: „die Staatsregierung fragte 
ih vor allem, auf welden Gründen wohl eine jo plößlide 
Sinnesänderung des Herren Biſchofs beruhen möchte?“ Die 
Regierung trägt Tein Bedenken bezüglich des Pfarrers Henle 
den Bilchof beim heil. Stuhle alfo zu venunciren. „Sin Pfarrer 
Henle in Poltringen weigerte ſich eines feiner Pfarrlinver 
mit einer Proteltantin zu trauen, und ſelbſt die dringendfien 
perjönlihen Ermahnungen des Herrn Bilhofs von Keller 
vermochten nicht, ihn zu feiner Pflicht zurädzuführen. 
Seinem Beijpiel folgte bald ein Pfarrer Schmitt in Nagels⸗ 
ber.“ Die Regierung fei daher mit ihrer Maßregelung im 
Rechte. Es wird auf bie Note der Geſandten ber vereinigten 
Staaten vom 3. September 1819 verwieſen, bie bekanntlich 
vom heil. Stuhle in der „Darlegung der Geſinnung Seiner 
Heiligkeit” 2c. ihre Srwiderung gefunden, und bemerkt: „In 
einem Lande, deſſen Bewohner zu zwei Drittheilen Pro: 
teltanten find, können Sätze, wie der von ber Sündlichkeit 
der Ehen zwifchen Katholiten und Proteftanten, und ber 
gefeglihen Folgen derſelben, ſich nicht aufftellen laſſen“; 
es liege darin Mißachtung der Religion der Proteſtanten, 
und dieſe Forderung ſei im Stande „den Eifer einer gegen 
ihre Untergebenen noch ſo billig geſinnten Regierung am 
Ende zu lähmen“ *). 

Dieß war die Sprache der Regierung dem Heil. Stuhl 
gegenüber, und dieß der Lohn bes Biſchofs für feine dem 
Staate im Wiberfpruch mit den firchlichen Rechten jo viele 
Sahre treu geleifteten Dienfte. 

In den Tinterhandlungen mit dem Ordinariate machte 
bie Regierung bezüglich ver Punktation bes Bifchofs bloß 


) A. a. O. ©. 178, 188, 194, 196. 
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die Sonceflionen, daß der Bilchof die Nomination zu 15 
Pfarreien und das Devolutionsrecht, jedoch nur bei Privat⸗ 
Batronaten, jowie die Receſſirung auf die Eonferenzauflähe 
der Geiſtlichen erhalte, jedoch jollte er die Akten mit ber Re⸗ 
cejjirung dem königl. katholiſchen Kirchenrathe zur Erwägung 
mittheilen: alles Webrige jollte unverändert bleiben *). 

Welche Trauungsformel für gemilchte Ehen im 
Ordinariate vorgefchlagen wurde, erjieht man aus der anonym 
erfchienenen, vom Donapitular von Ströbele verfaßten Bros 
ſchüre: „Borjchlag zur Berftändigung in Sachen ber gemilchten 
Ehen, mit bejonverer Berüdjichtigung auf Württenberg.* 
(Stuttgart 1842). Darin bezeichnet der officiöfe Verfaſſer 
die vom Oberhaupt der Kirche gebotene assistenlia Passiva 
als „zu ftreng, vom religiöjen Standpunkt aus als bevenfs 
ih und geeignet einem Geiftlihen Gewijlensbeunruhigung 
zu erregen, der fich von der ihr zu Grunde liegenden Mei⸗ 
nung, daß die Ehecuntrahenten die ministri sacramenti jeien, 
nicht überzeugen könne.” Er ſchlägt vor: Anrede mit dem 
Ausiprechen einer Zrauungsformel und kurzem Gebet.. Dieß 
war auch die Haltung des Droinarints, reſp. Domcapiteld in 
biejer Trage **). 

Da nun im Ordinariate jelbjt die Anjichten des Biſchofs 
und des Domcapiteld nicht zu vereinbaren waren, gelangte 
die ſogenannte Bunktation mit Einſchluß der Trauungsformel 
in einer Erklärung des Bilchofs und in einem Separatvotum 
feiner geijtlichen Näthe an die Regierung, worauf dieſe vie 
oben mitgetheilte Entjchließung dem bijchöflichen Ordinariate 
mittheilte. Diejes war noch, wie Dombdelan von Jaumann 
in der Kammerjigung vom 29. April 1845 erklärte, zu diejer 
Zeit hinfichtlich des Gegenjtandes in ımora, da zwar das 


— — 





*) Domk. Longner im Kirchenleriton von Weber und Welte sub v. 
Rottenburg. 
**) Bergl. Hiftor.spolit. Blätter v. 1846 Bb. 17 ©. 201 ff. - 
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Ordinariat alles abgeſchloſſen und ausyefertigt habe, der Bis 
ſchof aber bis dahin fich nicht habe bewegen laſſen, theiis 
feine Unterſchrift beizufeßen, theils feine letzte Entſchließung 
zu geben”). Die Regierung hatte bei einem folcden Dom: 
capitel ein leichtes Spiel dem Biſchof gegenüber. 

Der Bifchof berichtete das Verhalten des Domcapitels 
nad) Rom, ſowie auch den Stand ber Unterhandlungen mit 
der Negierung, auch daß fein Hirtenbrief (Faſtenpatent) für 
das J. 1843 von ber Regierung unterbricht worben®®), 
In diefen Schwierigkeiten war er im J. 1843 von eine 
ſchweren Krankheit überfallen worden. Papft Gregor XVI. 
trdjtet ihn in einem dritten Breve vom 4. Dezember 
1843, verweist auf das früher Geichriebene, und fagt, es 
dürfe bei fraglichen gemiſchten Ehen feine Einfegnung in 
was immer für einer Weile ftattfinden. Dann fährt er fort: 
IHhad deinde longe acerbius Nobis accidit, quod Canonici isli 
Tui contra manifestam canonum ralionem et contra perspeclas 
sibi sanctae Sedis hujus declarationes componere ausi sunt 
pro ejusmodi nupliis novam quandam minus solemnem pre- 
cum sacrique ritus formam, ntque insuper minime dubilarunt 
prodere aliis quoque in rebus Ecclesiae cuusam, ilsque assen- 
tiri, quae contra ejusdem libertatem et jura invaluisse islic 
dicuntur. Nos ilaque officii memores sanciendorum el con- 
servandoram canonum ac tuendorum imprimis Eeclesine ju- 
rium, quod licet immerentibus a Christo Domino in Pelro 


*) Die katholiſche Kirchenfrage ıc. von Mad ©. 20. 

”9) Er hatte darin bie Stelle Offend. I, U ff. (Johannes auf Bars 
mos an bie fieben Kirchengemeinden), auch Empfehlung des Mil: 
fionsvereins und bes Gebets für die gedrückte Kirche. Das 
Blacet wurde wegen „biefer anflößigen Punkte” verweigert. Es konnte 
bloß das kurze einfache Faftenpatent erfcheinen (Hiſtor.⸗polit. Blätter 
von 1843 ®p. 11 S. 216 fi) — Im J. 1830 war aud eim 
Sammlung von Beiträgen zur Erbauung einer wärdigen Domlirche 
von ber Regierung verboten worden. 
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Apostolo datum est, improbamus aucioritate apostolica hanc 
illorum agendi rationem, ipsos admonitos volumus, ut reco- 
gitent, quam grave piaculum sit deseruisse in rebus tantı 
momenti causam Ecclesiae, ejusque jurium violationi suam 
senientiam alque operam accommodasse*). Es wird ihm 
dann ein modus rivendi (wie dem derzeitigen Biſchofe nach 
ber Verwerfung der Convention und nad Erlaß des neuen 
Kirchengeſetzes) dahin lautend mitgetheilt: De reliquo in om- 
nibus, quae ad episcopalis officii functionem pertinent, unica 
quam sequaris, regula sunt sacri canones et vigens Eccle- 
siae calholicae disciplina unacum apostolicis litteris tum 
Pii Vill. „provida solersque‘“ tum praeserlim Leonis XH. 
‚ad Dominiei gregis custodiam.‘‘ Quidquid autem in alienam 
his sententiam sive in instrumento ‚fundalionis Rottenbur- 
gensis Episcopalus illiusque appendicibus, sive in edicto anni 
1830, sive in aliis quibuscunque aclibus, inconsulta et nun- 
quam approbante, imo etiam reclamante interdum sede apo- 
stolica , stalulum sit, nullo id potest praejudicio esse sanc- 
‘tissimae Ecclesiae juribus, nec derogare solemnibus inter 
Romanum Pontificem et supremos Principes pactionibus, qui- 
bus liberum eorundem jurium exercitium ad meinoralarum 
litterarum tramiles rile sancitum fuerat **). 


Zu dieſer firengen Ermahnung an den Bilchof, via 
facti die Rechte der Kirche herzuftellen, entjchloß fich ver 
heil. Stuhl erjt, nachdem dem Biſchof die Veröffentlicdyung 
des zweiten Breve's, worin bejonderd auch der Gehorjam 
gegen bie weltliche Obrigkeit eingejhärft war, auf feine wies 
berholte Bitte vom 12. Zuli 1843 durch Minifterialreffript 


*) Um Mißverftändniffen vorzubeugen, muß hier bemerft werben, daß 
feiner von dieſen hier als Verraͤther an der Sache der Kirche ges 
brandmarften Ranonikern mehr am Leben iſt; das conflitutive (Bas 
pitel farb Anfangs der Oger Jahre völlig aus. 

**) Siehe „Drei Sendſchreiben des heil. Stuhles“ ıc. 
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verboten worden. In biefer wiederholten Witte hatte ber 
Biſchof auch darauf hingewieſen, falls die Regierung auf 
ihrer Entichließung betveffs bes Einſegnungszwanges ver⸗ 
harre, müßte er gegen die Geiftlichen, welche bie Einfegnung 
der gemiſchten Ehe ohne Garantie katholiſcher Kindererzieh⸗ 
ung vornehmen würden, kirchenvegimentlich einfchreiten. 
Darauf erwibert das Miniftertum: „Für den Fall, daß ein 
ſolches Vorfchreiten wirklich von dem Seren Biſchof beab⸗ 
ſichtigt ſeyn follte, ſieht ſich das Miniſterium verpflichtet, 
denſelben von dergleichen bedenklichen Schritten wiederholt 
mit dem Anfügen abzumahnen, daß die Staatsregierung 
noͤthigen Falls Verletzungen des Rechts und der Staats⸗ 
Verfafſung abwehren und allenfallſtzen — die Staatsin⸗ 
tereſſen bedrohenden Wirkungen derſelben in geeigneter Weiſe 
entgegentreten wird“ ). 

Der Biſchof verſuchte übrigens ein ſolches Vorſchreiten 
nicht. Bon ſeinem Capitel ganz verlaſſen, von ber Regie⸗ 
rung eingefchüchtert, vom heil. Stuhle mit ber Alternative 
bes Vorſchreitens „der eines Coadjutoriums bedroht, Halb 
von ben fühen Erinnerungen des jo langjährigen Friedens 
zwiichen Kirche und Staat in Württemberg gefeſſelt, durch 
feine jchwere Krankheit, aus der er zwar woieber genefen, 
und dur Alter Lörperlih und geiltig geſchwächt, hatte er 
Augenblide in denen er jeine Motion und fein bisheriges 
Auftreten für bie Freiheit der Kirche widerrief, wie in einem 
in Rottenburg gebrucdten Zlugblatt vom Yahre 1843, ohne 
übrigens, wie wir gejehen haben, feine amtliche Zuftims 
mung zu dem vom heil. Stuhle NReprobirten zu geben. Im 
Jahre 1845 erblindete Bifchof von Keller, und ber heilige 
Stuhl betrieb, nachdem er auch das Schwanken und Zögern 
bes Bischofs gejeben, die Aufftelung eines Coadjutors 
vergeblich bei der Staatsregierung bie, wie in neuerer Zeit 


*) Siftor.spoltt. Blätter von 1846. Gb. 17 ©. 800. 
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die badische Negierung bei ber vom apoftolifchen Stuhle be⸗ 
antragten Aufjtellung eines Coadjutors für den verftorbenen 
Erzbiſchof von Bicari, Hiezu nur dann die Hand bieten 
wollte, wenn eine ihr gemehme Perjon zum Eoadjutor be- 
ftellt würbe. 

Bei diefem Stand der Dinge ftarb der Biſchof Johann 
Baptift von Keller im 72. Lebensjahre, am 17. Oktober 
1845, an wieberholtem Schlaganfall in Bartenftein, wo er 
Arztlihe Hülfe gefucht hatte. Eine Ruheſtätte fand er, 
Dank den württembergifhen Sanitätsgejegen, nicht in ver 
Kathevrale, ſondern auf dem Kirchhofe Nottenburgs, wo 
ein Grabjtein mit einer etruriſchen Vaſe ſein Grab aus⸗ 
zeichnet. 

Die Kirche, die er. 28. Jahre verwaltet, hat er, da feine 
letzten Bemühungen beim Widerſtand der Regierung erfolg 
[08 blieben, in einem Zuſtand hinterlaffen, welcher wahrlich 
das frühere Urtheil des wuͤrttembergiſchen proteftantifchen 
Prälaten von Pahl in feinen „Dentwürbigfeiten” S. 209 
zu bejtätigen geeignet iſt: „Es lief die wohlbegründete Rebe 
duch ganz Deutſchland, daß unter allen Ländern, benen 
der Regensburger Congreß neue Herren gegeben, feinem das 
2008 fo jehr aufs Untiebliche gefallen fei, als denen welche 
Württemberg zu Theil geworden.” 


ILII. 
Beiträge zur chriſtlichen Archäologie. 


1) Le Hlant, Reponse à une lettre du 13. Janvier 1680. Paris 1858. 

2) Le Btant, D’un argument des premiers sitcles de notre dre 
contre le dogme de la resurrection. Paris 1862. 

3) Prof. Dr. Jakob Becker, Die ältefien Spuren bes Ghriftentkums 
am Mittelrhein. Wiesbaden 1865. 

4) Ferdinand Beder, Die Darftelung Jeſu Chriſti unter dem 
Bilde des Fifches. Breslau 1866. 

5) Ferdinand Beder, Das Spoticrucifir ber vömifigen Kaiſer⸗ 
Palaͤſte. Breslau 1866. 

6) Gaurrucci, 8. J., Vetri ornati di ſigure in oro, trorati nei 
cimiteri dei cristiani primitivi di Roma. Roma 1858. 


Die hriftlihe Archäologie hat leider lange Zeit die 
Freunde nicht gefunden wie die griechifch = römische oder wie 
bie ägyptiſche. Seitdem jedoch ber Fürft ber chriftlichen 
Archäologen, %. B. de Rofji und fein verbienter Lehrer P. 
Mari ihre epochemachenden Werke veröffentlichten; ſeitdem 
Garrucci und Cavedoni in Stalien, Le Blant in Franfreid 
bie gewichtigften Argumente für den Erweis ver katholiſchen 
Wahrheit aus der chriftlihen Archäologie und Epigraphit 
entnahmen: ift auch dem blöbeften Auge die hohe Bedeutung 
ber chriftlichen Alterthpumstunde für die Dogmatif, Moral, 
Kirchen: und Dogmengefhichte klar geworben. 

Der chrijtliche Archäologe führt in den Symbolen, 
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Malereien, Inſchriften ein unabjehbares Heer von Zeugen 
aus den ſchweigenden Grabgewölben, aus Schutt und Staub 
hervor, die alle das gewichtigfte Zeugniß ablegen von ber 
Lehre, Verfaſſung und gefchichtlichen Entwidlung der Kirche, 
Alle die Taufende bejchriebener Epitaphien, die Darjtellungen 
der Malerei und Sculptur an den Wänden und Arcojolien, 
alle die geheimnipvollen Symbole, was find fie anders als 
ehrwürdige, treue, unverfülfchte Denkmale der eriten Chriſten⸗ 
beit. Da ſie vielfacdy noch berührt von den Händen derer bie 
im heißen Kampfe für Chriſtus geblutet, da fie umweht von 
dem geheinnigvollen Zauber, von den heiligen reizen ber 
Urkirche: fo find fie die vollgiltigften Zeugen für die katho— 
Gfche Wahrheit, Zeugen die mit tauſendfacher Stinnme in die 
Belt rufen: „Der Fatholiiche Glaube ber Urkirche ift auch 
der Glaube des 19. Jahrhunderts.” 

Wir können daher das Tebhaftere Anterejie, welches bie 
neuefte Zeit dem Studium der chrijtlihen Archäologie zuge 
wendet, nur mit inmnigiter Freude begrüßen. In manchen 
Didcefen Staliens hat man eigene Lehrjtühle für das Stu⸗ 
dium der chriftlichen Archäologie errichtet. Deutſchland fcheint 
diefem Beijpiele folgen zu wollen. Vor Kurzem noch wurde 
dem Referenten eine Docentenftelle für chriftliche Alterthums- 
kunde an einer öfterreichifchen Lehranjtalt angeboten. 

An dem Folgenden wollen wir ven Lefern dieſer Blätter 
ein kurzes Referat über einige der wichtigften Fleinern archäo— 
logiſchen Schriften geben. 

Der berühmtefte unter den jetzt lebenden Archäologen 
Sranfreihs ift unftreitig Edmond Le Blant, Beamter im 
Minifterium der Finanzen. Seinen Ruf verdankt er feinem 
herrlichen Buche Inscriptions chretiennes de la Gaule anteri- 
eures au VIII. siecle (Paris 1856-66. 2 vol. 4.) wozu ihn 
Roſſi's großartiges Inſchriftenwerk Inscriptiones christianae 
urbis Romae septimo saeculo antiquiores (Roma 1851 — 61) 
anregte. Le Blant iſt Mitarbeiter am Correspondant und 
gehört zu derjenigen Richtung, die durch die glänzenden 
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Namen Falloux, Montalembert, Dupanloup vertreten iſt. 
Sein Werk, auf welches wir in einem fpätern ausfuͤhrlichen 
Referate über die legten Leiſtungen ver chriftlichen Epigraphik 
zurüdlommen werben, iſt mit ebenjo viel Scharfiinn und 
Gelehrſamkeit als wahrer Froͤmmigleit und Tindlicher Pietät 
gegen die Kirche gejchrieben. 

Die Heine oben angeführte Schrift von Le Blant „Is- 
ponse & une lettre du 13. Janvier 1680“ ift änßerſt intereffant. 
Schon ihre Veranlaflung iſt merkwürdig. 

Einer ber gelehrtejten Archäologen des 17. Jahrhunderts 
war ber reformirte Arzt Jakob Spon zu Lyon. Er fand 
mit den bedeutenditen fatholtichen Notabilitäten, mit Boſſuet, 
d'Agueſſau, dem Abbe Nicaife, dem P, de la Chaife S. J. in 
freundichaftlichem Verkehre. In einem Briefe vom 2. Januar 
1680 hatte ihm der Jeſuit Chaiſe gejagt, er werde in feinen 
archäologischen Forſchungen mehr Beweife für den alten ka 
tholiſchen Glauben als für bie Neuerungen ver Neformation 
finden. Darauf antwortete Spon am 13. Januar 1680, daß 
er gerade bei feinen arhäologifchen Forſchungen keine 
Beweije für manche katholiſchen Lehren wie. 2. 
für das Tegfeuer gefunden Habe. „Dans les e&pitaphes 
anciennes on ne lit jamais avant le septiöme ou le huilicme 
siecle le priez pour nous ei le requiescat in pace, qu'on 
lit si souvent dans les Epitaphes modernes, mais on y lit 
seulement obiit in pace, deposilus est in pace, quiescil in 
pace, obiit in somnum pacis, acceplus est apud Deum...“ 
Daraus gehe hervor, daß die Chriften der früheren Jahr 
hunderte die Anficht gehabt hätten, die Seelen der Frommen 
gelangten unmittelbar ohne vorherige Reinigung zu Gott. 
Kerner hebt Spon hervor, daß er noch nie auf althriftfihen 
bildlichen Dentmalen Darftellungen vom Fegfeuer, nod von 
Brieftern welche Mejjen lejen, noch von dabei anweſenden 
anf den Knieen liegenden Gläubigen geſehen habe, 

Diefer Brief Spon’s gelangte durch Abfchriften in mehrere 
Hände, wurde in den meiften franzöfifchen Blättern gebrudt 
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und erregte ungeheures Auffehen. E8 erichienen bald Tieben 
Wiverlegungen, in welden man fich jedoch damit begrrügte 
die Fatholifche Lehre vom Neinigungsorte aus Stellen der 
heil. Schrift und der Väter zu beweilen, ohne fih auf bie 
Einwendung Spon’s in Betracht der altchrijtlichen Grab: 
Schriften einzulajien. 

Edmund Le Blant nimmt nun die bisher unwiberlegt 
gebliebene Einwendung Spon's wieder auf und zeigt, daß 
jene Behauptung des für jeine Zeit berühmten Archäologen 
auf der damals noch jehr beſchränkten Kenntniß der altchrift- 
lichen Monumente beruhe. Dann weist er in gebiegener, 
gründlicher Weile nad), daß unfere jeßige Kenntniß ganz 
andere Reſultate fiefere. Le Blant führt eine ganze Reihe 
altchriſtlicher Grabſchriften an, auf welchen von Ge« 
beten für die Abgeftorbenen die Rede ift, was folglich 
die Annahme eines Reinigungsortes involvirt. Bon 
ven vielen jei nur eine erwähnt. Quisquis de ſralribus legerit, 
roget Deum, ut sanclo el innocenli spiritu ad Deum susci- 
piatur. Ja noch mehr, auf zwei Grabjchriften, datirt aus den 
Sahren 384 und 403, kommen unverlennbare Citationen aus 
dem Memento für die Abgejtorbenen (Memento defunctorum) 
im Canon missae vor*) und beweijen daher auch zugleich das 
hohe Alter des Sanon. 

Die Unrichtigfeit der Behauptung, daß auf ben Epi⸗ 
taphien nur veferirende Formen wie obilt in pace und 
nicht auch entjprechende wünjchende und bittende requiescat 
in pace und bergl. vorkommen, hätte Spon ſchon aus Boſio, 
Roma sotterranea erfennen können, welches Wert 1632 zu 
Nom erichien. Le Blant führt eine Anzahl weiterer galliicher 
Inſchriften auf mit requiescat in pace — Spiritum luum 
deus refrigeret — Cujus spiritum in relrigerium suscipiat 
dominus und vergl. Endlich hat man Grabjchriften die aus⸗ 


*) Le Blant, Inscriptions chretiennes de la Gaule I. p. 384 cf. 
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drücklich beſagen, daß Geſtorbene zur Befreiung, Erldſung 
ihrer Seelen Sklaven frei gegeben. Eine zu Briord gefundene 
Inſchrift mit dem Conſulardatum 487 ſagt, daß eine Frau 
Arenberga einen ihrer Sklaven frei läßt pro redemüone 
animae suae. 

Die in zweiter Reihe angeführte Broſchüre Le Blant's be⸗ 
handelt das Dogma von der Auferſtehung der Leiber. 
Keine Lehre des Chriſtenthums war, wie wir aus Apoſtel⸗ 
geihichte 17, 32 willen, fo vielen Befeindungen ausgeſetzt 
als viele. 

Um die Chriften der Hoffnung der Auferftehung zu bes 
rauben, verbrannten die Heiden die Leiber vieler Martyrer 
und warfen die Aſche in’s Wafler, damit dieſelbe in alle 
Weltgegenden zerftreut würbe. Die in allen Gegenden ber 
Erbe zerjtreute Aſche künne, jo wähnten bie Heiden, unmög: 
ich wieder gefammelt und zu einem menjchlichen Xeibe vers 
einigt werden. So warf man, um nur ein Beiſpiel anzu⸗ 
führen, während der Chriftenverfolgung bie Weberrefte ber 
Martyrer zu Lyon in die Rhone, um benfelben die Mög: 
lichkeit der Auferftehung zu benehmen *). 

Bon diefer heidniſchen Anficht waren manche Chriften 
beeinflußt. Daher die übergroße ängftliche Sorgfalt ber erften 
Jahrhunderte in Beerdigung ber Leiber mit allen Gliedern. 
Bekannt ift das an allen Enden ber chriftlichen Welt wieber: 
hallende Klagen der Gläubigen, als nach Eroberung Roms 
durch die Gothen fo viele Leichname der Erfchlagenen unbe 
erdigt Tiegen blieben. Bekannt ift auch, wie ber heil. Angus 
ftinus in dem erften Buche feines herrlichen Werkes De 
eivitate Dei bie Chriften darüber zu tröften fucht. Kein 
Haar, ſchreibt ver Heilige, Fällt von unferm Haupte ohne 
den Willen Gottes, und wilde Beſtien welche einen Leichnam 
verſchlingen, follten Jemanden an der Auferftehung hindern 
Fönnen? Die ewige Wahrheit würde nicht geſagt haben: die 


*) cf Ruinart, Acta martyram p. 116 (ed. Ratisbom ). 
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jenigen welche den Leib tödten, find nicht vermögend die Seele zu 
tödten, wenn das was der Feind mit den Weberreiten feiner 
Schlachtopfer macht, eine Verhinderung der Auferftehung 
wäre Es ift wahr, die Erde hat nicht bedeckt die Leiber 
einer großen Zahl von Chriſten, aber feiner wird dadurch 
behindert in den Himmel einzugehen, und berjenige welcher 
mit feiner Gegenwart erfüllt die Erde, weiß, wo er bei ber 
Auferjtehung jegliche Ereatur finden joll. Die Heiden haben 
feinen Grund über bie Ehriften welche ohne Begraͤbniß geblieben 
find, zu ſpotten, tenn es iſt ben Gläubigen verfprochen, daß 
nicht allein die Erde, jondern alle Elemente welche Theilchen 
von menjhlichen Leibern enthalten, diefelben zur Auferjtehung 
wieder hergeben werden. 

Diefer fonderbare Aberglaube, daß diejenigen deren Leiber 
des Begräbnifies nicht theilhaft geworden, nicht auferſtehen 
könnten, begegnet uns noch auf Srabjchriften jpäterer Zahr- 
hunderte. In den Anrufungen mancher Epitaphien gegen bie 
Berwüfter der Grüber ijt Gott gebeten, daß er den Schul- 
digen der Auferjtehunga berauben möge. Das fcheint eine Art 
Wiedervergeltung für diejenigen jeyn zu jollen, bie durch Zer⸗ 
ftreuung ber Gebeine des Todten diejen der Auferjtehung zum 
ewigen Leben beraubten. 

Ein Epitaph des 5. Zahrhunverts lautet (wir fchreiben 
mit fleinen Lettern): Si quis hunc sepulchrum violaverit 
partem habeat cum Juda Iraditore et in die judicii non re- 
surgat *). 

Eine andere wahrfcheinlich ältere Inſchrift jagt: Male 
pereat insepultus jaceat non resurgat cum Juda partem ha- 
beat si quis sepulcrum hunc violaverit **). 

An der Sammlung von Grabfteinen zu Como fteht ein 
Epitaph aus dem letzten Decennium des 6. Jahrhunderts 


*) Gori, Inser. Etrusc. tom. Ill. p. 105. 
**) Bosio, Roma sotterranea p. 436. 
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mit folgender Inſchrift: Hic requiescit in pace Famula XP 
Guntelda. Hic requiescunt Basillus ſilius ipsius una cum filio 
suo Cuntione. Adjuro vos omnes Christiani et te custude 
beati Juliani per Dö ct per tremenda die judicii ut hunc 
sepulchrum violari nunquam permillalis sed conservetur 
usque ad finem mundi ut possim sine impedimenlo in vita 
redire cum venerit qui judicnturus est vivos et mortuos®), 

Die erfte der drei angeführten Grabſchriften wünſcht 
bem, ber bie Heiligfeit des Grabes verlegt, daß er feinen 
Theil habe bei Judas dem Verräther und daß er am Tage 
bes Gerichtes nicht auferfiehe. Die zweite Inſchrift wünfdt 
einem folhen Störer ber Ruhe des Grabes, daß er elenb 
umkomme, unbegraben liegen bleibe, nicht auferftche und bet 
Judas feinen Theil habe. Die dritte Grabfchrift, gejeßt einer 
vornehmen rau Guntelda, ihrem Sohne und Enkel, beſchwoͤrt 
alle Heiligen, beſonders den Schugpatron Julianus bei un 
ferm Herrn (Jeſus EHriftus) und bei dem fchredlichen Tage 
des Gerichts, daß fie niemals die Zerftörung dieſes Grabes 
zulaffen, fondern es erhalten bis an’s Ende der Welt, damit 
die Begrabenen ohne Anftand zum Leben zurückkehren können, 
wenn derjenige fommt, ber richten wird bie Lebendigen und 
bie Todten. 

Diele Heine Abhandlung Le Blant’s ift in dogmenge⸗ 
ſchichtlicher Beziehung fehr beachtenswertf. Sie zeigt und, 
wie lange das Dogma von der Auferftehung des Fleiſches 
mit den Einflüffen des heidniſchen Aberglaubens zu kaͤm⸗ 
pfen hatte. 

Wie In ben beiben vorgenannten Schriftchen ber hoch⸗ 
achtbare Le Blant die Ergebniſſe der chriftlichen Epigraphit 
im Intereſſe der katholiſchen Dogmatit und Dogmengeſchichte 
verwerthet hat, jo benutt ein bewährter deutſcher Forſcher 
auf archäologifchem Gebiete die Ergebniffe feiner Studien im 


*) Le Blant, D’un argument p. 9—11}, 
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Intereſſe der Kirchengeſchichte. Und in ver That, „Die 
älteften Spuren des Chrijtentyums am Mittelrhein” vers 
breiten nicht weniges Licht über jene dunklen Paragraphen 
ber deutſchen Kirchengejchichte, welche die erite Aus: 
breitung des Chrijtenthbums am Rheine behankeln. 

Herr Profejlor Dr. Jakob Beder, Lehrer an ber für 
tholiihen Selektenſchule (Progymnafium) zu Frankfurt am 
Main, nimmt unter den bebeutendften Epigraphifern Deutſch⸗ 
lands keineswegs die letzte Stelle ein. Seine claſſiſchen epis 
graphifchen und archäologiſchen Auffäge in verſchiedenen Zeits 
Ichriften, bejonbers in ven Bonner Zahrbüchern, in ben 
Naſſauiſchen Annalen, im Frankfurter Archiv, in ber Zeit⸗ 
Schrift des Mainzer Altertbumsvereins 2c. haben feinen Nuf 
über Deutjchlands Grenzen hinaus verbreitet. Die oben ans 
geführte Kleine Schrift Becker's ift ein Separatabdrud aus 
dem 7. Bande der unter dem jebigen Vereinsjefretäre Herrn 
Dr. Schalt fihtlich an Gebiegenheit zunehmenden „Raſſau⸗ 
ifhen Annalen”, welche fchon jo manche werthvolle Aufs 
ſätze über verjchiedene Punkte der chriftlichen Archäologie ges 
bracht haben. . 

Der alten Mainzer Tradition zufolge ſoll Erescenz, ein 
Schüler des heil. Apoftels Baulus, in Gallien und am Rhein 
das Evangelium gepredigt und den erſten Grundſtein ber 
Mainzer Kirche gelegt haben. Mainz, die Hauptftadt der 
Germania prima, war mit Gallien nachbarlich wie politiſch 
verbunden. Nun heißt es im 2. Briefe an Zimoth. 4, 10 
Konouns (£nogev3n) eis Takariar. Statt Talarlar (Galas 
tien) leſen viele Bibelhandſchriften TaAklav oder Talklec. 
Dazu kommt, daß in alter Zeit die Benennungen Gallien 
und Gullatien promiscue gebraudt und damit bald das öſt⸗ 
liche und bald das weftliche Land ver Gallier bezeichnet wurbe. 
Bon den firhlichen Schriftjtellern des 4. Jahrhunderts wurde 
unfere Stelle ſchon vorzugsweile auf das weltliche Gallien 
bezogen. Wie dem aber auch jei, mag bie Mainzer Kirche 
apoftolifchen Urſprungs jeyn oder nicht, fo viel ift gewiß, 
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daß in den Tagen des heil. Irenäus ( 202) es in Main 
höchſt wahrjcheinlih jchon Ehriften gab. Er fchreibt®): 
At neque hac, quae in Germaniis silac sunt occlesiac, aliler 
credunt, nec quae in Hispaniis aut Galliis. Mainz ijt zwar von 
Krenäus nit ausdrücklich genannt, aber das iſt doch gewiß, 
bag wenn es zu Anfang des 3. Jahrhunderts in Germanien 
Ehriften gab, aud in Mainz, der Hauptjtabt ber Germania 
prima eine chriitliche Gemeinde war. 

Daß zu Eonjtantin’s Zeiten die Stämme auf ben bei: 
den Ufern des Rheines ſchon chrijtlich waren, bafür 
zeugt Sozomenus**), ber jchreibt: Jon yag Ta Ts augi 
söov Pivov Pula SygrozıarıLorv. Um die Mitte des 4. Jahr: 
hunderts hatte Mainz jchon eine zahlreiche chriftliche Ein: 
wohnerſchaft. Das beweist ein trauriges Ereizniß vom Jahre 
367. Der alemanniiche Häuptling Rando wählte zu einem 
Sturme auf Mainz einen Feſttag der Chriften. Während 
ber größte Theil ber Bevölkerung zum Gottesdienfte in ter 
Kirhe verfammelt war, brach er unverfehens in bie Stadt, 
überrumpelte Alles, tödtete Viele und führte große Beute 
mit fich fort ***). 

Diejelde Bedeutung wie Mainz für den Mittelrhein, 
hatte Cöln, die Hauptftabt der Germania socunda, für ben 
Unterrhein. Bon biefen beiden Städten verbreitete ſich bas 
Ehriftenihum in die nähere und entferntere Ilmgegenb, „wie 
benn auch bie Reihe altchriftlicher, beſonders epigraphijcher 
Funde zwiſchen Eöln und Mainz faft nicht unterbrochen ill. 
Bingen, Kreuznach, Boppard und Plait bilden bie Glieder 
biefer chriſtlichen Kette, welche ſich zunächft von Worms 
über Mainz nach Coͤln binzieht” (S. 2). Der Ausgangspuntt 
zur Verbreitung bes Chriſtenthums auf dem vechten Lfer bes 
Mittelrheins war zweifelsohne Mainz (Mogontiacum), mit 


*) Adv. Haeres. I. 10. 
**) Hist. eocl. Il. 6. 
.***) Ammian. Marcellin. XXVIl. 10. 
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dem zunãchſt „die Hauptorte der beiden Gemeinweſen (civi- 
tates) der Mattiaken und Taunenſer Caſtel (castellum Mattia- 
corum), die benachbarte Badeſtadt Wiesbaden (Mattiacum) 
und Heddernheim (Novus Vicus) bei Frankfurt in ber eng⸗ 
ften militärischen und politifchen Verbindung ſtanden.“ ©. 3. 

Mit Worms anfangend hat der gelehrte Verfaſſer mit 
Bienenfleiß alle archüologifchen und epigraphiichen chrijtlichen 
‚Dentmäler aus Worms, Selzen, Oppenheim, Ebersheim, 
Mainz, Bingen, Kreuznach, Coblenz und Umgegend, Bop⸗ 
pard, Blait (auf dem linken Rheinufer), aus Wiesbaden, 
Hebbernheim, Praunheim, Oeſtrich, Nübesheim, Heddesdorf 
(auf dem rechten Ufer) geſammelt, geſichtet und erklärt. Daß 
ſelbſt dieſe fleißige Sammlung des Intereſſanten und Be⸗ 
lehrenden (beſonders aus der altchriſtlichen Symbolik) noch 
Manches überſehen, zeigte die von der Kritik mit ungetheiltem 
Beifall aufgenommene Abhandlung des Kaplans Dr. Münz 
im 8. Bande der Naſſauiſchen Annalen über „die altchrifts 
liden Symbole.“ Auf einer viefer Abhandlung beigege: 
benen lithographirten Tafel hat Münz eine ziemlich bedeutende 
Anzahl noch unedirter und unbefannter Symbole, weldye in 
den Diufeen zu Mainz und Wiesbaden unbeachtet bewahrt 
wurden, abbilten laffen. Ein weiterer ziemlid) umfangreicher 
Nachtrag im 9. Bande der Nafjauischen Annalen von Prof. 
Beer, jowie ein von bem Vereinsſekretär Herrn Dr. Schalk 
evirtes und beiprochenes chrijtliches Epitaph zeigen, daß ber 
altchrijtlihen Schäge noch viele zu heben find. 

Durch die Abhandlungen von Beder und Münz ges 
winnen die fpärlichen, ſtizzenhaften Nachrichten, welche wir 
über die älteſte Verbreitung des ChriftenthHums am heine 
haben, an Leben und Beweiskraft. Die alten, in ten Grä- 
bern unſerer chriftlichen Vorfahren am Rheine gefundenen 
Symbole von Thon und von Erz, bie Fiſche, Täubchen, 
Pfauen, Adler, Hafen, Löwen u. |. w. — bie vielen Encol- 
pien, die zahlreichen Epitaphien mit ihren verjchiedenen Mono 
grammen und Kreuzen legen Zeugniß ab einerjeitS von ber 
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frühen Ausbreitung des Chriſtenthums am Rheine, anderer⸗ 
feit8 von dem lebendigen Glauben, ber unſere rheiniſchen 
Voreltern ebenſo ſehr bejeelte wie bie Chriſten der Sieben⸗ 
hůgelſtadt. 

Die beiden Schriften von Ferdinand Becker führen 
uns nach der heil. Roma: bie eine in die Katakomben, die 
andere in bie zerftörten Kailerpaläfte. 

Ferdinand Becker, ein junger proteftantifcher Theologe, 
ber gläubigen Richtung ungehörig, ging nach Wollendung 
feiner Univerjitätsitudien, unterftüht von der preußifchen Re 
gierung, zur wettern Ausbildung nad Dom. Sein erftes 
Schrifthen „Das Spotteruceifir derrömifchen Kaifer: 
paläſte“ zeigt, daß Becker von feinem römischen Aufenthalte 
für feine archäologifchen Kenntniffe vecht viel profitiert hat. 

Am weitlihen Ende des Palatiniichen Hügels, unweit 
ber Kirche St. Anaftafia entdeckte man bei Ausgrabungen 
einige Gemächer, auf deren Wänben fich allerlei Figuren 
und Schriftzüge fanden. Bei genauerer Unterfuchung bieles 
Getrigels in einer vormaligen Sklavenbehauſung der Tailer: 
lichen Palaͤſte entdeckte ver gelehrte umermüdliche Archäologe 
Garrucci S. J. in rober Zeichnung jenes merkwürdige Bil, 
das man als die ältefte, wenn auch fratenbafte Abbildung 
bes gefreuzigten Heilandes beirachten darf. An einem Kreuze 
in Form eines Tau tt mit quer ausgeipannten Armen eine 
faft ganz bekleidete menjchliche Figur angeheftet, deren Kopf 
bie Geftalt eines Thierkopfes aus ber Ordnung der Einhufer, 
eines Efels oder Pferdes zu erkennen gibt. Daneben ſteht 
ein ebenfalls bekleiveter Mann mit betend erhobener Hand. 
Die in griechifchen Uncialen beigefritelte eilfertige Schrift 
lautet: Aleramenos betet feinen Gott an. Jedenfalls hat 
ein heidniſcher Sklave in ben Zeiten ver Verfolgungen jeinen 
riftlichen Mitſtlaven Aleramenos durch dieſes mit einem 
ſcharfen Anftrumente, wahrjcheinlich einem Griffel in bie 
Wand geriste Bild verhöhnen wollen. Die kurze Tunica der 
betenden Figur weist nämlich anf einen Stlaven hin. 
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Aus der Haltung des Aleramenos ift das Anbeten ber 
erläuternden Beifchrift nicht fogleich herauszufinden. Denn 
ber gewöhnliche Geftus der Anbetung war bei den Alten, 
und zwar in gleicher Weiſe bei den Heiden wie Juden und 
Ehriften, die Erhebung beider Hände zur Gottheit, dieſe herrs 
lichſte Verſinnbildlichung des Sursum corda, fowie der Bereits 
Schaft der Hinnahme der Erfüllung des Gebets. Außer diejer 
Haltung bei der Anbetung Tennen wir inbeflen noch eine 
andere, uralte, urjprünglich orientaliihe. Es ift das Zu⸗ 
werfen von Kußhänden. Job verwahrt ſich dagegen, daß er 
in diefer Weile Sonne und Mond angebetet habe*). Diele 
Anbetungsweije ijt hier abgebildet. S. 21 — 23. 

„zertulian und Minucius Felix erwähnen bes Vor: 
wurfs, der von den Heiden den Ehrijten gemacht wurde, daß 
fie den Kopf eines Ejels anbeteten. Ihr träumt, heißt es 
bei erjterem, ein Eſelskopf fei unjer Gott**). An dem mit 
Tertullians Apologetik etwa gleichzeitig geſchriebenen Dialoge 
Detavius des Minucius Felir jagt der Heide Eäcilius: Ich 
höre, daß die Chrijten eines ganz verachteten Thieres, nämlich 
eines Eſels Haupt in höchſt alberner Meinung verehren. 
Daranf antwortet der chriftliche Gegner: Wer iſt fo dumm, 
daß er einen Eſelskopf verehren follte! Mer möchte aber 
noch dummer ſeyn, daß er eine ſolche Verehrung für wahr 
halten könnte” ***). 

„Eine Zeitbeftimmung unferer Erucifir-Carrifatur iſt an» 
nähernd durch den Umſtand gegeben, daß jener weltliche An⸗ 
bau des Kaijerpalaites, dem die gebachten Gemächer ange⸗ 
hören, Badfteine aus Habrians Zeit enthält. Denn tie 





— 


*) Job 31, 26 — 28. 
**) Somniaslis caput asininum esse deum nostrum. Apologeticus 
cap. 16, of. Ad nationes I cap. 11. 
”**) Andio illos turpissimae pecudis caput asini conseoratum inepta 
nescio qua persuasione venerari. Minucias Felix, Octavius 
cap. 9. 
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Stempel der Backſteine weifen uns nach dem Conſulardatum 
in das Jahr 123 und 126. Dem Zeugniffe der Ziegel nad 
gehört alſo das Spottbild jedenfalls einem nicht vorhadrianis 
Shen Tau an, und es wird mit ben Kirchenvätern, bie ver 
vermeintlichen Ejelstopfanbetung "gedenken, ungefähr gleid: 
zeitig jeyn, aljo ber Mitte oder dem Ende des 3. Jahrhun⸗ 
derts angehören! *). 

Becker's Spotterucifir ijt recht gut gefchrieben und ver: 
bient turchaus das harte Urtheil nicht, welches Haupt in 
einem der letzten Hefte ver Meittheilungen ber k. k. Central 
Commiſſion vom Jahre 1868 darüber gefällt Hat. Mag auf 
Haupt anderer Anfiht jeyn, mag er die Carrikatur als ein 
heidniſches Pythonsbild anſehen — mit harten Urtheilen 
über andere wird er Niemanden für feine Anjicht gewinnen. 
Ueberbieß glauben wir, daß fein ruhig prüfender Archäologe 
fih durch die geiftreihen Kombinationen Haupt's wird ab: 
halten Laffen die Carrikatur für das zu halten was ſie wirt: 
lich ift, für ein Spottcrucifir. 

Schließlih wollen wir noch erwähnen, daß nuch ben 
forgfültigen Unterfuchungen te Roſſi's ſchon Ehriften in dem 
im Jahre 79 verjchütteten Pompeji ſich befanden **), Der 
genannte Gelehrte fand in dem großen Haufe bes Aedilen 
Panja in der Straße der Fortuna an der Mauer eines 
Magazins eine Carrikatur und einen Spottvers, die fih auf 
bie Anbetung eines gefreuzigten Gottes beziehen. 

Die zweite Schrift Ferdinand Beder's: „Die Dar: 
ſtellung Jeſu Ehrifti unter bem Bilde eines Fiſches“ bes 
handelt, im Anfchluffe an de Roſſi's epochemachende Lei: 


*) Nach Münz, Geſchichte des Kreuzes und Crucifixes ©. 127 bis 
131, wo auch die reiche Kiteratur über dieſen Gegenſtand angeführt 
und auf Taf. 4 Nr. 9 eine Möhildung des Spottcrwiflres gegeben 
iR. Vergl. andy den Aufſatz zus Geſchichte des Crucifires im Ka⸗ 
tholit 1867 1. ©. 206—215 ; 324—336; 475 - 191. 

**) Rossi Bulletino d’archeologia cristiana 1864 p. 69—12. 
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lungen das wichtigfte aller altchriftlihen Symbole, den 
Fiſch. 

Die Ausdrucksweiſe der heil. Schrift iſt eine bildliche, 
ſymboliſche. Der Heiland redete in Bildern und Gleichniſſen 
und ohne Gleichniſſe redete er nichts”) zu ihnen. Die 
Steichnijfe des Heilandes find die ſchönſten Syinbole, welche 
die Welt des Geiftes in jinnlicher Erjcheinungsform tare 
ftellen. Die chriftlihe Symbolik wurzelt demnach in ber 
Dffenbarung, in den tiefjten Geheimniffen des Chriſtenthums. 
Dazu kommt, daß die Arkandifciplin die „Kirche ver Kata⸗ 
komben“ nöthigte, ſich zur Außern Darftellung ihres Glau⸗ 
bens der Symbole zu bedienen. 

Die Erklärung der altchriftlichen Symbole bat zwar 
Thon mande Kirchenväter (beſonders Auguftinus, Optatus 
von Mileve, Hieronymus u. a.) und bedeutende mittelalters 
liche Theologen (Nhabanus WMaurus, Petrus de Mora, 
Vincenz von Beauvais) beſchäftigt, allein erjt die wichtigen 
Entdeckungen in den Katakomben haben der neuelten Zeit 
die hohe Bedeutung der altchriſtlichen Symbolik in’s Ges 
dächtni gerufen. Gleichwohl hat das Studium der altchrift- 
lihen Symbole in Deutfchland noch weniger Anklang ges 
funten als in Stalien und Frankreich. Außer der oben an⸗ 
geführten Abhandlung über bie altchrijtlichen Eymbole von 
Münz, vie hauptfüchlich die vielen unbekannten Schäße ver 
mittelrheinifhen Mufeen auf den Markt bringen wollte, 
außer der Mythologie und Symbolik der chriftlihen Kunft 
von Piper, der Brojchüre von Heider „Ueber Thierſymbolik 
und das Symbol des Löwen in der chriftlichen Kunſt“ und 
der chriftlichen Symbolit von Wolfgang Menzel haben 
wir in Deutichland kaum Nennenswerthes aufzuweijen. 
"Um fo erfreuficher ift, daß Ferdinand Becker, geftüßt 
auf die bewährten Forſchungen de Roſſi's in feiner Roma 
solterranea, in jeinen Inscriptiones chrislianae urbis Romae 





*) Mark. 4, 34; vergl. Matth. 13, 10—17. 
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seplimo saeculo anliquiores und in ſeiner Muſtermonographie 
De christianis monumenlis IXOYN exhibentibus, unterftügt 
durch eigenes Stubium und Autopfie die Reſultate des hoch⸗ 
berühmten italienifchen Gelehrten dem deutichen Publikum 
zugänglid gemacht hat. Bon dem reichen Schabe, ven bie 
ewige Stabt dem fremden zur Ausbeute bietet, feilelte den 
jungen Prediger „nichts jo jehr als bie Katakomben.“ Er 
wid auch mit dem Geſtaͤndniß nicht zurücdhalten, daß in 
jeiner Beichäftigung mit den Monumenten bes höchſten chrift- 
lichen Alterthums er „eine faſt völlig neue, von ber bis 
herigen Univerfitätsbildung kaum irgendwie berührte Welt 
betreten habe.” Don dem Vielen was die Katakomben ihm 
boten, wählte er fi zum bejondern Studium das hochwich⸗ 
tige Ichthysſymbol. 

Der Inhalt der Schrift verteilt fih auf fünf Abs 
ſchnitte. Die neueſten Ausgrabungen im coemeterium Do- 
mitillae zu Rom mit ver älteften uns bekannten ſymboliſchen 
Darftellung Chrifti unter dem Bilde bes Fiſches. — Der 
Fiſch auf den Grabdenkmälern: als Anagramm IXOYS, 
als Bild eines einzelnen Fiſches in feltener vorkommenden 
Verbindungen mit andern Symbolen. — Der Fiſch auf 
Grabventmälern in Verbindung mit andern Symbolen, dem 
Bogel, Anker, Brode. — Der Fiſch auf vertieft gefchriebenen 
Steinen und Siegeln, auf Släfern, Lampen, als Amulet. — 
Der Fiſch auf den Wandgemälben der Katakomben. Illuſtrirt 
wird der Anhalt durch recht gelungene Holzjchnitte. 

Leider hat der Verfafier im diefer Monographie nicht 
immer wie in feiner Schrift über das Spotterucifir die ob: 
jettive Ruhe und Würde ter Darjtellung gewahrt. Seine lu 
therifchspietiftifchen Eollegien-Erinnerungen verwirren zuweilen 
feinen Blick, jo daß er 3. B. das pietiftifche Conventilelweſen 
in bie Urkirche verlegt und von dem priefterlichen echte des 
Hausheren Ipricht, der im häuslichen Kreiſe die coena Domini 
als Familienmahl feiere. ©. 8. In Betreff dieſes Punktes 
ſchrieb jedoch ſchon am 16. April 1867 ver Verfajler dem 
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Schreiber dieſer Zeilen, daß er „von feinem väterlichen Freunde 
Hefele in Tübingen durch deſſen Necenfion in Reuſch's Theo⸗ 
logiſchem Kiteraturblatte 1866 Nr. 15 gründlich eines Beſſern 
belehrt worden” fei. 

Auch ift es eines ruhigen objektiven Schriftitellers un⸗ 
würdig, wenn Herr Beder, durch die, wir möchten faft fagen 
taftlofen, Worte des bochberühmten P. Secchi über die „mehr 
aus Liebe zum Weine als aus Liebe zu Gott Da calicem 
rufenden Lutheraner” *) wie e8 fcheint gereizt, die Kirche, die 
er bier „die nicht mehr altkatholifche, jondern mittelalterliche 
und papftliche” nennt, wegen ihrer Darftellung ver Trausjubs 
ftantiation durch die jogenannten Hoftienmühlen (deren es 
übrigens mehrere gibt als die in ten Chorfenftern des Mün⸗ 
jters zu Bern) perjiflirt. S. 105. Becker macht bier die Kirche 
für die Capricen einiger Künjtler verantwortlich. 

Kleinere Berjehen und Unrichtigkeiten, ſchiefe und unge 
naue Angaben, falſche Lesarten mancher Epitaphien wollen 
wir nicht weiter berühren. Erigraphijche Fehler wie DECESSIT 
DIE YKAL SCPIOYAE VIXIT (©. 61) ftatt DECESSIT DIE V 
KAL SEPT QOVAE VIXITd. h. Sie ſchied am 5. Tage vor den 
Kalenden nes September, welche lebte 2c. — VALERIE MARIEM 
VALERIVS EPAGATHVS CONSERVE ET CONIVGIQVA CVA 
VIXIT ANXXXVIII ©. 73 jtatt Valerie(ae) Marie(ae) M(arcus) 
Valerius Epagathus conserve(ae) et conjugi qua cum vixit d. h. 
der Valeria Maria Marcus Valerius Epagathus feiner Mit⸗ 
bienerin und Gattin, mit welcher er 38 Sahre lebte u. |. w. 
wären bei nur etwas größerer Aufmerkſamkeit zu vermeiden 
gewejen. 

Eine ganz eigene Art bilvliher Darftellungen des chrift- 
lichen AltertHums behandelt das Teßte der oben angeführten 
Werke Velri ornali di figure in oro, trovali nei cimiteri dei 
eristieni primitivi di Roma von dem gelehrten Archäologen 
Garrucci S. J. 


*) Borte Secchi's in feiner Abhandlung über das Monument von Autum, 
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Eine beſondere Claſſe unter den in den Katakomben ge⸗ 
fundenen Gefäßen bilden bie Trinkgefaäͤße mit goldenen Me 
daillondarſtellungen auf dem Boden derſelben. Manche ge⸗ 
hoͤren den erſten chriſtlichen Zeiten an, die meiſten derſelben 
find aber conſtantiniſch oder nachconſtantiniſch. Manche Archaͤo⸗ 
logen halten dieſe Glaͤſer für Kelche, deren ſich die Prieſter 
und Laien bei der Communlon bedienten. Sy Bolbetti*) und 
Sechi **). Garrucci behauptet, daß fie bei den Agapen und 
Mahlzeiten dienten, welche an Hochzeits⸗ und Tauftagen ober 
an Feten berühmter Martyrer gehalten wurden. Letzteres ift 
das Mahricheinlichere. Nachdem Bofio, der Eolumbus ber 
Katakomben, einige ber befagten Gefäße in feiner Roma 
sotterranea edirt hatte, gab Buonarruoti***) vie erfte 
"Sammlung berjelben heraus. An 30 neue wurden von Bol: 
betti publicirt. Die vollitänbigfte Sammlung gab Garrucci 
in dem oben genannten Werke heraus, dem 43 Lithographirte 
Tafeln mit 340 Abbildungen beigegeben find. 

Die Mebaillondarftellungen find der bet weiten größern 
Mehrzahl nah von chriftlichen, mehrere von heibnifchen, 
einige 3. B. mit dem fiebenarmigen Leuchter von jübijchen 
Künftlern gefertigt. Die Bilder der chriftlichen Künitler ers 
halten faft nur jolche Gegenjtände, welche wir auch auf den 
Gemälden der Katakomben dargeftellt finden: ver gute Hirt, 
der Sünvenfall, das Opfer Abrahams, der vom Fiſche aus: 
geipieene Jonas unter der Kürbisftande, Mofes Waller aus 
dem Selfen ſchlagend, Nee in der Arche. Beſonders häufig 
aber find bie Bilder der heil. Apoſtel Petrus und Paulus. 
Entweder find die traditionellen Bildniſſe der beiden Apoftel 
zu beiden Seiten Chrifti oder Marik (Taf. IX Nr. 6, 7, 


*) Osservazioni sopra i cimiteri dei santi martiri ed antichi eri- 
stiani p. 189. 
**) San Sabiniano martire, memoria di archeologia p. 39. 
***+) Osservazioni sopra alcani frammenti di vasi antichi di veiro, 
ornati di figure trovati ne’ cimiteri di Roma, 
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10, 11) oder fie find allein, nebeneinander dargeſtellt, jedoch 
immer jo, daß Petrus als derjenige, auf den Chriftus jeine 
Kirche gebaut, die rechte, die Ehrenjeite einnimmt *). Nicht 
weniger als zweiundfünfzigmal find die Apojtelfürften abge- 
bildet: ein Beweis in wie hoher Verehrung fie von Anfang 
an ftanden. Die Literatur über die Bilder der heil. Petrus 
und Paulus in den eriten chriftlihen Jahrhunderten ift bes 
reits bedeutend. Wir nennen : Polidori, Delle imagini de’ ss. 
Pietro e Paolo. Milano 1834; Garrucci in ben Noten zu 
Macarius Hagioglypta p. 93 sq.; Grimoard de St. Laurent, 
Aperqu iconographique sur s. Pierre et Paul im XXVIII. Bd. 
der Annales archöologiques von Didron; de Rossi, Bulletino 
1864 Nr. 11 ©. 81-88. Alle Bilder beider Heiligen haben 
von den ältejten Zeiten an bis herauf zu unjern Tagen den 
gleihen Typus bewahrt: ein Beweis, daß fie auf Porträts 
Aehnlichkeit beruhen. Außer den Apoftelfürjten find vielfach 
abgebilvet die berühmteren Heiligen der Stadt Nom, Laurens 
tius, Agnes u. a. 

Garrucci's Vetri ornati bilden einen werthvollen Beitrag 
zur Erhärtung des Ausſpruchs, welcher einem geiftreichen Bes 
fucher der Katakomben unwillfürlich entfchlüpfte: „Ich bin er- 
ftaunt, daß der katholiſche Aberglaube bis zu den Seiten ber 
Apoftel hinauf reicht.“ 


*) Darüber, daß auch bei den erſten Ehriften bie rechte die Ehrenſeite 
war, vergl. Macarius, Hagioglypta ed. Garracci p. 98 sq. 
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IX. 
In der Oſtetwoche 1869. 


Die nächte Beranlaffung meiner Zeilen ift ber geiftvoll 
gejchriebene Aufſatz, welcher unter der Auffchrift: „Zur hiſto⸗ 
riſchen Herkunft der Lage in Oeſterreich“ in dem fünften 
Hefte der uns allen jo werthen gelben Blätter erjchienen ift, 

Der Verfafler dieſes Aufſatzes ſcheint fich zur Aufgabe 
geftellt zu haben, weniger das Minifterium als vielmehr den 
Miniſter Belcrebi gegen jene Vorwürfe zu vertheidigen, welde 
in dem angefochtenen „Wiener Briefe” gegen Minifterium 
‚ und Minifter Beleredi erhoben worden find. 

Um nun dem Borwurfe der Parteilichteit und einjeitiger 
Auffaflung entgegen zu treten, gönnen Sie mir etwas Raum 
und Zeit die Behauptungen des Eirfgangs erwähnten Aufe 
faßes näher zu unterfuchen und zu beleuchten. 

Bor Allem müflen wir es als eine irrige Auffaflung 
bezeichnen, wenn der geehrte Gegner behauptet, die confer- 
vative Partei in ben beutjchen Provinzen, in deren Mitte 
er den Berfaffer der Wiener Briefe jucht und vielleicht auch 
finden mag, „Itehe dem Schmerling⸗Laſſer'ſchen Gebantenkreile 
nahe.” Er glaubt die Nichtigkeit feiner Behauptung durch 
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den Umftand beweilen zu können daß in dem beiprochenen 
Wiener Briefe die Anklage gegen das Minifterium Belcredt 
dahin erhoben worden: durch das k. Patent vom 20. Sept. 
1865 jei eine naturgemäße Entwidlung „gewaltjam unter: 
brochen worden.” Nun erjcheint e8 aber als erjte Pflicht 
eines leitenden Staatsmannes, beſonders wenn er aus den 
Reihen der conjervativen Partei hervorgeht, rajche Sprünge 
zu vermeiden und an Gegebened anzufnüpfen. 

Das Urtheil ob der weitere Vorwurf, ber der Ober: 
flächlichleit, gerecht fei, muß natürlich dem Publitum übere 
laſſen werden. Der Verfaſſer ver „Wiener Briefe“ bean 
ſprucht nur die wohlwollende Meinung, daß er nicht mit 
verbundenen Augen bie Ereigniſſe des Tages betrachtet habe. 
Die Hauptichwierigkeit der unparteiifchen Beurtheilung be⸗ 
ſteht darin, daß zu Schmerling’8 Zeiten über bie Köpfe des 
Minifteriums hinweg die ungariſche Politik von Perſoönlich⸗ 
teiten gemacht wurbe, welcde in conftitutionellen Staaten fich 
jeder Kritik entziehen, eine Thatjache die dem verehrten Gegner 
ebenſo bekannt ſeyn dürfte wie dem Schreiber diefer Zeilen. 

Dltober-Diplom und Februar: Batent waren eben etwas 
Gegebenes, ein Faktor mit welchem gerechnet werben mußte. 
Die Vertreter der deutſchen oder jogenannten erbländifchen 
Brovinzen ohne Unterjchieb der Parteien hatten dieſen Faktor 
acceptirt, was fie durch ihre Gegenwart im Neichsrathe be- 
thätigten. Wir geben nun gerne zu, daB weber burch biefe 
Ericheinung, noch durch die nahezu an's Somödienhafte’gren- 
zende Intervention ber fiebenbürgifchen Abgeordneten die Kluft 
zwiſchen den beutfchen und ungarilchen Provinzen ausges 
füllt werben konnte; allein überbrüdt mußte fie werben 
und das wäre nach unjerer Anjchauung die Lebensaufgabe 
eines ftarfen conjervativen Miniftertums gewejen. Dieſe Auf- 
gabe jcheint dem Minifter Belcredi auch vorgejchwebt zu 
haben und wir haben e8 ihm ja felber zum großen Ver⸗ 
dienfte angerechnet, daß er den außerordentlichen Reichsrath 


ad hoc einberufen bat. 
51° 
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Unjer Vorwurf galt daher nicht dem ſtarken ſondern 
dem ſchwachen Minifterium Belcrebi, und ſchwach war es 
eben deßhalb, weil es feine beherrichende Stellung nach unten, 
feine imponirende nad) oben einzunehmen vermochte, Der ge: 
ehrte Gegner macht dem Schreiber der Wiener Briefe ben 
Vorwurf, daß derjelbe von der Regierung bie Schöpfung 
einer Partei beanfpruche. Seine Behauptung: eine Megierung 
fönne bei der Parteibildung nie ſchaffend ſondern Höchitens 
helfend und färbernd eingreifen, ift theoretifch ganz richtig, 
und in Staaten wo bas Verfaſſungsleben bereits nad) Gene: 
rationen zählt, auch praktisch wahr. Allein in einem Staate 
welcher ſich in diefer Beziehung noch im Stabium ber Kind 
heit befindet, müflen bie einzelnen Parteien auf welche ſich 
bie Regierung ſtützen will, eben erſt berangebilvet und aller: 
dings wie eine Art Treibhauspflanze gepflegt und groß ge: 
z0gen werben. 

Nachdem mit allem Grund zu vermutben ift, daß ber 
verehrte Gegner ſich tm ſelben Lager befindet wie ver Schreiber 
diefer Zeilen, jo dürfte e8 ihm klar feyn, daß zu Schmerling’s 
Zeiten fih in allen Provinzen bes Reiches zahlreiche aber 
vereinzelte conjervative Elemente befunden haben. In bieien 
Kreifen hoffte. man num mit Zuverficht, daB das Minifterium 
Belcredi bie einzelnen Bauſteine welche, Gott fei es geklagt, 
eben nicht die nothwenbige Lebensthätigkeit im fich hatten um 
fih aus freien Stüden zufammen zu fügen — aufjuchen und 
mit funftgerechter Hand in ein organijches Gebilde vereinigen 
werde, um baburch im Centrum fowohl als in ben Provinzen 
einen feften Unterbau fowie einzelne Blockhäuſer fih zu 
Schaffen, welche beim weitern Aufbau vorzägliche Dienfte ges 
leiftet haben würden. Bon allem Dem geſchah aber nichts 
und daß nichts geichab, das iſt e8 eben was wir dem Mini: 
fterium Beleredi zum Vorwurfe machen. ch wieberhole noch 
einmal: der Premier war confervativ, das Minifterium war 
farblos, die Partei wodurch es geftäbt werben. jollte, war 
fein organiich gebilvetes Ganze, ſondern beſtand nur and 
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einzelnen vortrefflich und correkt denkenden Männern ohne 
fraffe Difetplin und Zuſammenhang; dafür aber war bie 
Gegenpartei eine compakt geſchloſſene Maſſe und beinahe un⸗ 
umfchränfte Gebieterin auf dem Felde der Journaliſtik. Das 
ift, nach meiner Ueberzeugung, die wahrheitsgetreue Signatur 
des confervativen Mintjteriums Belcredi während feiner acht» 
zehnmonatlichen Lebensdauer. 

Wenn der verehrte Gegner feiner eigenen Partei bie 
Lebensfähigkeit abjpricht, wie er bieß in ber fchneidenven 
Berurtheilung der Wahlen des nieder - öfterreichiichen Groß⸗ 
grundbeſitzes thut, und wen diefer Beurtheilung nicht doch 
allzu großer Peſſimismus zu Grunde läge, dann bliebe frei⸗ 
lich nichts anderes übrig als fein Haupt zu verhüllen und 
mit ftoilcher Ruhe dem Todesſtoß von Seite ber Kiberalen 
entgegenzuharren. Allein Gottlob, fo weit find wir noch 
nicht gefommen; nur ift der Weg nach dem mißglückten 
Verſuche jebt weiter und bornenvoller. 

Nachdem aber diefe Anſchauung von Einem aus unferer 
Mitte ausgeht und Fernſtehende daraus leicht den Schluß 
ziehen Könnten, daß unſere Partei im Innern uneinig jei 
und eben veihalb ten Keim des Todes in fich trage, fo 
müffen Sie, verehrter Freund und mein gejchätter Gegner, 
ſchon erlauben daß ich diefem Gegenjtand noch einige Süße 
widme. 

Bor Allem fällt mir auf, dag in dem fraglichen Artikel 
nur von der conjervativen Partei der deutſchen Länder ges 
fprochen und dieſelbe beſchuldigt wird, fie beitehe nur „aus 
einem loſen Agglomerate conjervativer Elemente ohne Binde⸗ 
und Aftionstraft, bie ſelbſt gejtügt werben wollen und bie 
in ihren politiichen Anjchauungen von jenen ber aftionss 
fähigen conjervativen Partei anderer Länder weit abwichen.* 
Diefe Behauptung ſcheint mir nun bie Achillesferje meines 
verehrten Gegners zu ſeyn, und ich muß mir vor allem an 
ihn eine Frage erlauben, die Ihnen und Ihren politifchen 
Freunden in Deutichland kaum verftändlich feyn dürfte Sit 
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denn das confervative Element in ben flavifchen Ländern ber 
Krone Defterreih ein anderes als in den beutfchen? Der 
Umftand daß dieſe Frage leider von vielen ehrenwerthen und 
edlen Männern bejaht zu werben fcheint, biefer Umſtand bes 
gründet eben jene ungefunde Tage an ber wir fränteln, und 
welche bisher die Erftarkung des conjerpativen Elementes im 
Gejammtreiche unmöglich gemacht hat. 

Es würde mich zu weit führen, wenn ich die Frage ers 
örtern wollte, in wie ferne bie in ben legten Decennien auf 
die Tagesordnung der Weltgefchichte gejegte Nationali- 
täten= Politik eine vor dem Forum des hiſtoriſchen Rechtes 
berechtigte und mit confervativen Anfchauungen verträglich 
ft. Schon ber Umstand allein daR die Mevolutionspartei 
bie Nationalitäten PBolitit auf ihre Fahne gefchrieben hat, 
muß jeden conjervativ Denkenden mißtrauifch machen. Etwas 
ganz amberes ift es aber um bas hiftorifche Recht in 
ben einzelnen Königreihen und Ländern Oeſterreichs; und 
es bleibt Aufgabe und Pflicht ber conjervativen Bartei, fie 
mag in ben Ländern ber Wenzelstrone oder in ben beutjchen 
Tlußthäfern ober in ber Heimath der Südflaven ihren Sik 
haben, für die Erhaltung der hiſtoriſchen echte und Lan- 
beseigenthümlichkeiten einzutreten im Kampfe gegen bie nivel: 
lirende Bureaufratie und gegen bie Zerftörungsgelüfte des 
Liberalismus. 

Hieraus ergibt fih nun folgerichtig, daß der Grundge⸗ 
banfe der conjervativen Partei in Defterreih ber monar⸗ 
chiſch föderative feyn muß, und ich befinde mich nun 
auf demjelben Standpunkte wie mein verehrter Gegner, und 
kann benjelben um jo Fräftiger behaupten, als es dem Schreiber 
biefer Zeilen vergönnt war für diefe Idee im offenen Haufe 
zu pläbiren. Unſere Anfichten jcheinen benmach nur in fols 
gender Schatkirung auseinander zu gehen. 

Der Berfaffer der Wiener Briefe und mit ihm viele 
feiner Gefinnuftgsgenoffen find der Meinung, daß es Auf 
gabe und Pflicht des confervativen Minifters geweſen wäre, 
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bie zerftreuten conjervativen Elemente zu fammeln und bie 
Parteibildung anzubahnen, wozu bei unfern unfertigen poli⸗ 
tiſchen Zuſtänden die Negierungsmajchine jedenfalls hätte 
mitwirken ſollen. Daß es ferner ‚feine Aufgabe gewejen 
wäre, mit ber erftarkten conjervativen Partei eine „natur: 
gemäße Entwicklung“ unferes auf dem Oftober-Diplome und 
der Februar s Verfaffung bafirten Verfaſſungslebens anzus 
fireben. Ein NReichsrath mit confervativer Majorität wäre 
bie ficherfte Baſis, die kraͤftigſte Stüte für einen befferen 
Ausgleich mit Ungarn geweien, und das Mintjterium Belcrebi 
hätte dann am auperordentlichen Reichsrath nicht Schiffbruch 
zu leiden gebraucht. Unſer Gegner aber klagt bie abfolute 
Dhnmacht der conjervativen Partei an, und fcheint den ras 
bifalen Bruch mit der Vergangenheit von 1861 bis 1865 
für eine unerläßlihe Nothwendigkeit zu halten, ohne jedoch 
die Mittel anzugeben welche vom Irrwege auf ven richtigen 
Weg führen jollten. 

Hoffen wir aber, baß bie Zeit nicht mehr ferne jet, wo 
wir alle Hand in Hand dem gemeinjchaftlichen Ziele zuſteuern 
und e8 auch erreihen. Die Noth — und weiß Gott, wir 
befinden uns in einer folhen — lehrt nicht nur beten, ſon⸗ 
dern auch thätig und einträchtig feyn. In dieſer Beziehung 
bin in der angenehmen Lage unferen Gefinnungsgenofien 
eine erfreulihe Mittheilung zu machen. Es iſt nämlich 
einigen rührigen und energiichen Männern gelungen in uns 
ferm Nachbarlande Steyermart, welches durch die vorge— 
ſchrittenen Anfichten feiner Vertreter im Reichsrathe einen 
guten Ruf im liberalen Heerlager ſich erworben hat, jenen 
conjervativen Verein, von deſſen Gründung ich Ihnen ſchon 
in meinem lebten Briefe gejchrieben zu haben glaube, zur 
Bafis und zum Stügpunft für conjervative Wahlbeitrebungen 
bei den im Zuge befindlichen Gemeinderaths⸗Wahlen in Graz 
zu benügen. Nachdem ver Kleine Gewerbeftand, ber von ber 
fogenannten Auftlärung noch nicht angefrefjen iſt, das größte 
Contingent in dieſen Verein liefert: jo hatten die Führer der 
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Partei ihr Hauptaugenmerk auf ben britten Wabltörper, den 
niebrigft beiteuerten geworfen. Der Pfarrklerus, in richtiger 
Auffafiung feiner Aufgabe und jener Stellung, war ein 
treuer und eifriger Bundesgenoſſe. Obwohl die zweitägige 
Wahlſchlacht mit Rekruten, welche noch nicht zwei Monate 
unter der Fahne waren und geübten Truppen mit neun 
jähriger Dienftzeit gegenüberftanden, geichlagen werben mußte, 
jo war das Nefultat doch ein überraſchendes. Das Wuth—⸗ 
geſchrei ber Liberalen Blätter Tieferte bie beite Illuſtration 
bazı. Während nämlich feit neun Jahren die conjervative 
Partei gar nicht ben Muth hatte einen Candidaten ihrer 
Partei aufzuftellen, und einzelne confjervative Wähler in ver 
Menge ganz verichwanden, wurben dießmal von derſelben für 
bie vier Stellen im Gemeinderathe vier Candidaten ihrer Partei 
aufgeftellt, und es gelang drei davon im erſten Wahlgange 
in die engere Wahl zu bringen — ein Erfolg von bem jene 
welche die Gefinnung und Apathie in unfern Bürgerkreiſen 
tennen, ſich nichts hätten träumen laſſen. Es wäre mur zu 
wünfjchen, bag bei uns in Wien, wenigjtens in einigen 
Boritadt » Wahlbezirlen, wo doch noch gefunde Elemente zu 
finden find, von einigen energifchen PBarteigängern ein ähn- 
licher Verfuch gemacht würde. Nach biejer Heinen Abſchwei⸗ 
fung kehre ich wieder zu meinem hochverehrten Gegner zurüd. 

Auch meine Anſchauungen bezüglich Galiziens fcheinen 
vor feinen Augen nicht Gnade gefunden zu haben. Er wirft: 
bem Wiener Briefe vor, daß in demſelben nur Schwarz in 
Schwarz gemalt, daß die Polen und Nuthenen in gleicher 
Weile vor dem Publifum des Hochverraths angeflagt wer: 
ven: „Gefahren hier Gefahren dort.” Ja bu mein Gott, es 
iſt Doch nicht die Schuld des Verfaffers der Wiener Briefe, 
daß die thatjächlichen BVerhältniffe eben jo und nicht anders 
find. Daß fie nicht roſig find, das beweist ja mein Gegner 
felbft indem er unbedenklich zugefteht: „vaß bie. Polen nur 
mit dem Verſtande und nicht mit dem Herzen bei Oeſterreich 
jeien, und daß bie Ruthenen burch ihre religiäjen und na 





Wiener Briefe, 749 


tionalen Gefühle einem fehr contreten und mächtigen polis 
tifchen Ganzen außerhalb Oeſterreichs zugeführt werben.” 
Etwas verwunderlich ſcheint mir ferner das Erjtaunen meis 
nes Gegners darüber, daß ich einerfeits in der „vom Ruſſen⸗ 
haß durchglühten“ polnischen Bevölkerung eine Schutzmauer 
gegen Rußland erblice, andererſeits aber der Majorität des 
polnischen Landtages ruſſiſche Tendenzen zur Laſt lege. 
Sollte er wirklich nicht begreifen Tönnen, wie manchmal ad 
actum Fünjtliche Majoritäten für eine halbe Stunde gejchaffen 
werben? Auch jcheint er feine Anjchauungen nicht auf Aus 
topfie zu fügen, wie bieß zufällig beim Schreiber diefer Zeilen 
ber al ift, welcher wenige Tage nach ber gefcheiterten Kai⸗ 
ferreife das Land Galizien bereist hat und Zeuge war ber 
Scenen von Entrüftung in ehrlichen Polenkreiſen, daß man 
fih von etlichen Hitköpfen aufs Eis Hatte führen laſſen. 
Auch die abminijtrative Gliederung bes Landes jcheint mei⸗ 
nem Gegner nicht geläufig zu jeyn, wenigitens ſcheint er 
überjehen zu haben daß, von Anfang der 5Oger Jahre an, 
Juſtiz und Adminiſtration von Bezirksämtern mit Tleinen 
Gebieten geübt wurde. Ebenfo will der von mir angebeutete 
Unterfchied zwiſchen deutſchen und polnischen Beamten meis 
nen Gegner befremden. Aber nicht jener Beamte welcher 
als Bole von Geburt polnisch Ipricht, ift in meinem Sinne 
ein „polnischer” Beamter vonder Art deren Ausbreitung ſtaats⸗ 
gefährlich werben kann, jontern jener Beamte ber fih nur 
vorübergehend als einen oͤſterreichiſchen Staatsdiener anjieht 
und auf die polnische Krone Losjteuert. 

Doch Ichliegen wir ab mit der Vergangenheit und wen⸗ 
den wir unjere Blide auf die Gegenwart, wo es bei uns 
im lieben Dejterreih an Abwechslung nicht mangelt. 

Die intereflantefte Ericheinung des Tages iſt wohl die 
gelinde Verfaſſungskriſis in welcher wir ſeit Wochen uns befin⸗ 
den. Nachdem die Diskuſſion über firchliche Fragen wegen all 
zugrünblicher Ausbeutung (?) des Gegenjtandes anfing langs 
weilig zu werben und das Intereſſe des zeitungsvertilgenven 
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Publikum daran ich abfiumpfte, fo mußte für unfere poli⸗ 
tiihen Kinder ein neues Spielzeug, für unjere Wirthshaus⸗ 
politifer ein neuer Zeitungsftoff für abendliche Diskuflionen, 
und endlich für unfere demokratiſchen Vereine ein neues 
Teld ihrer Thätigkeit gefchaffen: werben, und fiehe ba, aus 
dem Kopfe unferer politifchen Minerva entiprang ein götts 
licher Funke welcher zünbete, und ber heißt: direkte Reichs⸗ 
rathswahlen. 

Man follte glauben, daß wir bei unſerem jungen Ver⸗ 
faſſungsleben noch lange nicht die Fähigkeit erworben haben, 
um die große Summe von Freiheiten welche uns binnen 
wenigen Jahren zugefallen iſt, hinlaͤnglich zu verdauen. 
Allein bei unſerer Leichtlebigkeit handelt es ſich auch gar 
nicht um das Verdauen ſondern nur um das Genießen, wo⸗ 
bei die Furcht vor Indigeſtionen, welche uns ſchon ſo manche 
Todeskrankheit zugezogen haben, wieder einmal gar nicht in 
Betracht kommt. 

Alſo direkte Reichsrathswahlen find das Schlagwort 
des Tages und die Parole wurde ausgegeben von einzelnen 
Arbeiter⸗ und demokratiſchen Vereinen, und aufgenommen 
von jener Anzahl von Liberalen welche die linke Seite der 
Zandtage und bes Meichörathes bevölfern. Um aber zu ver: 
hindern, daß Ihre verehrten Freunde biefe Frage nicht von 
vorne herein irrig auffaffen, muß ich vorausſchicken, daß bie 
k. k. öfterreichifchen direkten Wahlen ganz etwas anderes jind 
und fehr abweichen von dem gewöhnlichen ftaatsrechtlichen 
Begriffe dieſes Wahlmodus. 

Während man nämlich unter direkten Wahlen vie Ent⸗ 
ſendung von Vertretern aus der Gefammtmafle ver Wähler 
welche nach der Bevolkerungsanzahl in Wahlbezirke getheilt 
wird, verfteht, jo daß 3. B. auf Wahlbezirke von je 50,000 
Seelen je Ein Vertreter in den Reichsrath entfiele: fo ſoll bei 
uns das Gruppen« oder Curienſyſtem beibehalten werben, in der 
Weife daß die Gruppe des Großgrundbeſitzes, der Induſtriel⸗ 
len, der Städte und Märkte und ber Ländlichen Bevoͤllerung, 
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jedoch ohne Anwendung der Netorte des Landtages, ihre 
Bertreter in den Reichsrath entjenden follen. 

Diefe Gattung von direkten Neichsratbswahlen ift daher 
eine Verquickung zweier verjchievener Wahlſyſteme. Die 
ganze Frage ift noch im erften Stabium ber Entwicdlung 
und e8 kommt noch vie weitere Anomalie hinzu, daß biefe 
Reichsrathswahlen nur fakultativer Art jeyn, das heißt nur 
für jene Länder Geltung haben follen, deren Vertreter im 
Neichörathe freiwillig auf ihr Mandat, und deren Lanbtage 
freiwillig auf ihr Recht aus ihrer Mitte Vertreter in ven 
Reichsrath zu jenden verzichten wollen. Ä 

Regierung und NReichsrath befinden fih nun dieſer 
neuen liberalen Agitation gegenüber in einer peinlichen Lage. 
Es ift nicht zu leugnen, daß das Syſtem der direkten Reichs⸗ 
rathswahlen nur eine natürliche und nothiwendige Sonfequenz 
bes Begriffes der reinen Volksvertretung if. Vom Stande 
punkte der Theorie aljo kann weder vom Minijterium noch 
vom Reichsrath, welche fich bisher immer als Hort des ächten 
Liberalismus gerirt haben, eine Einwendung erhoben werven 
und bie Bekämpfung dieſes Projektes könnte nur vom Stands 
punkte der Opportunität aus gejchehen. Bei den Vorpoſten⸗ 
gefechten welche unſere officiöfen Sournale feit Wochen in 
Scene ſetzen, hat man auch diefen Weg eingejchlagen. Bei 
der Eigenthümlichkeit unjerer nationalen Verhältniffe kann 
e8 freilich feinem Zweifel unterliegen, daß bie direkten Reichs: 
rathwahlen, wenn fie im volliten Sinne des Wortes und 
nicht in der oben angebeuteten VBerquidung zur Ausführung 
kommen, die Todesglocke für Minijterium und Reichsrath in 
feiner dermaligen Zujfammenfegung ziehen würben. 

Unter diefen Umſtänden dürfte e8 wohl Niemanden be= 
fremden, daß die jegigen Machthaber im Minifterium und 
‚vor dem Schottenthore alles aufbieten werden, um bie neu 
anfgetauchte Frage entweder todt zu fchweigen oder deren 
Erledigung wenigftens ad calendas graecas hinauszufchieben. 
Die Frage hat alfo für den Augenblick keinen praktiſchen 
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Werth trotz der etwaigen Monftrepetitionen und geharniſch⸗ 
ten Rejolutionen, welche von einigen demokratischen Vereinen 
und heißblütigen Bezirksvertretungen mit wenig Grazie und 
viel Lärm in Scene geſetzt werben. 

Nebenbei fei bemerft, daß unſer junges Juftitut ber 
Bezirkövertretungen, über deſſen zweifelhaften Werth gewiegte 
Fachmaͤnner ſchon längft das Urtheil gejprochen haben, ftatt 
fih mit Straßen⸗, Forſt⸗, Landwirthſchafts⸗ und Schulan- 
gelegenheiten und anderen nüglichen Dingen zu beichäftigen, 
fehr gerne in hoher Politit macht. Sie können ſich denken 
welche glänzenven Rejultate dabei herausfommen, wenn man 
weiß, daß einzelne Advokaten, Notare, Landlaufleute, halb: 
gebilvete Gutsbefiger und gar nicht gebildete Bürgermeilter 
bei derlei Produktionen bie erite Violine ſpielen. Allein es 
ift fo Schön und ruhmreich ohne alle Gefahr, liberal zu feyn; 
die Namen tiefer Dorfloryphäen liest man dann im der Lan: 
beszeitung gedruckt und’ fie beweilen hiemit ihren verblüfften 
Wählern, welde von bireften Wahlen jo wenig verftehen 
als ein Ziegenhirt von Zukunftsmuſik, daß fie auf der Höhe 
der Situation ftehen. 

Obwohl aljo für dermalen die Frage der direkten Wahlen 
feine praktiiche Bedeutung bat, jo halte ich es doch für 
zwedmäßizn noch einen Augenblid bei diefem Thema zu ver: 
weilen, weil ich Grund habe zu befürchten, daß die Auffaſ⸗ 
fung eben diefer Frage im confervativen Lager eine Spal- 
tung oder wenigitens bivergirende Meinungen hervorrufen 
bürfte, und zwar in einer ähnlichen Weife und vielleicht os 
gar von derſelben Seite, wie bieß bei ver Beurtheilung des 
conjerpativen Minifteriums Belcredi der Fall war. 

Die Nüancen der confervativen Parteiungen mögen noch 
jo verfchievenartig und vielfältig gegliedert auftreten, fo fcheint 
mir doch daß zwei Thatjachen von feinem aus unferer Mitte 
geleugnet werden können, und zwar erſtens, daß es bei dem 
dermaligen Wahlmobus wenn nicht geradezu unmöglich, doch 
jevenfalls im hohen Grabe unwahrſcheinlich ift, daß das con⸗ 
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fervative Element je in den Bertretungstörpern entiprechend 
repräfentirt feyn oder gar die Oberhand gewinnen wirk. 
Wer wie der Schreiber dieſer Zeilen mitten im Volke fteht 
und mit den einzelnen Schichten ber Bevölkerung Fühlung 
behalten hat, muß ſchon Längjt zur Ueberzeugung gelommen 
feyn, daß in den Hauptjtädten, in ven Handelsfammern, in 
ben Landſtädten und Tleden wo die Wahlbevölferung beis 
nahe ausjchließend unter dem Drude der durch die tonan⸗ 
gebenven Journale corrumpirten Öffentlichen Meinung fteht, 
jelbft wenn von oben ein leifer Gegendruck ausgeübt werden 
wollte, liberal und in nächfter® Zeit wahrſcheinlich radikal 
gewählt werden wird. Was nun die Lanvbevülferung an- 
belangt, der es nur erlaubt ift durd, das Organ der Wahls 
männer vom ihrem verfajlungsmäßigen Nechte Gebrauch zu 
machen, jo ijt diejer Faktor, welcher bei direften Wahlen uns 
mittelbar und zwar im conjervativen Sinne den Ausfchlag 
geben würde, dermalen gar nicht in Rechnung zu ziehen. 
Es mag theoretiſch unrichtig ſeyn, iſt aber leider in ver 
Praxis volllommen wahr, daß die 30 —40 Wahlmänner welche 
einen Wahlbezirk von 20 — 30,000 Seelen vertreten, von 
den Führern der liberalen Partei die in den einzelnen Wahl: 
orten ihr Hauptquartier aufgefchlagen haben, ſchon Lange 
vor der Wahl jo bearbeitet werden, daß fie um biefem mo= 
mentanen Drude zu entgehen, und bei dem Umſtande baß 
fie ihren Urwählern gegenüber feine Verantwortung haben, 
fih als willenlojes Stimmwerkzeug bingeben. Die Folge 
davon iſt, daß aus der Wahlurne oft Leute hervorgehen, 
beren Namen nicht einmal im Wahlbezirke bekannt find. 
Nun bliebe von ten dermaligen Wahltörpern noch der 
Großgrundbeſitz zu betrachten übrig, deſſen Vertreter der: 
malen das Sentrum des Abyeorbnetenhaujes einnehmen, ob⸗ 
wohl auch einige berjelben aus Weberzeugung, Eitelfeit oder 
Menihenfurht auf der äußerſten Seite der Linken ihre 
Pläge eingenommen haben. Dieje Bertreter nehmen mit 
wenigen Ausnahmen gegenwärtig das Verdienſt in Anſpruch 
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der Zünglein der Wage zu ſeyn, fie behaupten, nur durch 
ihre Unterftügung gelinge es dem gegenwärtigen Minifteriun 
die fi) immer mehrenden Angriffe der Gegenpartei fiegreih 
zu befämpfen. Ob nun dadurch ein Gewinn für das com 
fervative Princip entjteht, die Löfung diefer Frage muß ih 
dem billigen Urtheile meiner Gefinnungsgenojlen überlafien. 

Nach diefen Erörterungen glaube ich daher die That 
ſache als unläugbar hinftellen zn können, daß der bermalige 
Wahlmodus für das conjervative Princip unbedingt Thäplih 
ſei. Ebenjo unläugbar erjcheint mir, mit Hinblick auf bie 
Sefchichte und die allgemehe Bewegung welche feit Deren 
nien die Geijter erfaßt hat, die zweite Thatſache, nämlich 
die Unmöglichkeit einer Stänbevertretung im Meichöparle 
mente. 

Wenn nun meine Gefinnungsgenofjen mir zugeben, daf 
ber dermalige Wahlmodus ſchlecht und die Geltendmachunz 
von hiſtoriſchen Rechten bezüglid der Neichsvertretung um 
möglich ift, jo ſcheint es mir nur eine ſtrenge Folgerich⸗ 
tigkeit, wenn ih zum Schluſſe gelange: es müſſe im Inte⸗ 
reſſe des conjervativen Principes, um es endlich einmal zur 
Geltung zu bringen, ein amberer Modus verjucht werben. 

Eine Neichövertretung iſt befanntlich bei uns ein No 
vum und e8 kann daher, was die Art der Zufammenfekung 
anbelangt, wohl füglich von hiſtoriſchen Nechten Keine Nee 
feyn. In diefer Beziehung alfo fann von ben gewifienhaf- 
teiten Conjervativen nicht der Einwurf einer revolutionaͤren 
Neuerung gemacht werden. Sch glaube vielmehr, daß ber 
Haupteinwand gegen den etwas nach Demokratie ſchmeckenden 
bireften Wahlmodus darin bejteht, daß hierin eine Gefaähr⸗ 
bung der hiſtoriſchen Rechte der einzelnen Königreiche und 
Länder erblict wird. In der Vorausſetzung aber daß ber 
Wirkungskreis der Neichövertretung fireng abgeglievert feſt⸗ 
geſetzt wird, ſcheint mir dieſe Befürchtung um jo mehr eine 
unbegründete, als doch auch das Herrenhaus ein Eorrectiv 
bildet, wenn auch im biefer Beziehung in jüngiter Zeit bie 
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Regierung reblich das Ihrige gethban hat um das Anſehen 
dieſer Corporation in den Augen des Publifums zu diskre⸗ 
ditiren. 

Ich glaube hoffen zu dürfen, daß dieſe flüchtig hinge⸗ 
worfenen Gedanken einen erwünjchten Anſtoß geben dürften, 
damit im Kreiſe der Gejinnungsgenofien die wichtige Frage, 
welche über furz oder lang auf die Tagesordnung unjerer 
heimathlichen Geſchichte gelegt werden wird, gründlich und 
nach allen Seiten bin erörtert werden möge. DaB’ es in 
conjervativen Kreiſen Strömungen gibt welde ſich mit 
den direkten Wahlen nicht befreunvden können und hierin 
geradezu eine revolutionäre Mapregel, eine Concejlion an 
das demokratische Element erblicken, weiß ich recht wohl und 
es jcheint dieß auch aus einer Bemerkung in dem mehrers 
wähnten Auffate „zur biftoriihen Herkunft ber Lage in 
Defterreich” hervorzugehen. Es heißt nämlich dort: die all- 
gemeine Einführung direkter Wahlen wäre bei ber herrjchen> 
den Stimmung in Böhmen, Mähren, Galizien, Tyrol, Krain 
nicht bloß der Anfang vom Ende, jondern das Ende jelbit. 
Es ift nun freilich nicht gejagt, was bei direkten Wahlen zu 
Ende gehen fol, ob nur die jeßige Verfaſſung oter etwa gar 
das Geſammtreich. Im erjteren Falle wäre ja vom Stand 
punkte unjerer Partei aus das Unglüd nicht fo groß. Geht 
aber die Befürchtung nach der zweiten Richtung hin, jo vers 
mögen wir wahrlich dieſen Peſſimismus nicht zu verjtehen; 
denn jedes dieſer Länder, jeine Vertreter mögen nun durch 
direkte oder indirekte Wahlen in das NReichsparlament ent⸗ 
fendet worden feyn, ift von der Weberzeugung durchbrungen, 
daß in einem kräftigen Defterreich allein bie ficherjien 
Garantien für die Entwicklung und den Fortbejtand der auto: 
nomen Eriltenz jedes einzelnen Landes beitehen. 

Zum Schlufie laſſen Sie mich noch einen Blid auf 
unfer Nachbarland jenjeits ver Leitha werfen. Ich will Ihnen 
für dermalen nicht fprechen von der ungeheuren Aufregung, 
welche jeit mehreren Wochen in den Ländern der ungarischen 
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der Zünglein der Wage zu feyn, fie behaupten, nur durch 
ihre Unterftübung gelinge es dem gegenwärtigen Minifterium 
bie fich immer mehrenden Angriffe der Gegenpartei ſiegreich 
zu befämpfen. Ob nun dadurch ein Gewinn für das con 
fervative Princip entteht, die Löfung biefer Frage muß id 
dem billigen Urtheile meiner Geſinnungsgenoſſen überlaflen. 

Nach dieſen Erörterungen glaube ich daher die That- 
ſache als unläugbar hinftellen zu koͤnnen, daß der bermalige 
Wahlmodus für das conjervative Princip unbedingt ſchädlich 
ſei. Ebenſo unläugbar ericheint mir, mit Hinblid auf die 
Geſchichte und die allgemele Bewegung welche feit Deren 
nien die Geifter erfaßt hat, die zweite Thatſache, nämlich 
die Unmöglichkeit einer Ständevertretung im Neichsparla⸗ 
mente, 

Wenn nun meine Gefiunungsgenofjen mir zugeben, daß 
ber dermalige Wahlmodus ſchlecht und die Geltenbmachung 
von biftoriichen Rechten bezüglich der Reichsvertretung un 
möglich ift, jo jcheint es mir nur eine ſtrenge Folgerich⸗ 
tigkeit, wenn ih zum Schluffe gelange: es müſſe im Inte 
reile des confervativen Principes, um es endlich einmal zur 
Geltung zu bringen, ein anderer Modus werjucht werben. 

Eine Reichsvertretung ift befanntlih bei uns ein Nos 
vum und e8 kann baber, was bie Art der Zufammenfehung 
anbelangt, wohl füglich von hiſtoriſchen Nechten keine Rebe 
ſeyn. In diefer Beziehung alfo kann von den gewiflenhaf- 
teften Confervativen nicht der Einwurf einer revolutionaͤren 
Neuerung gemacht werben. Sch glaube vielmehr, daß ber 
Haupteinwand gegen den etwas nad Demokratie ſchmeckenden 
bireften Wahlmobus darin beiteht, daß hierin eine Gefähr: 
dung ber hiftorischen Rechte der einzelnen Koͤnigreiche und 
Länder erblistt wird. In der Borausjehung aber baß der 
Wirkungskreis der Neichövertretung fireng abgegliedert feil- 
geſetzt wird, feheint mir diefe Befürchtung um fo mehr eine 
unbegründete, als doc, auch das Herrenhaus ein Correctiv 
bildet, wenn auch im dieſer Beziehung in jüngfter Zeit bie 
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Regierung redlich das Ihrige gethan bat um das Anſehen 
dieſer Eorporation in den Augen des Publikums zu bisfre- 
ditiren. 

Sch glaube hoffen zu dürfen, daß dieſe flüchtig hinge⸗ 
worfenen Gedanken einen erwünjchten Anftoß geben bürften, 
damit im Kreife der Gefinnungsgenoflen die wichtige Frage, 
welche über kurz oder lang auf die Tagesordnung unferer 
heimathlichen Gejchichte gejegt werben wird, gründlid und 
nah allen Seiten hin erörtert werben möge. Daß’ es in 
conjervativen . Kreijen Strömungen gibt welche ſich mit 
den direlten Wahlen nicht befreunden können und hierin 
geradezu . eine revolutionäre Maßregel, eine Goncejlion an 
das demofratiche Element erblicken, weiß ich recht wohl und 
es jcheint dieß auch aus einer Bemerkung in dem mehrers 
wähnten Aufſatze „zur biftorifchen Herkunft der Lage in 
Oeſterreich“ hervorzugehen. Es heißt nämlich dort: bie all- 
gemeine Einführung direkter Wahlen wäre bei der herrſchen⸗ 
den Stimmung in Böhmen, Mähren, Galizien, Tyrol, Krain 
nicht bloß der Anfang vom Ende, jondern das Ende felbft. 
Es iſt nun freilich nicht gejagt, was bei direkten Wahlen zu 
Ende gehen fol, ob nur die jeßige Verfaflung orer etwa gar 
das Geſammtreich. Im erjteren Kalle wäre ja vom Stand: 
punkte unjerer Partei aus das Unglüd nicht jo groß. Geht 
aber die Befürchtung nach der zweiten Richtung hin, jo vers 
mögen wir wahrlich biejen Peſſimismus nicht zu verjtehen; 
denn jedes dieſer Länder, jeine Vertreter mögen nun durch 
direkte oder indirekte Wahlen in das Neichsparlament ent- 
fendet worden jeyn, iſt von der Ueberzeugung durchdrungen, 
daß in einem träftigen Oeſterreich allein die ficherfien 
Garantien für die Entwicklung und den Fortbeſtand der auto- 
nomen Exiſtenz jedes einzelnen Landes beftehen. 

Zum Schlufje laſſen Sie mid noch einen Blid auf 
unſer Nachbarland jenſeits der Leitha werfen. Ich will Shnen 
für dermalen nicht jprechen von der ungeheuren Aufregung, 
welche jeit mehreren Wochen in den Ländern der ungarijchen 
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Krone wegen der Im Zuge befindlichen Wahlen herrſcht; ich 
will Ihnen nicht fprecden von ben Enttäufchungen welche bie 
Deak-Bartei, vor allen aber das Minifterium Andraſſy durch 
die bisher befannt gewordenen Wahlrefultate erfahren hat, 
wobei zu Tage kam, daß dieſes Minifterium von feiner eigenen 
Bartei ſich bittere Wahrheiten über feine Negierungsunfähig. 
teit jagen laſſen mußte; ich will wie gefagt über dieſe jüng« 
ten Erſcheinungen in diefem Augenblide noch nichts fagen, 
weil von beiven Seiten fo viel Staub aufgewirbelt worden 
ift, daß man unmöglich noch Flar fehen kann. Nur etwas 
ſcheint trog der Antenfivität des Staubes durchzubliden und 
bas djt, wie bie böje Welt behauptet, ſchimmerndes preußi⸗ 
ſches Gold, dem die unglaubliche Wirkſamkeit beigemeflen 
wird, daß es zur großen Ueberraſchung bes Minifteriums in 
anfcheinend volllommen verläßlichen Wahlbezirfen einen fchon 
fiher geglaubten Deal : Kandidaten in einen Candidaten ber 
äußerften Linken umgewandelt hat. Sicher und unumſtoͤßlich 
wahr ift nur, daß die Deal» Partei in Quantität und Qua⸗ 
ität an Terrain verloren bat; was aber die nächſten und 
fernern Folgen feyn werten, das hoffe ich Ahnen In einem 
meiner nächften Schreiben mitteilen zu können. 

Für dießmal möchte ich Ihre Aufmerkſamkeit auf einen 
Gegenſtand Tirchlichspolitifchen Lebens in Ungarn Hinlenten, 
voelcher zur Zeit vielleicht noch unfcheinbarer Natur ift, aber 
je nach feiner Auffaflung und Durchführung nit mur in 
Ungarn fondern im Gejammtreiche große und weittragende 
Dimenfionen annehmen kann; ich meine die Frage ber katho⸗ 
liſchen Autonomie in Ungarn. 

Die Geſchichte lehrt uns, daß feit den Tagen Stephans 
des Heiligen die katholiſche Kirche in Ungarn fich eines bes 
fondern Schußes ber Krone erfreut hat, und mit Dotationen, 
Ammunitäten und Vorrechten reichlich bebacht wurbe, ſowie 
auch ihre politiſche Stellung ſtets eine bevorzugte war. Bon 
dem Augenblicke aber als das Königreich Ungarn in die 
Reihen ver Verfaflungsftanten nach moderner Schablone ein. 
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getreten ift, hat einerfeits ter Schuß der Krone feine eigent- 
liche Wichtigkeit verloren, andererſeits aber wurbe bie katho⸗ 
tifche Kirche mit ihren Einrichtungen auch dort der Zielpunkt 
verſteckter und offener Angriffe. 

Diefe Wandlung mußte um fo jchmerzlicher empfunden 
werben, als die übrigen im Lande befindlichen Confeſſionen 
der Protejtanten, Griechen und Juden fih nah und nad 
einer bejondern autonomen Stellung erfrenten. Namentlich 
was die proteftantifche Autonomie in dieſen Landen anbe⸗ 
langt, jo dürfte eine jolche in keinem Staate der Welt zu 
finden feyn; denn das Maß ber Eirchlichen Selbtregierung 
welches die Proteſtanten in Ungarn genießen, haben fie ſelbſt 
in proteftantiichen Ländern und unter protejtantifchen Fürften 
nicht. Die protejtantiiche Autonomie ſchließt jedweden Regie⸗ 
rungseinfluß, ja ſogar jede gejeßgebende Anoronung von 
ihren eigenen Stiftungen, Kirchen und Schulen aus. Anders 
verhält es fich aber mit der ftantlichen Stellung ber katho⸗ 
liſchen Kirche, bezüglich welcher die Negierung in ungeſchmä⸗ 
lertem Maße das bisherige Oberhoheitsrecht ausübt. Solange 
biefes Recht vom apoftoliihen Könige auf Grundlage beſon⸗ 
derer vom Papfte ad personam erhaltenen Privilegien geübt 
wurde, war dieß eben ein Recht der Krone und ihr Ders 
hältniß zur Kirche in der Negel ein ungetrübtes. Anders ge= 
ftaltet ſich aber das Verhältnig jebt wo an bie Stelle ber 
Krone ein verantwortliches unter dem Drude ber Tagespreife 
und des Parteigetriebes ftehendes Minifterium getreten ift. Es 
muß doch als unbeftreitbarer Grundſatz aufgeftellt werden, daß 
bei dem parlamentarifchen Syfteme Staat und Regierung zu 
allen kirchlichen Confejjionen nur in einem gleichen Vers 
hältniffe ftehen fan. Nachdem nun wie oben bemerkt in 
Ungarn die Autonomie ver akatholiſchen Confeſſionen jedweden 
Regierungseinfluß principiell ausjchließt, jo ift e8 von Seite 
yer katholiſchen Kirche wohl nur ein ganz logiſches Verlangen, 
yaß der Staat ihr gegenüber Fein größeres Recht der Bevor⸗ 
nundung fordern Tönne als ihm bezliglich ver Akatholiken 
inszuüben erlanbt ift. 

LA, 
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Die gewiß folgerichtige Anſchauung führt nun zum 
weitern Schlufie, daß unter ben gegenwärtigen Berhältnijien 
in Ungarn ver Staat nicht mehr der Verwalter und Red: 
nungsführer ver katholiſchen Kirche Ungarns zu ſeyn braudt, 
infoferne hiebei von ihren weltlichen Intereſſen tie Rebe iit, 
wogegen bie Verwaltung berjelben in die Hände der Gejammt: 
heit überzugehen hätte. Es würde ſich alfo um die Schaffung 
eines homogenen vermittelnden Organes zwijchen dem apoflos 
liihen Könige und den Katholifen in den Ländern ber Ste⸗ 
phans: Krone handeln. 

Es ift gar Fein Zweifel, daß dieſe Frage mit ber größten 
Zartheit angefaßt und mit ber gemeſſenſten Klugheit behankelt 
feyn will, wenn hieraus nicht für vie katholiſche Kirche und 
ihre Intereſſen noch größere Nachtheile entſtehen follen, als 
durch die Staatsomnipotenz bereits herbeigeführt. worben ſind. 
Die erſte Bedingung einer glücklichen Löfung beftände vor 
allen in ber genauen Präcijirung derjenigen Agenden, welde 
biefem Collegium zuftehen follen, namentlich müßte von vorne: 
herein feitgejeßt werben, daß in eriter Linie nur die Wahr: 
ung und Förderung ber materiellen Intereſſen der Kirche 
Gegenftand einer gemeinjhaftlihen Behandlung durch Klerus 
und Laienſtand jeyn dürfe. 

Dieje wenigen Andeutungen bürften vorläufig genügen 
um die Aufmerkjamteit des katholiſchen Laienftandes bei uns 
im Allgemeinen auf dieſe hochwichtige Frage zu lenken, und 
e8 wäre nur zu wünjchen, daß die Gründe für und gegen 
eine ſolche Reform von jenen welchen das wahre SInterejie 
der Kirche im Herzen liegt, in Wege der Preſſe und burd 
Flugſchriften gründlich erörtert werde, damit für jene Zage 
wo die Neformfrage praktiſch an uns herantritt, Klarheit ge: 
ſchaffen fei, die uns um fo nothwendiger ift, weil ich durch⸗ 
aus nicht die große Menge von Gefahren verfenne, welde 
bei einer einfeitigen und leivenfchaftlichen Loͤſung für bie 
katholiſche Kirche erwachjen Fönnen. 

In Ungarn Ift diefer Zeitpunkt bereits herangerüͤckt, 
denn nad Mittheilung der öffentlichen Blätter ſoll das von 
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dem ungarischen Epiffopate Seiner Majejtät unterbreitete 

Woahlſtatut für die in die Verſammlung behufs Feſtſtellung 
der Fatholifchen Autonomie einzuberufenden Mitzlieder vom 
Monarchen bereits genehmigt ſeyn. 

Die Aufgabe dieſer vorbereitenden Verſammlung iſt die 
Ausarbeitung von Statuten, nach welchen die Mitglieder zu 
der autonomiſchen Verſammlung einzubernfen ſeyn werben. 
Nach dem vorliegenden Entwurfe duͤrfte in der fraglichen 
Verſammlung ein Drittheil aus Geiſtlichen und zwei Dritt⸗ 
theile aus Laien beſtehen. 


ILIV. 


Zeitläufe. 


Am Schluſſe des bayeriſchen Landtags und an der Schwelle der 
Neuwahlen. 


Der am 29. April 1863 gewählte Landtag Bayerns iſt 
nun aufgelöst. Er hat wie wenige feiner Vorgänger in bie 
Geſchicke des Landes eingegriffen. Dennoch hat er das 
natürliche Lebensende erreicht, und währerb feiner ganzen 
Dauer hatte er ein jtörendes Eingreifen von oben jo wenig 
zu fürdten, daß ihm ohne Zweifel fein Mandat fogar ver: 
längert worden wäre, wenn e8 ohne Aufſehen und conftitu- 
tionellen Scandal hätte gejchehen können. Auch in diefer 
Hinficht war der letzte bayerische Landtag ein Unicum unter 
allen jeinen Vorgängern; und ein foldhes Unicum ift er 
teineswegs dadurch geworden, daß er minifterieller geſinnt 
war als es bei bayerifchen Landtagen fonft üblich gewejen, 
fondern umgekehrt dadurch daß der Widerſtand von oben all: 
mählig fo viel wie ganz aufgehört hatte und die Regierung 
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ſchlechthin kammergeſinnt — wenn das Wort erlaubt it — 
geworden war. Diefer jonderbaren Stellung nach oben, ent: 
Iprach aber eine noch fonverbarere nad) unten. 

Ein Fünftiger Gefchichtichreiber Bayerns wirb bie ver: 
gangenen ſechs Jahre vielleicht als die Aera des abfoluten 
bayerischen Kammerregiments bezeichnen. Aber es wird Nies 
mand jagen können, daß in biejer Periode volksthümlicher 
als fonft regiert worben fei. Im geraden Gegentheile trat 
in dem Maße als die Oppofition nach oben verjchwand, bie 
Oppofition nad unten in den Vordergrund. So kam es, 
daß man jagen kann, es habe fich nie eine bayerijche Mes 
gierung in jchrofferem Gegenſatze zu den Anſchauungen und 
Gefühlen der großen Mehrheit des Volkes befunden als in 
ber vergangenen parlamentarifchen Aera, während Miniſte⸗ 
rium und Kammer immer enger zuſammenwuchſen. 

Die Minifter haben fich bei jeder Gelegenheit auf ihre 
Mebereinftimmung mit den Anfichten der großen Mehrheit 
des „hohen Haufes“ berufen, und mit Recht; aber mir 
ift nicht erinnerlih, daß jemals ein Minifter in dem 
fraglichen Zeitraume ſich auf tem Willen und ven Beifall 
bes Volkes oder auf bie hiſtoriſche Tradition des Landes be⸗ 
rufen hätte. Im Gegentheile war e8 dahin gekommen, daß 
ſowohl Minifterium als Kammer jede Berufung auf den 
Willen des bayerifchen Volkes als eine Art Beleidigung em- 
pfanden. Und nicht mit Unrecht; denn je enger fich bie 
rothen Bänke und der grüne Tiſch berührten, befto gereizter 
wurde die Stimmung weit und breit im Lande. 

Es verjteht fih von ſelbſt daß ein jo unnatürliches 
Verhältnig eine ganz apparte Geſchichte haben mußte, und 
bag ber Gegenſatz in folcher Schroffpeit ſich ausbilden und 
ohne Vermittlung bleiben konnte, davon lag der Grund auf 
in befonders ungluͤcklichen Zwilchenfällen. Um den Einen bie 
jer Umſtände gleich mit dem vollen Namen zu bezeichnen: 
man fühlte jich in Bayern während einiger ber vergangenen 
Jahre kaum mehr wie in einem monarchifchen Staate. Die 
Stelle nach welcher ein monarchiſch geartetes Volk in aller 
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Noth ſtets zuerft und zuletzt feine Augen zu vichten pflegt, 
erihien faft wie leer und unbejegt. Ein feltenes Unglüd 
hatte dieſen troftlofen Zuftand verſchuldet, und ohne dieſes 
Unglüd hätte der unfelige Dualismus, welcher jebt bie 
ganze Lage in Bayern beherrjcht, nie eintreten können. 

Ein König war gejtorben, der nicht nur herrjchen, ſon⸗ 
dern auch regieren wollte, der mit peinlicher Eiferfucht über 
feinen Kronrechten wachte, dem man mit Necht oder Unrecht 
Jogar entſchieden autolratijche Naturanlagen nachgeſagt hat. 
Aber nie hat vielleicht die Politik eines Herrjchers im Vers 
hältniß zu feinen Zwecke weniger entiprechende Mittel er: 
griffen. Will ein Herricher die Attribute königlicher Herrs 
jchaft und feinen maßgebenden Einfluß gegen ben Andrang 
parlamentarischer Parteien wie fie heutzutage find, ernitlich 
vertheibigen, fo ift der engfte Anſchluß an vie Gefühle des 
Volkes und an die hiftorifchen Traditionen des Landes das 
alfererite Gebot einer ſolchen Politil. Preußen gibt hierin 
das ſchlagendſte Beiſpiel, und es wäre nicht ſchwer geweſen 
der preußiſchen Monarchie das Geheimniß ihrer Stärke abzu⸗ 
lauſchen. Wir moͤgen uns ſcandaliſiren über das was wir 
für die Fehler der dortigen Regierungsweiſe halten, aber 
verkennen dürfen wir nicht, daß auch dieſe Fehler den Vor⸗ 
zug der Voltsthümlichkeit an ſich haben. 

Auch in Bayern wollte die Monarchie ſtark jeyn; aber 
fie fuchte ihre Stärfe vor Allem in dem Beifall eines dem 
Volke fremden und antipathiichen Literaten- und Profeſſoren⸗ 
thums. Auf diefem Wege konnte e8 nicht fehlen,. daB bie 
monarchifche Idee in Bayern auch im fich felber immer mehr 
geſchwächt wurde; fie machte gerade benjenigen Elementen 
welche fie befämpfen wollte, Eine Concejjion nach der an⸗ 
dern, und jo mußte man thun, denn man hätte ja fonft 
ben Beifall des fremden Literaten: und Profeſſorenthums 
nicht gewinnen können. Während nım das eigentliche Volt 
mit fteigendem Unwillen dem unbegreiflichen Spiele zufjah, 
verbreitete jich allerdings aus den Schichten ber Intereſſirten 
ein dicker Weihrauchdampf höfiſcher Schmeihelei über das 
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Land. Aber es war doch vorauszujehen, daß bie Täufchung 
nicht lange mehr vorhalten würde, baß ein nahes Erwachen 
ans der Betäubung bevorftehe — und im dieſem entfcheiden: 
ben Momente hat der unerforſchliche Rathſchluß Gottes ven 
wohlmeinenvden, aber furchtbar mißbrauchten Herrſcher von 
der Erde abgefordert. 

Es ift damals erzählt worden, einer der „Berufenen“ 
habe die Aeußerung gethan: wenn ber König nicht gerade 
zu rechter Zeit geftorben wäre, jo würde er ſich ohne Zweifel 
demnaͤchſt den „WUltramontanen” zugewenbet haben. Der 
Mann mag volllommen vcht gehabt haben, vorausgeſetzt daß 
man unter „ultramontan“ nicht eine wirkliche oder einges 
bildete kirchlich »politifche Partei, fondern die gefammte Ans 
Ihauungsweile des eigentlihen Volles in Bayern und bie 
hiftorifche Tradition des Landes veritehen will. Dem ver: 
jtorbenen König wäre eine ſolche Wendung zum engiten An- 
ſchlußg an das Volk vieleicht noch möglich geweſen. Aber 
nun folgte in dem jugendlichen Alter von kaum achtzehn 
Jahren der Erbe feines Thrones. Es iſt leichter zu denken 
als auszufprechen, in welcher Zage der neue Herricher ſich 
befinden mußte, ausjchließlich umgeben wie Er war, von ben 
abgenuͤtzten Werkzeugen der vergangenen Aera umnb ihrer 
gänzlich verfehlten Politik. 

Seitdem lebten wir, um e8 Turz zu fagen, in dem that- 
ſächlichen Zuftande einer Art von gelinber Republik. Nas 
türlich einer Republik ganz eigener Art, inbem biefelbe ſich 
ausnahmslos abfpielte zwiſchen den Schichten ber Intereſ⸗ 
firten bes vorigen Negime's, deren zwei Farben in ben zwei 
Fraktionen der Kammer ihren Kern⸗ und Brennpunkt fans 
den, unbehelligt von dem britten Faktor und unbelümmert 
um den Gegenjfa zum eigentlichen Volke, in welchem fid 
die Unzufriedenheit mit . jevem Tage fteigerte. Hunderte 
vor Adreffen verlangten ſchon vor zwei Sahren vie Aufs 
löſung der Kammer und die Anordnung neuer Wahlen, 
als das einzige Mittel einer unerträglichen Parteiherr⸗ 
haft ein Ende zu machen. Uber es war leicht voraus⸗ 
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zuſehen, daß die Republik ver Intereſſirten nicht die Hand 
bieten würbe zu ihrem eihenen Sturze. Dadurch Teuchtet 
aber auch die allgemeine Wichtigkeit des jebigen Moments 
ein, wo es fich zeigen muß, und zwar allem Anjcheine nach 
für die ganze Zukunft Bayerns entfcheiden muß: wer bei 
uns zu Lande Herr ſeyn fol, ob König und Volt ober 
irgendwelche verbünbeten Parteien. 

Sp wie die Dinge gelommen, wäre es unzweifelhaft 
auch dann gefommen, und auch dann hätte der unter dem 
porigen Regime ausgeftreute Same feine entſprechenden Früchte 
getragen, wenn bie erfchütternden Ereigniſſe des Jahres 1866 
nicht dazwilchen getreten wären. Dieje Ereigniffe haben ven 
Dualismus in Bayern nicht geihaffen, nur ben mahlofen 
Höhepunkt der Parteizerriffenheit und gegenjeitigen Berbit: 
terung haben fie verſchuldet. Allerdings ift e8 aber in ber 
That merkfwürbig, wie einerjeits die Kammer und anberer- 
feitS die große Mehrheit des Volkes zu den Refultaten und 
Nachwirkungen des Unglüdsjahres diametral entgegengejchte 
Stellungen eingenommen hat. 

Die ganze Kammer, mit ein paar verfchwindenden Aus- 
nahmen, hatte fich Eopfüber in den Tchleswig-holfteinifchen 
Taumel bineingeftürzt und die Negierung wohl over .übel 
mit fich fortgerijien. Die große Mehrheit des Haufes war 
damals noch heftig großbeutich, und überhaupt find bie Dinge 
ganz anders gekommen als irgend einer der Herren fich ge: 
dacht hat. Aber e8 war zum Erjtaunen, wie leicht die Kammer 
fih in alle Verlufte ver neuen Lage hineinfand. An dem 
Tage wo ber Friedensvertrag mit Preußen, einjchlteßlich der 
Gebietsabtretungen und der 30 Millionen Kriegstoften-Ents 
Schädigung, genehmigt wurde, erklärten fih alle Mitglieder 
bis auf eilf für den engften Anſchluß an Preußen. Die 
lange geheimgehaltenen Bündnigverträge welche Preußen ers 
zwungen hatte, kamen an den Tag und Tießen feinen Zweifel 
mehr übrig, wohin es mit der Freiheit der politiichen Ent⸗ 
fchliegungen Bayerns bereit8 gelommen war; der neue Zoll 
vereing= Vertrag entzog dem bayerifchen Staat und Landtag, 
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ein weiteres Stück Competenz in Bezug auf bie wichtigſten 
materiellen Intereſſen. Aber die Kammer tagte nad) kurzer 
Emotion in aller Ruhe und Unbefangenheit fort, als wenn 
nichts geichehen wäre. Während ber Staat in feinen Grunb- 
feſten erjchüttert in Trümmer zu fallen drohte, fuhr vie 
Kammer unbefümmert fort die Kreife ihrer Liberalen Map: 
regeln im Sanbe zu beichreiben; noli turbare circulos meos: 
jo herrichte fie den aufgeregten Stimmen aus dem Volke zu. 
Das Werk der „liberalen Reformen” ging ihr über Alles; 
flegte fie nur hier — was war ihr Hekuba? 

Man kann jagen, daß von da an aller politijche New 
und Gejchmad bis auf bie legte Spur aus ber Kammer ver: 
ſchwunden war. Preußen hätte unbedenklich den Antrag 
wagen koͤnnen, es wolle alle unferm Lande ſeit 1866 wiber: 
fahrene Erniebrigung und Schädigungen ungejchehen machen, 
bie abgetretenen Gebietstheile wieder herausgeben, bie feſſeln⸗ 
ben Verträge löjen, die 30 Millionen zurücbezahlen, unter 
der einzigen Bedingung daß man in Bayern darauf ver 
zichte mit dem projeltirten Schulgejch ein für alle deutſchen 
Staaten gefährliches Beifpiel zu geben — ich bin der feften 
Meberzeugung, daß ber Antrag in ber Kammer mit Mehr: 
heit abgelehnt worben wäre. 

Nachdem in Folge der Ereignijje von 1866 der trennende 
Unterjchied zwiſchen großdeutſch und kleindeutſch von felbit 
weggefallen war, trat noch ein weiterer Nückichlag auf bie 
Geftaltung der Kammer ein, befjen innere Wirkungen nicht 
leicht überjchäßt werben können. Die beiven Liberalen Frabk⸗ 
tionen fielen von nun an thatjächli fait ganz zufammen, 
und ber Schwache Anfang einer britten wehr nach rechts ges 
neigten Gruppe löste fih in fich felber auf. Eine Anzahl 
ſonſt treffliher Männer kam ſomit in mittelbare Berührung 
mit der Fortjchrittspartei, indem biefelben vom Jogenannten 
Gentrum fi auffaugen ließen, während die fpärlichen Refte 
in ihrer Vereinzelung ohne Halt und Organijation ein ohn⸗ 
mächtiges Dajeyn fortführten. Die Regierung aber, wenn 
fie einmal Widerſtand leiſten wollte, war jebt fait regel: 
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mäßig ohme alle Stübe im Haufe. Weberhaupt erhob ſich 
kaum je eine Stimme zur Vertheidigung einer Regierungs⸗ 
vorlage als folcher. Sobald ein fei e8 auch noch jo wich⸗ 
tiger Borfchlag der Regierung einem negivenden oder bes 
ſchraͤnkenden Ausichußvotum gegenüberitand, fo wurde erjterer 
in ber Regel mit allen Stimmen abgeworfen; ja in ber 
legten Zeit wurde e8 am grünen Tiſch meiftens gar nicht 
mehr gewagt den Negierungsvorjchlag zur Abftimmung zu 
reproduciren. Die merfwürbigjten Erjcheinungen zeigte hierin 
tie Verhandlung über das Schulgejeb. 

Im Volke hatte ſich indeß bie entgegengejeßte Strömung 
immer tiefer eingegraben. Begegneten die liberalen Maßregeln 
die der Kammer über Alles gingen, im Volke jchon zuvor 
vielfacher Mißbilligung, weil man das Bevürfniig nicht fühlte, 
"aber die ſchweren Koften leicht berechnen Tonnte, jo wurde 
bie Kluft nun vollends unausfüllbar. Während die Kammer 
immer tiefer in politiiche Apathie verjant, reagirte im Volke 
das Selbitftändigkeit8-Gefühl immer heftiger. Das altbayerijche 
Bolt war jeit Jahrhunderten keineswegs im Sinne der Reichs⸗ 
idee erzogen; auch ein großer Theil der neubayerijchen Ge⸗ 
biete war unter der ruhmreichen Regierung Ludwigs I. jtolz 
und ſelbſtbewußt geworben; der Gedanke dag ihm nur mehr 
die Ehre bleiben jolle wie Odyſſeus in ber Höhle Bolyphens 
zuletzt von Preußen aufgefrejlen zu werden, war dem Volfe uns 
erträglich. Es entwidelte jich jo ein fürmlicher Nationalitäten 
Kampf wie zwijchen zwei fremden Raçen, und ber leiden⸗ 
Ichaftlihe Preußenhaß im eigentlichen Volke entlud jich vor 
Alleın gegen die Kammer, weldye mit ihrer Gleichgültigkeit 
oder geheimen und offenen Sympathie für die preußifchen 
Pläne von nun an in ber That die Vollsmeinung eher eska⸗ 
motirte als repräjentirte. Bei den Zollparlamentswahlen ift 
dieſe erbitterte Entgegenftellung zum lodernden Ausbruch ges 
kommen; man hatte e8 von jebt an in Bayern fat mit 
zwei fremden Völkern zu thun. 

Namentlid, kannte ſeitdem auch die Erbitterung in ben 
Schichten. der Intereflirten keine Grenzen mehr. Es galt war 
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Allem bie Oppofition im Volke dadurch munbtobt zu machen 
und lahmzulegen, dag man fie möglichit aller Führung und 
Führer beraubte, und zu biefem Zwecke wurde der gefammte 
Regierung: Apparat in einen bisher unerhörten Maße auf: 
geboten. Diejen Apparat hatten fich die Schichten der In: 
tereffirten eben durch die Kammer bienitbargemacht. Wer immer 
Beamter des Staats oder fonft vom Staate abhängig war, 
ber mußte ſich vorfichtig zurückziehen, mochte er innerlih and 
noch jo jeher die Volfsgefühle theilen. Trotzdem Konnte es 
nicht gelingen, die Oppofltion Im eigentlichen Bolfe gaͤnzlich 
führerlos zu machen; denn Eine große Claſſe der Gebilveten 
hielt auch in diefer Noth treu und feit zum Wolke, und bas 
war der fatholiiche Klerus. 

Es ift jüngft in der bayeriſchen Reichsrathskammer ver: 
fucht worden eine Begriffsbeftimmung barüber aufzuftellen, 
wer und was in Bayern heutzutage „ultramontan“ ſei. In 
der That ift ein bebeutjamer Unterjchieb zwiſchen dem ſoge⸗ 
nannten „Ultramontanismus* von heute und dem vor dreißig 
Sahren wahrzunehmen. Damals war die fragliche Richtung 
fehr vornehm und wiſſenſchaftlich angethan; vertreten burd 
geniale Staatsmänner und Gelehrte hatte fie ſich an ben 
Thron angeflammert, um mit Hülfe fürftlicher Macht bie 
unerſchũtterlichen Principien ber Tatholifchen Kirche zu be 
feftigen fowie auszubehnen, und auf dieſem Wege zugleich die 
Stabilität der politiichen Ordnung zu fichern. Die damalige 
Schule war fomit hoffähig; das hingegen was man heute 
„Altramontanismus“ in Bayern nennt, ift nichts weiter ale 
ber treue und ehrliche Ausdruck des allgemeinen Bolksgefühls 
gegenüber den Schichten der Intereffirten, die Land und Bolt 
umgeftalten möchten fo wie e8 im Buche ſteht. 

Daher kommt auch die eigenthümliche Erſcheinung, daß 
man heute in Bayern als „Ultramontaner” paffiren kann 
und paffirt, ohne der Tatholifchen Kicche überhaupt anzuge: 
hören, wie denn auch bie Oppofition im Volke, mit Aus 
nahme der ehemals preußiſchen Bandestheile Frankens und 
ber ehemaligen freien Reichsftähte, fo ziemlich über das ganze 
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biepfeitige Bayern verbreitet iſt. Daß aber ver katholiſche 
Klerus in dieſe Oppofition gleichſam hineingeboren ward, 
erflärt fih aus verjchiebenen Gründen. Der Grund daß das 
fiegreiche Preußen eine proteftantifhe Macht ift und als 
ſolche ausdrücklich angefehen werben will, dürfte keineswegs 
am ſchwerſten in der Wagſchale wiegen. Der Hauptgrund 
liegt vielmehr darin, daß unſer Klerus trotz Allem am innig⸗ 
ſten mit dem Volke verwachſen iſt, nicht anders denkt und 
fühlt als das eigentliche Voll. Jede andere Wiſſenſchaft und 
Bildung entfvemdet Leichter (und in unjerer Zeit faft reyels 
mäßig) dem Denken und Fühlen des Volkes als die theo⸗ 
logiſche. Das liegt in ver der theologischen Wiſſenſchaft eigenen 
Natur. Es iſt daher auch nicht zufällig, daß das vorige 
Regime, ſobald es anfing feine Stärkung nicht im engiten 
Anſchluß au das eigene Boll ſondern im Beifall fremver 
Elemente zu ſuchen, fofort in ein mißtrauiſches und feind: 
ſeliges Verhältniß zum katholiſchen Klerus des Landes hins 
ein geriet. Man wollte es fich nicht geftehen, aber es war 
doch jo, und bie traurigen Folgen haben nun den Culmina⸗ 
tionspunkt evreicht. 

ge mehr fih indeß die innere Politit Bayerns in ten 
Schichten der Intereſſirten und nach ihren abjtrakten Theorien 
zum förmlichen Syſtem entwidelte, deſto mehr hatten der 
tatholiiche Klerus und das eigentliche Volk ganz tie gleichen 
Beſchwerden. Beide hatten zu empfinten, day man ſie nicht - 
mehr bei ihrem Esse laflen jenvdern mit Gewalt nad wills 
kürlichen Muftern ummodeln wolle. War ber Klerus ohne 
Hülfe und Schug fortwährend die Zielſcheibe der ſchmach⸗ 
volliten Angriffe von Seite Eirchenfeindlicher Parteien, ſo 
wurde auch von der andern Seite feine rechtliche Stellung 
und fein legitimer Einfluß handgreiflich bemeivet und jcheel 
angefehen,, bis endlich das Schulgefeß und mehr noch deſſen 
Behandlung in der Kammer ſchwarz auf weis bewies, wie 
weit man hierin zu gehen enifchlojfen je. Das war die 
eigentliche Bedeutung dieſer unjeligen Borlage. Wie aber das 
Schulgeſetz dem katholiſchen Klerus bewies weſſen er fortan 
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gewärtig zu ſeyn habe, fo hat es dem eigentlichen Volle 
überhaupt gezeigt, wie rũckſichtslos und ohne Noth man über 
feine inneriten Lebensanſchauungen und alle ſüße Gewohnheit 
feines Dafeyns hinwegzugehen gedenke, wenn bie abſtrakte 
Theorie oter bie Nüdjicht auf die Schichten der Intereſſirten 
es zu gebieten fcheine. Wäre nicht alles Das vorhergegangen 
oder vorauszufühlen geweien, das Volk hätte fich nicht fo 
paniſch in Schreden ſetzen laſſen durch ben Ruf: man 
wolle e3 zu allem Weberfluffe Hin — auch noch „preußiſch 
machen“. 

Es ijt von unbefangenen Witglievern der zweiten Kam⸗ 
mer gelegenheitlich felber zugeitanden worden, baß in den 
Kreijen der Mehrheit fich ein geradezu unfinniger Haß gegen 
bie Geiftlichfeit geltend mache: alles was ein Geiftlicher füge 
und thue, ſei ſchon deßhalb verwerflich weil es ein Geiſt 
licher ſei. Ein fortfchrittlicder Hauptredner hat die Thatſache 
indireft zugeſtanden, indem er tie wunderſame Grflärung 
gab: der jeßige bayerifche Klerus fei eben ein ganz anderer 
als ter frühere, darum könne man nicht Trieben halten mit 


ihm; er wünfche fi ſehnſüchtig die „guten alten Herren’ 


von ehedem zurüd. Augenicheinlich befigt dieſer Mebner feine 
Spur von biftorifcher Ader; er hätte fich fonft unbedingt 
jelbft die Frage vorlegen muͤſſen: wer denn aber angefangen 
und wer ven Anftoß gegeben habe zu dem jebigen friehlofen 
Zuftande ? Der Klerus gewiß nicht; wie es denn auch feinem 
Zweifel unterliegt, daß die „guten alten Herren” von eheden 
unter den heutigen Umftänden eben nur Ein Herz und Eine 
Seele wären mit dem jüngften ber aus ihren Reihen noch 
übrig ift, mit dem Felſenmanne Dr. Nuland. 

In der eriten Kammer hat ein hoher Redner, ans deſſen 
Mund man wahrlich ein befles inftruirtes Urtheil hätte er: 
warten follen, bie Behauptung hinzugefügt, daß durch bie 
Encyklika und den Syllabus aud im bayerifchen Klerus ein 
veränderte und zwar umverträgliche Haltung hervorgebracht 
worben ſei. Würde der Hohe Mebner bie beiben Dokumente 
eingehend prüfen, fo müßte er fich geftehen, daß barin gar 
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nichts Neues gejagt ijt, ſondern nur die ewigen Principien 
der katholiſchen Kirche auf eine neue religids-jociale Irrlehre 
angewendet find, nämlich auf die, wie fchon der Name be- 
jagt, in der laufenden Generation hoch aufgeſchoſſene Weltmacht 
des modernen Liberalismus. Wie kann man jagen, daß bie 
Kirche und der Klerus anders geworben feien, weil fie bie 
bedingungslofe Unterwerfung unter dieſe neue Gejellichaftss 
Theorie verweigern, während ja doch offenbar diejenigen in 
aller Welt, Regierungen, Kammermehrheiten und Individuen, 
anders geworden find, welche ver Weisheit aller Jahrhun⸗ 
berte den Nücen zugewendet haben, um blinblings und fa⸗ 
natifch einer neuen Lehre anzuhängen, deren tiefiter Grund 
die abjolute Verendlichung und Verweltlichung ift? 

Eine genauere Vergleihung über die perjünliche Stel: 
{ung des Klerus in der bayerijchen Kammer fonft und jest 
müßte in der That von eigenthünmlichem Intereſſe feyn. Früher 
zählte der Priefterftand höchjt angejehene und einflußreiche 
Mitglieter in der zweiten Kammer. wie heute noch in ber 
erften; und in der Gejchichte des Gonftitutionalismus in 
Bayern gehört mancher glänzende Name dem Kreis Tatholi 
fcher Gelebritäten überhaupt und katholiſchen Priejtern ins> 
befondere an. Niemand jah fie als frembartige Elemente in 
der Landes= und Volksvertretung an. Das dauerte gerade 
folange, als die Beitrebungen der großen Mehrheit darauf 
gerichtet und bejchräntt waren die Rechte und Freiheiten bes 
Volkes zu wahren und zu befejtigen, die realen Bedürfniſſe 
des Volkes zum Ausdruck zu bringen und alle Funktionen 
des Staates mehr und mehr den wohlerwogenen Anliegen 
des Landes anzupajien. Alles aber mußte anders werben 
von dem Momente an, wo man riadh dem Volke gar nicht 
mehr fragte, fondern nur mehr nad) dem „Syftem”, wo das 
Bolt nur mehr dazu vorhanden fchien, um durch feine ge- 
ſetzlichen Vertreter wohl ober übel der abjtraften Theorie 
unterworfen zu werben. So ift denn unter dem Hinzutreten 
unglüdjeliger äußeren Umftände jener offene Krieg entbrannt, 
der jeine Analogie nur in dem Racentampf uiiker vera 
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Wiener Liberalismus preisgegebenen Provinzen Oeſterreicht 
findet. 

Wer darunter am fchweriten leidet, das ift unfraglich 
der bayerifche Klerus felber. Bon dem Bewußtſeyn getragen, 
daß die göttliche Miffion der Kirche deren Verwirklichung 
ihm anvertraut ift, nicht nach politischen Parteiftellungen 
geichieden jeyn kann und barf, flieht er fich doch durch bie 
Gewalt der Umſtaͤnde in ein fchiefed und befangenes Ber: 
hältniß zu ganzen Schichten der Kirchenangehoͤrigen hinein: 
gebrängt. Denn es fteht ja auch mit den Schichten ber An- 
tereffirten nicht fo, daß alle äußerlich bahin Zählenden aud 
innerlih von Chriftus und ber Kirche abgefallen wären. 
Kommt nun noch Hinzu, daß die am ſich gute Sache in der 
Preſſe nicht felten in einer Weiſe vertreten wird die ſchon 
aus Nücfichten des gewöhnlichen Anſtandes unerlaubt ſeyn 
ſollte, dann ift es nur zu begreiflich wenn gerabe unter ben 
würdigften Prieftern mancher fi an ben Rand ver Deipe 
ration gebrängt flieht. Wir haben letzthin den Nothſchrei 
eines ſolchen Mannes veröffentlicht, weil uns die Motivirung 
besjelben nur allzu ſehr gerechtfertigt fchien und weil derlei 
Neußerungen eines bebrängten Gewillens in ben Gewiſſen 
aller ernitlich erwogen feyn wollen. 

Aber was nun thun?. das ift bie fchwere Frage. Der 
Klerus ſoll fich innerhalb bes ihm eigenthümlichen Terrains 
lediglich vefenfiv verhalten: das ift bald gejagt. Aber wo 
hört die Grenze der ſchuldigen Defenfive auf und wo beginnt 
die unerlaubte Cinmifchung in den Kampf ber politiicen 
Parteien? Daß die Katholiken an fich die Pflicht haben bei 
dem bevorftehenden Entſcheidungskampf alle Kräfte aufzw 
bieten, um den Schichten der Intereſſirten an der Wahlurne 
gewachſen zu ſeyn: bas tft überhaupt nicht im Frage. Die 
eben erwähnte Stimme felber erhebt nur Bedenken bezuͤglich 
des „katholiſchen Seeljorgsflerns“ wegen feiner beſonderen 
Stellung zu den Gläubigen und bezüglich ber pofltiven Ein; 
miſchung der Seelforger auf dem politifchen Kampfplah. 
Aber gerade bezüglich biefes größten und wichtigſten Theile 
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im Klerus bejteht die Frage: wie weit er verpflichtet und 
es ihm erlaubt ſei fi) mit den politiihen Anſchauungen 
und Strebnilfen im eigentlichen Volke zu iventificiren? 

Darum allein nämlich handelt es ſich, das ijt um bie 
Amalgamirung mit dem thatjächlih ausgedrückten allgemeinen 
Voltswillen. Um eine beſondere „klerikale PBolitit” hat es 
ſich viel eher in der frühern Periode des, wenn ich jo jagen 
darf, höfiſchen „Ultramontanismus” gehandelt, von dem jich 
jetzt Mancher gerne weiß wachen möchte. Heute find das 
aber längſt verichwundene Zeiten und Umjtände; der bayerz 
iſche Klerus in der heutigen Generation könnte, jelbjt wenn 
er wollte, Teine andere Politik fich aneignen und bireft oder 
indireft fördern als entweder bie inſtinktive des eigentlichen 
Volkes oder die wohlüberleygte jeiner unverjöhnlichen Gegner. 

Nun wird aber auch Niemand dazu rathen wollen, daß 
der Klerus auf feine jtaatsbürgerliche Stellung verzichtend, 
das ihm vertrauende Volt im Stiche laſſen und fataliftijch 
zuwartend die Hände in den Schooß legen ſolle. Wie die 
Dinge nun einmal liegen, jo würde das auch die Gegner 
nicht verjöhnen, es würde bloß ihren Haß zur Verachtung 
fteigern. Somit dürfte fich beim beften Willen nur bie all- 
gemein gültige Regel geben lajjen: est modus in rebus. &8 
wird Jeder in feinem Gewiſſen zu objorgen haben, daß nicht 
die Hitze des politiichen Widerjtreites fein Herz leidenſchaft⸗ 
lich verblende. Nie ſoll und darf ein Fatholiicher Stunms 
führer eine Sprache führen, hinter welcher man den inner: 
lichen Ehrijten nicht mehr erkennt. Auf dem Wege folcher 
Mäpigung, die ich meine, konnte man es ſelbſt in ver aufs 
gelösten Kammer dahin bringen, daß ehrliche Gegner wenige 
ftens die Achtung einander nicht verfagten. 

Das bayeriſche Volk in feinem Kampf gegen bie aufges 
drungene Parteiherrichaft wäre weniger der Führung bes 
dürftig, e8 koͤnnte ſich jelber führen und felber helfen, wenn 
die in der Kammer beantragte Abänderung bes Wahlgefees 
beliebt und das direkte geheime Stimmrecht eingeführt wors 
ben wäre. Das wollten aber gerade die Schiäten her A 
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tereflirten nicht und fie wußten ſehr wohl warum. Sie 
rechnen einfach darauf, daß die Wahl der Wahlmänner an 
ihnen und ihren Affiliirten nicht vorbeigehen könne, und bei 
ber Stimmgebung im Wahlmänners&ollegium wären fie dann 
an den Willen und bie Abficht ihrer eigenen Manbatgeber 
feineswegs gebunden. Dlänner bie dem eigentlichen Volke ver 
Urwähler im höchſten Grabe antipatbifch ſeyn müſſen, Können 
auf biefem Wege aus ven Wahlcollegien herporgehen und 
iind Häufig daraus hervorgegangen. Nachdem nun für ein 
ſolches Reſultat bereits bie ganze Wucht des officiöfen Ein: 
Hufles in die Wagſchale geworfen worden ift, bleibt dem 
eigentlihen Volke nur noch Eine Zuflucht zur Abwehr, die 
bei feinem Klerus. 

Es find denn auch viel weniger die von einzelnen Or⸗ 
ganen begangenen Sünden als vielmehr die Befürchtungen 
eines ſchweren Hinderniffes in der eben bezeichneten Ric: 
tung, was die Gegner mit jedem Tage mehr außer fid 
bringt. Sie willen jehr wohl, baß die nächiten Wahlen 
über die zanze Zukunft Bayerns entjcheiden werben. Denn 
diefe Wahlen werben nicht nur die Trage beantworten, wer 
bei uns zu Rande Herr fenn foll, ob König und Volk oder 
die verbündeten Parteien aus den Schichten der Intereflirten. 
Sondern gänftigen Falls werden bie neuen Wahlen auf 
verfaffungsmäßige Garantien zu Wege bringen, welche dem 
Volkswillen eine freie Gaſſe machen und veffen unverfälld: 
ten Ausdruck ermöglichen gegenüber tem abfolutiftifchen 
„Syſtem“, welches fi) durch das Mittel einer Tünftlich ges 
machten Bolfsvertretung oltroyirt hat und ferner oltroyiren 
möchte. 

Sind viefe Garantien einmal erreicht, dann mag ber 
Klerus feinen politifhen Athen eher fparen Tönnen. So 
fange aber der fünftlich berechnete Apparat ver Wahlmänners 
Collegien eriftirt, jo lange ift er der geborne Nothhelfer des 
opponirenden Volks; er muß demſelben alle nach Gejeg und 
Gewiſſen erlaubte Hilfe leihen, wo immer er ſich darım ans 
gegangen und den Boden bereitet fieht. 
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IV. Uns und Aberglaube. 


Wenn eine Zeit Gott abgejagt hat, dann ergibt fie 
fich, wie Kauft, in ihrer Sinnlichkeit dem Zeufel, daß dieſer 
Gottes Stelle vertrete. Und dem Unglauben folgt ein fin- 
fterer Aberglaube. Denn „wo feine Götter find, da regieren 
bie Geſpenſter“: jagt einer unſerer deutfchen Dichter. „Man 
ift ſehr geneigt Alles zu glauben”, bemerkt Chateaubriand, 
„wenn man nichts glaubt; man hat Wahrfager, wenn man 
feine Propheten hat, ZJaubereien, wenn man auf religiöfe 
Geremonien verzichtet; es öffnen ſich tie Höhlen der Schwarz: 
fünftler, wenn die Tempel Gottes fich ſchließen.“ 

Das ift freilich eine monſtröſe Paarung, vermöge deren 
hochmüthiger Auftläricht, welcher im Brillantfeuer des Lichtes 
zu ftrahlen vorgibt, mit Kartenjchlägerei, Traumdeuterei und 
aller Superitition der Finjternig Hand in Hand geht. Aber 
es ift eine alte, längſt befannte Thatſache, ein in der Ge- 
ſchichte fich allzeit bemwährendes Gejeg, daß mit dem Uns 
glauben ein finfterer Aberglaube ji verbindet. Die Ge: 
ſchichte der verſchiedenſteu Völker bejtätigt es, und einiges 
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was der Schreiber biefer Zeilen bei ihr im biefer Beziehung 
gefunden, ift in dem Folgenden aufgefchrieben. 

Beginnen wir mit einem der älteften Voͤlker, dem der 
Indier, fo bat ſchon A. W. Schlegel”) den neueren Theore: 
titern der Neligionsgejchichte gegenüber den Rückſchritt vom 
Geiftigen zum Sinnlihen, vom Glauben zum Uns un 
Aberglauben nachgewielen. Und Dubois, der dreißig Jahre 
unter den Brahmanen gelebt und ihre Gejchichte ſtudirt, ficht 
in dem kraſſen Aberglauben dem dieſes Bolt anheimgefallen, 
bie Folge davon, daß es den Glauben feiner Väter verloren. 
Einitens wurde in feinen Schulen der Sag gelehrt: „ehe 
Erde, Wafler, Luft, Wind, Teuer, Brahma, Wilchnu, Ehiwa, 
Sonne und Sterne waren, war ber einzige und ewige Gott, 
der durch ſich ſelbſt Seiende.“ Dieſe reinen Religionsbegriffe 
find Längst einem atheiftifchen Materialismus gewiden; und 
nicht bloß ein abergläubifcher Dämonencultus, Geifterbe 
Ihwörungen, Zauberkünfte find im Gefolge des Unglaubens 
eingezogen, ſondern es betet dieſes Volt nun eine Schlange 
Kapel an und den Bogel Garuda, der fie frißt; es feiert all 
jährlich ein Feſt zu Ehren eines ganz gemeinen Krautes 
Darbha; bringt dem Spaten und der Schaufel feine Opfer. 
Eine Kuh zu tödten tft ein größeres Verbrechen als Mutter⸗ 
und Vatermord; ihr Harn ift heiliges Reinigungswafler, und 
Philoſophen halten es für das größte Glüd, für ein unfehl⸗ 
bares Mittel ftehenden Fußes in das Paradies zu kommen, 
wenn fie jterbend eine Kuh nicht beim Kopfe, ſondern beim 
Schwanze faſſen. An den Abgründen des Buddhismus, bes 
merkt, den indiſchen mit dem heutigen Unglauben vergleichend, 
Dr. Haffner, ift auch der moderne Materialismus angekommen. 
Ericheinungen wie das Mormonenthum, der Spirktwlidmus 
in New:Mork, Paris oder Berlin erinnern jchon deutlich an 
indiiches Religions⸗ und Zauberweſen. &8 wird bald zu ber 
niebrigften und roheſten Geftalt vefielben, zu dem Lamacultus 


*) Indiſche Bibliothek II. 425. 
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von Thibet und Ceylon, zu einem neuen Menfchencultus 
fommen. Wie man am Anfang des Jahrhunderts in dem 
fogenannten Eultus des Genius das poetilche Genie, Schiller 
und Göthe, jo wird man, die Götterbilder wechlelnd, jene 
Männer anbeten in weldyen die Materie ihre höchſte Ver: 
herrlichung gefunden. Die Buddha's des modernen Atheismus 
können nur die materialiftiichen Größen felber jeyn, und 
unjer humoriſtiſcher Eulturhiftorifer ſchlägt als den würdig- 
jten Candidaten zum Dalai-Lama den Herrn Karl Vogt vor, 
welcher als Neichsregent außer Dienjt mit ber willenfchaft- 
fichen Autorität ohnehin zugleich die politifche verbinde. 
Wandern wir aus dem Morgenland in das Abendland 
hinüber, jo zeigt uns unter anderm ganz beſonders bie rö- 
miſche Geſchichte, daß die Zunahme des Aberglaubens mit 
der Abnahme des Glaubens in gleichem Verhältniſſe jteht. 
Der Verfall der altrömijchen Religion datirt von dem Ende 
der puniſchen Kriege, den bürgerlichen Unruhen ver hin- 
ftechenden Nepublik; und genau feit derjelben Zeit gewahren 
wir jenen Hang nach dem Untklaren, Dunklen und Myjteriöjen 
fremder Gottheiten, der in der Kaiferzeit feinen Höhepuntt 
erreichte. Das gilt befonders von den Städten, denn bie 
Zeit von Auguftus bis zu den Antoninen war auf bem 
Lande noch nicht die Zeit des allgemein verbreiteten Un⸗ 
glaubens. Der Diktator Sulla, um einige Thatjachen aus 
der Gejchichte des römischen Aberglaubend anzuführen, ſetzte 
fein größtes Vertrauen auf ein Fleines Apollobild aus Delphi, 
das er bei fich trug und vor den Augen feines Heeres mit 
der Bitte um Sieg umfaßte. Auguſtus der ſich in den Pro- 
vinzen als Gott anbeten ließ, hielt es für ein böjes Zeichen, 
wenn ihm am Morgen ber linke Schuh Statt des vechten zu⸗ 
erst gereicht wurde. Er unternahm nie etwas Ernſtes an ben 
Nonen, trat feine Reife am Tage nach den Nundinen an, 
und ftrafte den Neptun für die untergegangene Flotte, ins 
dem er verbot fein Bild bei ven nächjten circenfischen Spielen 


in der Prozeflion zu tragen. Als nun gar in Rom die Ans 
Ey 
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ficht des Polybius allgemeine Geltung erhielt, daß die ganze 
Religion ein Gewebe von Täuſchung und Wberglauben fel, 
ba traten jene Erjcheinungen zu Tage, wie fie ber religiös: 
fittliche Verfall auch bei andern Völkern aufweist; wie fie 
bei chriſtlichen Völkern da ſich finden, wo entweder bas alte 
Heidenthum noch in ſie hineinragt, ober fie in Folge von 
Mebercivififation in neuen Paganismus zurüczufinten im 
Begriffe ftehen. Wer das epidemiſch⸗graſſirende Treiben ver 
damaligen Fanatici betrachtet, welche den Kopf umberwerfend, 
bie Glieder verzerrend und das Siſtrum jchüttelnd, in abge 
brochenen Worten den Götterwillen verkündeten, ber wird 
unwillfürlih an unfere weillagenden und Gefichte verfün- 
denden Somnambülen, an die Medium's in Genf oder Mün- 
hen erinnert. Was man damals dem Aberglauben der Leute 
zumuthen burfte, zeigt das Beiſpiel des Alerander von Abono⸗ 
teihos. Dieſer Gaukler vergrub in dem Wpollotempel zu 
Ehalcevon, aber jo daß fte bald gefunden werben mußten, 
eberne Tafeln mit der Nachricht, daß nächftens Aesculap mit 
feinem Vater Apollo nad Abonoteichos kommen werde Au 
gleicher Zeit verjtedtte er ein Ei, in dem ein Fleine Schlange 
fich befand, ſprang am folgenten Tage begeiftert auf einen 
Altar des Marktes und verkündete, daß Aesculap jeht er: 
jcheinen werde. Er holte das Ei, erbrady es, und das Bolt 
frohloctte über den Gott, der in Schlangengeftalt bei ihm 
erfchienen fei. Der Ruf des Wunders zog ganze Maſſen von 
Menjchen herbei; Alerander verkündete nach wenigen Zagen, 
daß ber Schlangengott bereits erjtarkt fei, und zeigte fih im 
Prophetenornat in halbdunklem Gemach mit einer großen, 
aus Macedonien zu biefem Betruge mitgebrachten zahmen 
Schlange, die fo um feinen Leib gewunden war, daß ihr Kopf 
verjtecit blieb und fie dafür einen papiernen Menfchentopf 
hatte, ber eine jchwarze Zunge herausitredite Der neue 
Schlangengott Glykon, die jüngite Epiphanie Aesculap's, 
erhielt Lempelcult und Orakeldienſt, Alexander wurbe ein hoch⸗ 
angejehener Prophet, ein vornehmer Römer, Rutilian, hei: 
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rathete feine Tochter, und jelbft der Präfekt Severian, als 
er gegen den Partherkönig in ven Krieg zog, ließ fih von 
ihm ein Drafel geben. 

Wer ähnliche Erjcheinungen unter dem heutigen Cäfaren- 
thum damit zu vergleichen fich die Mühe nehmen will, ver, 
leje die Berichte über gewiſſe Abenpunterhaltungen in ben 
Tuilerien. Es jaßen bier eines Abends ver Kaifer Napo⸗ 
leon III., die Kaiferin Eugenie, der Duc de Montebello und 
der Zauberer Home. Auf dem Tiſche Liegen Papier, Dinte 
und Fever. Da gewahrt man eine Geifterhand welche bie 
Feder ergreift, eintaucht und den Namen Napoleon mit Na: 
poleon’s I. Handſchrift jchreibt. Der Kaijer bittet, die Hand 
tüffen zu dürfen, und fie bewegt fich zu feinen Lippen hin 
und dann zu denen ber Kaiferin. Wenn man bei einer 
andern berartigen Situng im Palais Royal den durch jeinen 
Papſthaß bekannten rothen Prinzen fieht, wie er gläubig bie 
Klingel betrachtet, welche Home über einen Tiſch fich be- 
wegen läßt: wem fällt da nicht der Chriſtus haſſende abs 
trünnige Raifer Julian ein, wie er dem Neuplatoniter Mari: 
mus in das unterirdiiche Tempelgewölbe folgt, um die Hecate 
zu ſehen, und ſehr gläubig dareinfchaut, wenn dieſer unbe: 
merft die mit brennbarer Compofition überftrichene Hecate⸗ 
Figur an der Wand anzlindet, oder einen Reiher umber- 
fltegen läßt, dem man Werg an die Füße gebunden und an« 
gezündet. Man leſe nur die Ankündigungen in den Parifer 
Zeitungen von der aus einer Tiihplatte oder dem Sopha- 
Kiffen herauswachienden Hand, welche den geijtreichen Herrn 
und Damen ver ariftofratiichen Stadtviertel jene Luſt des 
Schauders verjchaffen, deren allein fie noch fähig find; man 
beobachte die zahlreichen Bejucher der Phyſiognomiſtinen und 
Chiromantinen, der Madame Billeneuve in der Rue St. Denis 
zu Paris und anderer Nachfolgerinen ver berühmten Kuffeejaß- 
Prophetin Lenormand, zu weldyer Napoleon 1. jich immer 
wieder bingezogen fühlte, auch wenn vie Unglück verkündende 
Caſſandra zeitweilig in's Gefängnip wandern mußte; zu ber 
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auch die Katferin Sofephine ebenfo eine tiefe Zuneigung ges 
wann, wie Eugenie für die Erziehung ber Schweſter Home's 
forgt, und ber vornehme Nutilian bie Schwefter des Ale: 
rander von Abonoteichos geheirathet. Sellen wir noch eines 
mehr fcherzhaften Vergleiches gedenken, jo mag man bie 
Zubereitungen zu einem Herenritte nachlejen, wie fie neben 
atheiftiichem Neligionsfpotte in dem „goldenen jel“ des 
Lucian ſich finden, und daneben ben Verſuch ftellen, ber 
einem Profefjor aus Erfurt gelungen feyn ſoll, fichtbar naͤm⸗ 
lich auf einem Bejenftiele in bie Höhe gehoben zu werben. 
Die Kreuzzeitung Nr. 98 vom Jahre 1853 beichreibt ven 
Apparat wie folgt: es wird ein mit Silber: und Goldpapier 
verflebter Befenftiel mit zwei Haden, an denen eine metallme 
Kette genau um bie Hälfte länger als der Bejenftiel befeftigt 
und fiber die linfe Schulter genommen wird, vom Meiter be⸗ 
ftiegen, der ein wollenes Hemd auf dem bloßen Leib tragen 
muß; er peitfcht mit einem Fuchsſchwanze die Spike bes 
Befenftiels, und fühlt nach höchſtens zwei Stunden ein 
merkliches Heben. Man hatte ſonach alle Ausficht, eine 
Fahrt nad dein Blocksberge in der Walpurgisnacht zu er: 
leben. 

Einen Ichlagenden Beweis für unfere Behauptung liefert 
auch das 18. Jahrhundert. Einen ſolchen epidemiſchen Hang 
zum Unglauben, wie ihn biejes Jahrhundert aufweist, hatte 
man feit der Gründung bes Ehriftenthums nicht mehr erlebt. 
Und in feinem Gefolge traten Erfcheinungen bes Aberglaubens 
zu Tage, welche an vie jchlimmiten Abarten der Manichäer und 
Aldigenfer erinnerten. Von jenen taufend Arten eines harm⸗ 
lojen Aberglaubens der, wie Grimm fagt, eine Art Religion 
für den nievern Hausbedarf bildet und im jedem Jahrhundert 
fih findet, wollen wir nicht reden; nur einige Beiſpiele an- 
führen, welche zeigen, wie ftolzer Unglaube und kraſſer Aber: 
glaube Hand in Hand gegangen. Hobbes, der ſchon im 
17. Jahrhundert den Glauben untergraben half, blieb Nachts 
nit ohne Licht aus Furcht vor Gefpenftern. D’Alembert, 
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das Haupt der Enchklopäbiften, verließ bie Tafel, an ber 
dreizehn jaßen. Der Marquis d'Argens erfchrad zum Tode, 
wurde bei Tiſch ein Salzfaß umgeftoßen. Friedrich IT. voll- 
308 fein Beilager genau in der von ben Aſtrologen bezeich- 
neten Stunde. An dem Hofe feines Nachfolgers konnte ber 
geift= und verbienjtlofe General Biſchofswerder dem Könige 
durch magiiche Künfte imponiren und eine Welt des Wunder⸗ 
baren vorgaufeln; und ber ihn dabei unterftügende Wöllner, 
welcher den König mitteljt optiſcher Spiegel Geiſtererſchei⸗ 
nungen ſehen ließ, wurde Minifter. Der Bibliothekar an ber 
Nationalbibliothel zu Paris erzählte dem Grafen Portalis, 
daß einige Zeit vor der Nevolution nur Bücher über Wahrs 
fagerfünfte und Zaubermittel verlangt worten feien. Derjtebt 
batte einen Dann gefannt, der mit vieler Nohheit feinen 
Unglauben in Religionsjachen zur Schau trug, aber um 
Alles in der Welt nicht bei Nacht über einen Kirchhof ge- 
gangen wäre. Napoleon I. fandte 1812 einen Kurier nad 
Bayreuth mit dem Befehle voraus, daß er nicht in die Zim⸗ 
mer logirt jeyn wolle, in denen die weiße Frau erjcheine. 
Wir jehen neben dem Bunde der ungläubigen Philojophen 
abergläubiiche Sekten wie die Butlariſche entjtehen, deren 
Hauptperjon Margaretha von Butlar, neben Juſtus Winter 
als Gott Bater und Georg Appenzeller als Gott Sohn, ſich 
für ven heiligen Geift, für das mit der Sonne befleivete 
Weib und den Schwemmteich von Bethesda ausgab. Der 
Bürgermeijter von Ronsdorf im Bergiſchen, Elias Eller, gab 
unmittelbure Offenbarungen von Gott vor, nannte feine 
Soncubine Anna Buchol die Mutter Sion, den Kanal der 
Dffenbarung, und ihren Sohn Benjamin den zum zweiten- 
male Menjch gewordenen Erlöjer. Er ftiftete eine Sekte, 
und fand Anhänger. Die ſcheußliche Rotte der Montpellianer 
taufte in ihren nächtlichen Verſammlungen mit Branntwein, 
und hatte in ihrem Logenhauſe mehrere Gemächer, aus deren 
binterjtem die Priefter den Verſammelten zu einer gewillen 
Zeit das crescite zuriefen. Ein jehr reichhaltiges Kapitel 
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zur Geſchichte des Aberglaubens liefern die vermeintlichen 
Wunderfuren auf den Grabe bes janſeniſtiſchen Diacon's 
Paris in der eriten, bie Teufelbeſchwörungen Gaßners zu 
Ellwangen in der zweiten Hälfte des aufllärenden 18. Jahr 
hunderts. Während der Erzbiſchof von Bentimiglia und Lan: 
quet Biſchof von Sens die Heilungen burch die Graberde 
des Paris für Betrügereien erklärten, ſchrieb der Freigeiſt 
Montgeron ein breibändiges Buch über die Wahrheit ber- 
jelben. Während der Erzbilchof von Salzburg und Prag, 
befonbers aber der römifche Stuhl durch ein Dekret ver 
Congregatio rituum vom Oktober 1777 die Wunderkuren 
Gaßner's als „abergläubifche, ſpiegelfechteriſche und zum 
Theil Leberische Neuerungen” verwarfen, wurden fie von den 
Medicinern Wolter, Leitner u. a. vertheidigt. Während bie 
römische Inquiſition den befannten Gaukler Gaglioftro, ver 
in Aegypten bie Erweckung magifcher Kräfte durch ſpiegelnde 
Flächen gelernt, zur Rechenſchaft zog, haben ihn bie nieder: 
ländijchen Freimaurerlogen als Viſitator anerkannt, und ihm 
glänzende Tefte gegeben. In der franzöjiichen Revolution 
erreichte der Unglaube des 18. Jahrhunderts durch bie bes 
kannte Abſchaffung eines höchſten Weſens feinen Culmina- 
tionspunkt, aber der Cultus der Mademoiſelle Aubry oder 
Madame Momoro, wie die abgoͤttiſche Verehrung der aus 
dem Schlafrode Voltaire's gezupften Wolle ift wohl ebenio 
großer Aberglaube. Die Namen des philofophifchen Kalen: 
bers erinnerten ſchon an bie indiſche Spaten: und Schaufel: 
Anbetung, und wer weiß, ob nicht ein übermäßig Yufges 
Färter gleich den indiſchen Philofophen auch den Urin jenes 
Ochſen, ber bei einem ber republitanifchen Hauptfeſte eine 
jo bedeutende Rolle geipielt, für ein Neinigungswafler ges 
halten bat. Es Hatte fich erfüllt was Burke gejagt: wenn 
wir bie chriftliche Religion ablegen, wird ein grober, ver: 
verblicher und entwürbigender Aberglaube die Stelle der Re 
ligion einnehmen. 

Das 19. Jahrhundert fuhr in der Bekaͤmpfung bes 
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Glaubens und alles Geiftigen fort, bis am Enbe wiederum 
nichts anderes als die Materie und ihr Eultus, der Materias 
lismus, übrig blieb; und es drohte auch bereitS in ben vier: 
ziger Sahren der kraſſeſte Aberglaube namentlich über bie 
jogenannte gebildete Welt hereinzubrechen, in ben Erſchei⸗ 
nungen des Magnetismus. Man hatte bekanntlich in dem 
Kampfe gegen die Uebernatur mit dem Teufel angefangen, 
und ihm, wie in etwas humoriftifcher Weile vor einem 
Biertel- Jahrhundert der Straßburger „Katholit“ berichtete, 
peremptorijch Tag und Stunde anberaumt, wo er durch trif⸗ 
tige Beweije über fein wirkliches Daſeyn ji auszumweijen 
babe. Und als der Schalf der Citation Teine Folge geleiftet, 
wurde er in Contumaciam verurtheilt, als gänzlich verjchollen 
beflarirt und mit ihm die ganze Schaar unreiner Geifter 
cafjirt und abgewiejen. Darauf hat man unparteiifch auch 
nach der andern Seite jich gewendet, und ift mit den En⸗ 
geln, Thronen, Fürften, Eherubim und Seraphim in's Ge⸗ 
richt gegangen. Sie wurden als ungreifbar, geſchmack- und 
geruchlos, unhör⸗ und unwägbar, zulegt als wejenlofe Uns 
binge erkannt. Man ift ſodann in Unterfuchungsfachen gegen 
ihren Herrn und Meiſter eingefchritten; anfangs noch aus 
Rückſichten bei verjchlojjenen Thüren in geheim⸗inquiſitoriſcher 
Berfahrungsweife. Die bedenklichen Reſultate wurden in ben 
Akten aufgezeichnet, und anfangs nur zur Kunde weniger 
Eingeweihten, dann aber aud) des Volkes gebradyt. Zuletzt 
iſt man denn auch gegen die Geiftigfeit der eigenen Seele 
vorgegangen, und hat ihre Thätigkeiten bekanntlich für Re⸗ 
fultate des Stoffwechjels erklärt. Der Belzebub des alten 
Aberglaubens war ausgetrieben und, wie die Schrift jagt, 
in waſſerloſe Gegenden gefahren. Aber er kam wieder in 
das von dem Beſen der Kritik gereinigte Haus und brachte 
fieben andere Geijter mit, jo daß die legten Dinge ärger zu 
werden brohten als die erften. Die Zeit, indem jie ji 
vom Unfjichtbaren losgemacht, war wie billig in vie ſchmäh— 
Lichfte Abhängigkeit vom Sichtbaren gerathen. Wie die Negers 
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Völker vor ihren Fetiſchen, Bäumen, Kürbiffen und Schlan⸗ 
gen knien, fo Iniete das Jahrhundert vor Ichlafenden Som: 
nambülen, tanzenden und fchreibenden Tiſchen, Latwergen, 
Mirturen und Extrakten der Apothele. Die Sobine, bie 
Opiate, der Mineralkermes waren die Heiligen, zu denen fie 
mit Inbrunſt gebetet; die verfchievenen Syſteme waren die 
Eonfeilionen dieſes Aberglaubens, und gewiſſe Naturphile: 
fophen feine Priefter und Schamanen. Es ift namentlich 
bie fogenannte Nachtjeite ver Natur, auf welcher ber Aber⸗ 
glaube in feinen kraſſeſten Formen uns bebrohte. 
Nachtjeite nennen die Aftronomen jene Hälfte eines 
Planeten, welche in Folge der Umdrehung um die eigene 
Are von der Sonne abgewendet ift, und ftatt des Lichtes 
ber Sonne nur von bem einer unendlichen Menge von 
Sternen beichienen ift. Gewöhnlich jedoch pflegt man unter 
Nachtjeite der Natur die wunderbaren Crfcheinungen des 
thierifchen Magnetismus und Somnambulisnus zu verfichen. 
Hornung in Berlin meint zwar, daß auch das Tifchrüden 
der Tagſeite angehöre, weil man nur piuchographiren könne 
wenn man munter fe, und nennt daher feine Schriften wie 
Nechenberg „Geheimniſſe des Tages”. Perty jedoch, ber 
neuefte Schriftfteller über dieſe Dinge *) jagt, daß jedes may 
netifche Wirken bei dem gewöhnlichen Tagleben unmöglich 
ſei. Wenn er freilich auch die Beziehungen ber Seele zur 
Seifterwelt, zu Himmel und Höfle, aljo die Heilige Ertale 
und die dämonifchen Verbindungen hierher rechnet, fo ift et, 
wie überall, wo er aus dem Gebiete der Natur in das ihm 
fremde ber Gnade ſich verfteigt, auf dem Holzwege Wir 
können und wollen keine Unterfuchung über die Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit der Bezeichnung anftellen, noch weniger 
eine Erklärung derartiger Erjcheinungen und jener geheim 
nißvoll magischen Kräfte in dem Menſchen verfuchen, bie 
uns bis zu einem gewillen Grabe ein ebenſo verſchloſſenes 


* Die mykifgen Erſcheinungen der menſchlichen Natur, Leipzig 1861. 
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Buch bleiben werben, wie bie Zukunft und das Geifterreich. 
„In die Tiefen der Natur dringt Fein erfchaffener Geijt.* 
Wir wollen auch hier nur an einzelnen Beiſpielen zeigen, 
wie auf biefem myſtiſchen Gebiete gerabe in ber jüngiten 
Zeit Un: und Aberglaube Hand in Hand gegangen; wir 
wollen vor den Augen der Leſer einige jener Nachtwögel 
fliegen laſſen, von denen man nicht vermuthen follte, daß fie 
zu einer Zeit fich hervorwagten, in der nad) der Meinung 
vieler Zeitgenofjen die Sonne der Aufllärung in ihrer Mit- 
tagshöhe ſteht. 

Man it allgemein barüber einig, jagt Deritebt, ber 
Naturwiſſenſchaft eine große Wirkſamkeit auf die Ausrottung 
bes Aberglaubens zuzufchreiben; man ift gleichfalls darüber 
einig, daß fie oft Veranlafjung zum Unglauben gibt. „Ans 
dem fie zeigt, daß alle Wirkungen in ber Natur nad Ge⸗ 
jeten geſchehen, und daß dieſe Geſetze nothwendig, unverän- 
derlich, ewig find, hat fie viele dahin gebracht, dieſe Noth⸗ 
wenbigteit jich als eine blinde zu denken, welche zur Natur 
jelbjt gehöre, aller Vernunft vorausginge und folglich von 
ihr unabhängig jei. Diefe Auffafjungsweije ſetzt als Grund: 
lage für das ganze Dajeyn eine von Ewigkeit vorhandene, 
unbejeelte Materie mit gewiljen nothwendigen Eigenjchaften 
"voraus." Ganz ſo verhält es ſich mit einem bejonderen 
Zweige der Naturwillenichaft, der Kenntnig des Magnetis: 
mus. Viele Geſpenſter und dämonifche Erjcheinungen find 
vor ihm geflohen und verſchwunden; manches hat als Täu⸗ 
ſchung jich herausgejtellt, was übrigens der chriſtlich Gläu⸗ 
bige ſchon vor anderthalb Sahrtaufenden gemerkt hat. Denn 
der alte Einſiedler Macarius ſchon ſagt, als zur Zeit des 
Neuplatonismus ähnliche Erjcheinungen wie in Folge des 
Mesmerismus in unſrer Zeit zu Tage traten: „nicht das 
Weib tft in eine Stute verwandelt, jondern eure Augen jind 
geblenvet.” So hat er gar viel Charlatanerie und Betrug 
herbeigeführt: Czermak's Leopoldine, welche Hühner » und 
Taubenblut ftatt eigenes geſpieen; Klein’8 Lotte, Stroms 
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beck's Julie, Richard Görwiß, die Iphigenia Strabella, das 
Berliner Wunderkind Louije Braun und viele andere find 
Beweife dafür. Bemerfenswerth ift dabei der Umftand, daß 
nicht das aläubige Lands, ſondern das ungläubige Stabtvelt 
bie meiſten dieſer Zäufhungen ſich gefallen ließ. Wenn 
nun aber ver Mesmerismus, duch frappante Erfahrungen 
übermüthig gemacht, auch das Nebernatürliche, wie 3. 8. 
bie Wunder des Evangeliums, zu erklären verjucht, und 
dem Unglauben bienjtbar wird, dann folgt bie Strafe 
ber Leichtgläubigfeit und des Aberglaubens auf dem Fuße; 
jelbjt gelehrte und geijtreihe Männer werben bumm und 
machen fih Lächerlih. Vom Lichte des Glaubens verlaffen, 
geräth der IUnglaube mit wunderlicher Schnelligleit in das 
finitere Gebiet des Aberglaubens. Der Proceß verläuft in 
folgenden Stabten. 

Anfangs faßt der Aberglaube in ber guten Abſicht 
Wurzel, dem Glauben an das Ueberlinnlihe Vorſchub zu 
leiiten und ben Dienft des wahren Gottes zu fördern. So 
geht auch Perty von dem ganz richtigen Grundgedanten aus, 
daß „es Kräfte und durch fie bewirkte, zum Theil ſinnlich 
wahrnehmbare Phänomene gibt, welche nicht nach ben bie 
jet befannten Natur: und pſychologiſchen Gefeßen, ſondern 
nach Geſetzen einer höhern Ordnung fih richten”, geräth 
aber, von dem Lichte des chriftlichen Glaubens verlaffen, 
mit feinem „gäodämonilchen” Princip in den Pantheismus. 
In diefem Unglauben wird er Teichtgläubig, ſtellt heidniſche 
Sauteleien mit Vorgängen des Evangelium’S auf ganz gleiche 
Stufe, und erklärt die Wunder Jeſu in ebenjo alberner 
Weiſe wie hunderte feiner Vorgänger. Das Waller zu Sana 
wird „für die Senjation ber Trintenden” in Wein verwan- 
beit; der Leib Jeſu kann im Grabe für die finnliche Wahr- 
nehmung verjchwunden jeyn „wie die Stoffe zwilchen ben 
Polen ver voltaiichen Säule” ; der ungläubige Thomas hatte 
„eine Gefünlshallucination“ bei dem Betaften Jeſu; die 
nüchterne Martha riecht einen In ber Verweſung bereits be: 
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griffenen ſcheintodten Leichnam in der Borausjegung, daß er 
wirklich tobt ſei; den Tauſenden in ber Wülte erregt Jeſus 
„die Bifton eines Pleroma’8 von Speiſe“ ꝛc. Wenn doch 
dieſe Herrn auch nur einen einzigen unfrer hungernden Pro⸗ 
letarier durch „die Viſion eines Pleroma's von Speije” jatt 
machen wollten, wie e8 das Evangelium von den fünftau- 
fend in der Wüſte berichtet. Aehnlich hat etwas früher nad 
dem Borgange von Ejchenmaier und anderen der ungenannte 
Berfafier des „Unbewußten Geifteslebens" Neligion und 
Wiſſenſchaft verfühnen wollen. Wunderlich aber paart ſich 
auch bei ihm der Un- mit dem Aberglauben, wenn er 3. B. 
fagt: „Der Somnambulismus fcheint dazu bejtimmt zu jeyn - 
moraliihe Mängel und Verkehrtheiten zu bejeitigen, und bie 
Menſchen über ihr eigentliches Verhältniß zur Schöpfung 
und über ihre innige Verbindung mit Gott und deſſen 
fichtbares Eingreifen in unfer Schickſal zu belehren. Es 
fteht als zweifelloſe Thatſache feit, daß Sonmambüle in 
ekſtatiſchen Momenten Göttliches ſchauen.“ Sollten fie wirf- 
lich Göttliches jchauen, diefe Somnambülen, von deren bes 
ruhmtejten eine in dem Keibe eines Kranken einen Bandwurm 
mit Knochen, Augen und Zähnen gefehen? Bei Cahagnet jagt 
eine andere: „nicht alle Engel haben Flügel, jondern nur die 
welche vie Religion ehrten, denn aud) bie Engel waren 
früher Menjchenjeelen.” 

Bei folchen harmloſen Albernheiten bleibt jedoch der 
Aberglaube nicht ftehen. Hat der Menſch einmal gelernt 
das Höhere nad feinem Willen zu behanteln, dann geräth 
er bald darauf, es feinem Stolze vienjtbar zu machen. Er 
will des All's Meifter werten, zuerjt der phyliihen Na⸗ 
tur, und es entjteht die fulfche Naturmagie. Er will im 
Geiſte vor- und rückwärts ſchauend auch der Zeit fich be- 
mächtigen, und der eingelernten abergläubijchen Mittel ich 
berienend, übt er die faljche Divination. Was man in dieſer 
Beziehung dem hochyeijtigen neunzehnten Jahrhundert bereits 
bieten darf, weiß jeder der die legten Seiten der Zeitungen 
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liest, und zwar hauptfächlich ſolcher die dem Fortſchritt hul⸗ 
digen. Der Unglaube hat vor nicht langer Zeit auf Hegel 
geſchworen; auf einmal war ihm das Holz feines Kathevers 
zum Orakel geworben, aus ben man ein breibeiniges fchrei- 
bendes Tiſchchen verfertigt. Nicht die ungläubige Philoſophie 
ift gegen diejes Treiben aufgetreten, ſondern bie Kirche, und 
unter ven Naturforſchern die gläubigeren Männer wie Schubert 
baben vor ihrem Hingange Abbitte gethan, daß auch fie „auf 
das Vogelgeſchrei phantaftiicher Vifionen, auf die Orafel- 
fprüche moderner Pythten und Caſſandren mit abergläubi- 
cher Hingebung geachtet, und bie Gefahren nicht erkannt, 
die den Forſchungen im Nachtgebiete der magischen Zuftände 
und Sricheinungen auf jebem Tritte begegnen“ *). 

Endlich follen auch die unfichtbaren Meiche dem Men: 
ſchen fich nicht verſchließen; und es entfteht die Nekromantie 
oder Todtenbeſchworung, welche in der neueren Zeit mit 
Swedenborg wieberbegann, in der philanthropifchen Geſell⸗ 
Schaft zu Stockholm fich fortjegte und in Frankreich einen 
beſondern Beförderer an Cahagnet fand, deſſen neueſtes, ftellen: 
weiſe ſcheußliches Buch eiligſt in's Deutſche überſetzt wurde. 
An Dentſchland ſtand dieſer Hokuspokus unmittelbar nad 
dem Tode Heinrich Heine's in üppigiter Blüthe und zwar in 
der — Metropole der deutichen Intelligenz. Die Hölle muß 
ein wahres Hohngelächter aufgefchlagen haben, wenn fie die 
im Unglauben grau gewordenen Rationalijten gläubig um ben 
Spuk verfanmelt fah, in dem der vermeintliche Geift Heine’? 
fie genarrt. Die Protokolle, welche ein Berliner Gaufler 
über die abendlichen Sigungen veröffentlichte, zeigen, wels 
chen ftupiden Aberglauben der Mißbrauch magifcher Kräfte 
auch im 19. Jahrhundert zu fördern und zu verbreiten 
vermag. Was in dieſem Stüde die Demokratie noch zu leiſten 
im Stande ift, Tehrt uns der Magnetifeur Dotsnel, ber 


*) Schubert in der Vorrede zu feinem Ichten Büchlein: „Die 
Baubereifänden.“ 
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an Gehirncongeftionen geftorben ift, nun feiner Som⸗ 
nambüle erjcheinen und ihr noch weitere Erklärungen ver: 
ſprechen fol. Er jagt: „Es ift dem Magnetismus und bloß 
ihm vorbehalten das Antlik der Erde zu erneuern. Der 
Satan, der unbejiegte, ver unbezwingliche, der Gott der wirk⸗ 
lichen, wahren Kraft, der Gott der Unterbrüdten und der 
Nevolutionen, wird die Feſſeln der Gefangenen jprengen, 
fie in Mordwaffen für die Tinterbrüdten verwandeln, und 
mit den magischen Worten: Freiheit, Gleichheit und Brüder: 
lichkeit wird er jelbft die Steine erwecken, ſich zu Barri- 
faden zu häufen, an denen ſich ohnmächtig die Blitze ber 
brutalen Gewalt brechen. Chriſtus ift ſchon erjchienen, fein 
Typus ift perjonificirt,; auch der Typus des Satans wird 
es jeyn. Sener hat den Grundftein gelegt; der Satan wird 
erjcheinen, um zu allen Sonjequenzen ben Schlußiten zu 
legen.“ 

Wenn die Eivilifation in dieſer Weiſe noch einige Zeit 
fortjchreitet, dann kann es wirklich gefchehen, was Soldan 
fürdtet, daß in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
Pödelhaufen die Obrigfeiten nöthigen werben nach der Caro⸗ 
Iina und dem Herenhanmer Recht zu fprechen. So hat wie 
in aller auch in der neueiten Zeit der Unglaube dahin ge: 
führt, wohin er führen muß, zum Aberglauben; und zwar 
in einer Weije, wie jie ein deutjcher Dichter jo jehr richtig 
gefchilvert. „Die ungläubige Aufflärung auf ihrem höchiten 
Bunkte, jagt Clemens Brentano, muß jomnambül werben, 
um ſich jelbit im Innern zu erfennen. Der Unglaube 
mußte die unangenehme Erfahrung machen, am Theetijche 
mit einigen Gejpenftern und armen Seelen aus dem magnes 
tiſchen Hades confrontirt zu werden. Während er im Salon 
noch unumſchränkt zu gebieten jchien, fing es im eleganten 
Boudoir magnetiih und jomnambuliltiih zu ſpuken an. 
Stiefel, Arzneigläfer, Amulette ꝛc. murjchirten durch die 
Stube und Geltalten kommen aus dem nicht geylaubten 
Reinigungsorte. Philoſophen und Aerzte müfjen für die 
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Wahrheit ber Geſpenſter fechten, um nicht aus der Zunft 
geftoßen zu werden. Es ift in ber That feltfam, daß in 
einer Zeit, in der man ſich abmühte ven Geift des Wunder: 
glaubens aus der biftoriichen Grundlage des Chriftenthums 
abzutreiben, und die lieben Andächtigen auf die magere ra: 
tionelle Stallfütterung zu rebuciren, daß in biefer Seit jener 
Spiritus in den jeltiamften, altfraͤnkiſchen Geiſter⸗ und 
Geſpenſter⸗Eſſenzen abdeſtillirt und entbunden bei religidſen 
Familienthee's als die Erfindung der neueſten geiſtigen Gour⸗ 
mandie zur Erregung des abgeſtumpften Sinnes ſervirt wird, 
während ſich bie übrige Geſellſchaft an den Trebern güt⸗ 
lich thut.“ 

Zu dieſen abergläubifchen Geiſter⸗ und Todtenbeſchwoͤ⸗ 
rungen kommt der Unglaube faſt inſtinktmäßig; denn der 
Menſch, für die Unſterblichkeit geſchaffen, bedarf des Wunder: 
baren, der Zukunft, der Hoffnung. Hat eine ungläubige Auf: 
Märung wie bie neuere Philojophie die Fundamente des reli⸗ 
giöfen Glaubens erjchättert, dann laͤßt fein Abgang, wie 
Bonnet jagt, in den Gedanken und Empfindungen bes Men: 
chen eine unermeßliche Leere zurüd, die er fich mit den ge 
fährlichften Hirngeipinften ausfült. „Er macht fih Muth 
maßungen über die phyſiſchen Wirkungen und Sräfte ber 
Natur, und man fieht ihn zurüdfallen in einen ungereimten 
Polytheismus; ſobald er keck herausſagt: ich glaube nichts 
mehr, ift er geneigt Alles zu glauben. Es ift hohe Zeit, daß 
bie wahre Philofophie ſich wieder der von ihr verfannten 
Neligion nähere, welche allein im Stande ift allen Regungen 
bes Herzens einen unendlichen Aufſchwung und eine fichere 
Richtſchnur zu geben.“ 





0 XLVI. 


Zur Entwillungsgefchichte der ezechifchen 
Oppoſition. 
l. 


Finſtere Gewitterwolken ſchweben über dem alten Europa 
und drohen unter gewaltigen Stürmen hinwegzufegen, was 
in den Zeiten der Noth fi nicht als haltbar bewährt. 
Dumpf rollt es bereits in Oft und Welt, und bange fragt 
man jich, ob dort ober da der erſte zuckende Bligjtrahl den 
Beginn der Kriſis fignalifiren werde, welche der Welttheil 
wird bejtchen müjjen, um vom Alp des WMilitarismus be- 
freit zu werben. 

Unnter diefen Umftänden ift es gegenwärtig die Reorgani- 
fation der oͤſterreichiſchen Monarchie, welche die geipannte 
Aufmerkſamkeit Europa’s auf fich lenkt, weil immer mehr in 
Freundes = wie Feindeskreiſen die Weberzeugung fih Bahn 
dricht, daß diefer vielgeprüften Großmacht in der kommenden 
Kriſis die Hauptentſcheidung zufallen werde. Während indeß 
die Freunde des alten Kaiferjtantes jedes Symptom neuer 
Stärke und wachjenter Kraft mit Freude begrüßen, beeifern 
ſich deſſen Feinde, geftügt auf unzufrievene Nationalitäten, 
Schwierigkeiten über Schwierigfeiten in ben Weg zu legen. 
Und eben jest triumphiren fie wieder und glauben in dem 
Zuftänden Ungarns, Galiziend und Böhmens namentlich 
neue Beranlaflung gefunden zu haben, dem Kaiferftaate 


das oft benußte Sterbeglödlein zu läuten. 
um. &% 


7% Czechiſche Oppofition. 


Unterfhägt darf übrigens, um uns auf Böhmen zu 
beichränten, die czechiſche Oppofition ficherlich nicht werben, 
nicht nur deßhalb nicht, weil eine ftarke, entſchloſſene und 
was man auch immer fagen möge in nationalen Kragen feft 
geeinigte Partei dem liberalen Doktoren: Minifterium in Wien 
gegenüberjteht, jondern noch mehr darum nicht, weil bie 
Führer diefer Partei mit Rußland in den engiten Bezieh⸗ 
ungen ftehen, und Preußens jetzige Stellung zu den Beftre: 
bungen derſelben jedenfalls auch nach dem Ajjekuranzvertrage 
gegen Preßſchäden eine myſteriöſe genannt werben fann, ob- 
wohl ſchon die geographifche Rage Böhmens durchaus nichd 
verfennen läßt, daB es für den Norbbund und bie beutichen 
Südſtaaten ebenjo wie für Oeſterreich überhaupt von ber 
größten Wichtigkeit ift, daB am der Moldau nicht eine deutſch⸗ 
feindliche Partei oder gar der moskowitiſche Koloß das Ueber: 
gewicht erlange. Zieht man nämlich eine gerade Linie von 
Breslau nach Wien, fo befindet fich faft ganz Böhmen auf 
der linken deutichen Seite ber Linie, nur wenige Meilen ent: 
fernt von ber Straße welche über Hof Münden und Berlin 
verbindet. Es kann daher durchaus nicht überrajchen, daß 
alle deutſchen Parteien mit dem gejpannteften JIntereſſe ven 
Ereigniſſen in Böhmen folgen. 


Bevor wir Übrigens die gegenwärtigen Verhältniſſe in 
Böhmen fchilvern, dürfte es nach unferm Ermefjen nicht ohne 
Bortheil jeyn, auf frühere Blätter der böhmischen Geſchichte 
zurücdzufehen, um fo mehr als jelbe vielleicht gar manche 
neuere Bejtrebungen in's rechte Kicht zu ſetzen geeignet find. 

Seit der Völkerwanderung, dieſer großartigen Welt: 
Kataftrophe, beren provibentielle Bedeutung felten in ihrem 
ganzen Umfange gewärbigt wirb, finden ſich im böhmijchen 
Keflellande ſlaviſche Stämme, welche bald über einen großen 
Theil der Nachbarländer fich ausbehnten, aber erft unter dem 
Franken Samo 623 zu einem Stammherzogthum fi ver: 
ihmolzen, aus deſſen bürftig erbellter Gefchichte fpäter 
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der ſagenhafte Name des Richters Krok und feiner geſetzes⸗ 
kundigen Tochter Libuſſa auftaucht. Die böhmischen Gefchichts- 
fchreiber ſchildern uns diefe Slaven als „janfte friedliche“ 
Zeute im Gegenſatz zu den „erobernden Racen der Germanen 
„und Romanen“, gerathen aber in Conflikt mit den Gefchichts- 
quellen, welche zwar alle die Keuſchheit ihrer Frauen rüh- 
men, aber im Webrigen die Bevölkerung als Räuber, No⸗ 
maden ohne Berläffigkeit und ftaatliche Ordnung, voll Haß 
gegeneinander jchilbern, wie die byzantiſchen Chroniften, over 
fie „graufame Heiden” nennen, wie e8 die bayerischen thun, 
und fo das harte Urtheil des heil. Bonifacius erflären, der 
fie ausdrücklich als ein zufunftslojes Volk bezeichnet. 

Daß die Urtheile der gedachten Quellen verläffiger feien, 
beweist in der That die Geſchichte der Ehriftianifirung Böh- 
mens, welche wiederholt von heibnifchenationalen Reaktionen 
in rohefter Weije unterbrochen wurde. Die deutfchen Könige 
und Kaiſer ſahen ſich dadurch zur Wahrung ihrer Ober: 
hoheit, die ſchon Karl der Große (von ihm die ſlaviſche Be⸗ 
zeichnung eines Königs — Kral) von 805 — 7 begründet 
hatte, in’8 Land gerufen. Erft als der heil. Herzog Wenzel, 
der Entel der heil. Ludmilla, durch feinen Bruder Boleslaus I. 
ermordet worden war, und Kaijer Otto I. den Brudermörber, 
den gleichzeitig ein Strahl der Gnade traf, und mit ihm 
den nationalen Widerftand bezwungen hatte, jiegte an ber 
Moldau das Chriftenthum. Gleichzeitig mit diefem Siege 
fällt die Befiegelung der Waffenbrüberjchaft Böhmens und 
Denifchlands auf der Ebene des Lechfelds gegen die Avaren. 

Bon diefer Zeit an war bie Abhängigkeit Böhmens von 
Deutſchland unbeftritten. Die Böhmen blieben Deutfchland 
treu, als mit dem Beginn des 11. Jahrhunderts die Vers 
fuhung des Banflavismus in polniichen Farben an fie herans 
trat. Vielmehr wurde die Verbindung mit Deutjchland noch 
enger gefnüpft, indem in ben häufigen Thronftreitigfeiten 
immer mehr fich der Grundſatz Geltung errang, dag nur ber 
ber rechte und echte Herzog fei, der die böhmiiche Lehens⸗ 

—X 
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Sahne aus ber Hand des Kaiſers empfangen habe. So 
wurde Böhmen aus einem tributpflichtigen Rande ein deut⸗ 
ches Lehensreich, in welchem felbjt die Inveſtitur der Bijchöfe 
Taiferliches Vorrecht war. 

Und die Verbindung mit Deutichland hat Böhmen wahr: 
lich keinen Schaden gebracht. Deutfchland war damals in 
feinem Helvenzeitalter, es war allerbings nicht beledt von 
ber gepriefenen modernen Bildung, aber bafür befeelte unfere 
Ahnen Helvengeift und praktiſcher Sinn, der dem Doppeladler 
nach allen Seiten hin Reſpekt erzwang und namentlich all 
Stavenländer bis zur polnischen und ungarifchen Grenze eroberte 
und germanijirte. Damals ergoß fich die Auswanderung über 
die deutſchen Grenzen hinaus in die Slavenmarten. Die 
böhmischen Fürften ſelbſt zogen dieſe Coloniſten nad Bik 
men. Sp waren zuerft die Mönche und Priefter hineinge⸗ 
wandert nad Böhmen, um die Ezechen mit dem chriftlichen 
Glauben, der Freiheit und ver Bruderliebe bekannt zu machen 
und fie mit der deutjchen und lateinischen Eultur in Zu: 
ſammenhang zu bringen. Ihnen folgten deutiche Hanbwerter, 
beutjche Kaufleute, deutſche Bauern, die aber nicht etwa Holirt 
wie bie heutigen „Europamüben” nah Böhmen famen fon 
bern als Glieder des deutſchen Reiches mit ihrem nationalen 
Nechte umd ihren bejonveren Privilegien. Sie begründeten 
das deutſche Städteleben in Böhmen, brachten Gewerbe unt 
Handel in Flor, erwarben ſich große Verdienite um die Urbar: 
machung der büftern Walpftreden und hoben den Bergban. 
Selbit Palazky fann nicht umbin, ven Verbienften der deut: 
Ihen Einwanderer feine Anerfennung zu zollen, dieſen Ein 
wanberern welche den beutjchen Namen in Böhmen jo 
geehrt machen, daß Könige und Edle ven deutſchen Winne 
gejang pflegten, die vornehniften ſlaviſchen Adelsgeſchlechter 
ihre Namen mit deutjchen vertaufchten und deutiche Tracht 
und Sitte annahmen. Gerade die Zeit in ber in jo 
ausgedehnten Maße veutjches Weſen fich verbreitete, war 
die befte goldene Zeit Böhmens, welche es unter natio⸗ 
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nalen Fürften erlebte; gerade damals herrichten die größten 
Fürſten unter den Premysliden. Premysl Ottofar I., wels 
her durch bie Gnabe der deutſchen Kaiſer, Philipp’s von 
Schwaben (15. Augujt 1198) und Otto IV. (24. Auguft 
1203) die erbliche Königswürde erhielt und die Primogenitur 
in der Thronfolge einführte, eröffnete die glänzende Reihe. 
Ihm folgten fein Sohn Wenzell., der Sieger über die Mons 
golen (1241), Premysl Ottofar II., der „goldene und eijerne 
König” von Böhmen, Mähren und Schlejien, der Herzog 
von DOefterreih, Steiermarf, Kärnthen und Krain, welcher 
zweimal bie deutſche Kaijerfrone ausfchlug, und Wenzel II, 
der die Kronen von Ungarn, Böhmen und Polen auf feinem 
Haupte vereinigte. Als mit deſſen Nachfolger, Wenzel II., 
dem leuten Premysliden, der nationale Königsftamm zu 
Grabe ging (1306) und die Böhmen unter den Thronbe: 
werbern wählen konnten, da wählten fie eingedenk der Wohls 
thaten die fie aus Deutjchland empfangen, deutſche Fürften 
zu ihren KRönigen und hatten nicht Grund ihre Wahl zu be 
reuen, weil dieſe neue goldene Zeiten über Böhmen heraufs 
führten. Dieß war bejonders das Verdienſt Karls IV. Diefer 
für Böhmens Wohl wahrhaft beforgte Fürft, ver felbjt bie 
beutiche Kaijerfrone trug und Prag zur großen deutſchen 
Kaiferjtadt erhob, gründete eine Bibliothek, zog deutſche Bür⸗ 
ger, Künjtler und Handwerker in's Land und bejtätigte Böh—⸗ 
men, beflen neubegründeter Weinbau reichen Segen für bie 
Zukunft verſprach, als Kurfürſtenthum des heiligen römischen 
Reichs deutſcher Nation, fo daß die Ezechen num ſelbſt Reiches 
genojjen wurben. 

Das größte Werk Karls IV. war jedoch die Gründung 
der Univerfität in Prag, welche er mit allen Rechten ber 
Univerfitäten zu Paris und Bologna ausjtattete. Bald war 
fie von Tauſenden deutfcher und flavifcher Studenten bejudht. 
Aber nun begannen die nationalen NReibungen. Eine fana- 
tifche Ezechenpartei, Magijter Huß an ber Spige, Hlagte, daß 
man das Brod nicht den Söhnen gebe, jondern den Hunden 
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vorwerfe. Sie begann den nationalen Stolz ber Czechen zu 
reizen und anzufachen. „Prag“, fagte Huß, „finde auf Erven 
feines gleichen nicht; die Prager Erde erzeuge nicht Menſchen, 
ſondern Halbgötter.” Neben diefen dummſtolzen Prablereien 
und Schmeicheleien waren Klagen über angebliche Berrüdung 
ber Deutichen und Hintanjeßung ber Ezechen das tägliche 
Thema der Predigten des Magifters Huß. Bald verbrängte 
er durch Eidbruch und Betrug bie Deutichen von der Univer: 
tät; als die deutſchen Magifter und Studenten, angeblid 
30,000 an ver Zahl, nad) Leipzig abgezogen waren, wurde 
bie deutiche Nation des Mechtes der Einwohnerichaft in Böh⸗ 
men verluftig erklärt, dann die Deutihen auch aus den Magi⸗ 
ftraten verbrängt, jo daß 11 Jahre nach Bertreibung ber 
deutichen Profeiloren und Studenten aus ‘Prag auch die deut 
Ihen Bürger abziehen mußten. 

Und nun reifte Huſſens Saat zur biutigen Ernbte 
Seine Anhänger, die tollen und fanatifchen Huſſiten ergoßen 
ih über bie ſtillen Nachbarländer und verwiliteten Alles mit 
Feuer und Schwert. Kamen fie mit Beute beladen nad 
Haufe, To zerfleiichten fie fich felbit; gegen die Reichsheere 
einigten fich alle Parteien wieber zu den Gräueln, mit denen 
bie böhmtiche Geſchichte jener Tage befledt ift. 

Es wirft jedenfalls ein eigenthümliches Licht auf bie 
gegenwärtigen czechifchen Beziehungen, daß die Ezechen, na 
mentlicy die Zungezechen, fich auf ihre „glanzvolle“ Hufliten 
zeit berufen und heute bei jeder Gelegenheit, 3. B. als 1866 
einige wenige Jeſuiten nah Prag gelommen waren, broben, 
in Maſſe Hufliten zu werden, daß fle mit einem Worte nicht 
zurüdicheuen vor den Blutlachen ver Huflitentriege. Vielmehr 
jind fie, um ihrer Demonjtrationsfucht zu genügen und ihren 
Haß gegen die Deutichen und bie Kirche auf's grellfte zu 
manifeftiren, bingewallt nach Conftanz, wo Huß, wie er feinen 
Gegnern wiederholt androhte, und wie e8 bie weltlichen 
Geſetze jener Zeit verlangten, auf dem Scheiterhaufen bie 
Ausſaat büßte, die blutigroth nach feinem Tode aufging. 
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Wenn ich übrigens für diefes tolle Treiben von Fanatikern 
nur Edel habe, weiß ich nicht wie das Benehmen mancher 
Deutjcher gebrandmarkt werden ſoll. Noch ift kaum feit zwei 
Jahrzehnten in unjern Gauen die Glode verftummt, welche 
unfere Väter an die Angft und Neth der Huffitenzeiten er- 
innerte und doch fteht ſchon auf deutihem Boden und mit 
deutfchem Gelde erbaut das Hußdenkmal, dieſe Schanvfäufe 
deutſcher Selbftihändung, und doch malen jchon deutſche 
Maler den Magifter Huß, den Deutjchenfrefjer, und ſchwärmt 
das liberale „gebildete Publikum für die graufamen Dränger 
unferer Väter! Eine Nation welche ſolches duldet, hat Fein 
Ehrgefühl mehr. 

Mit dem Auftreten der Hufliten war Böhmens goldene 
Zeit vorüber. Der Sonderftaat, den Huß und Zisfa, der 
furchtbare Taboritenführer, anftrebten, hatte fich nicht als 
lebensfähig erwiejen, und konnte nicht aufrecht erhalten wer⸗ 
den. Vielmehr mußten fich die Böhmen bequemen mit den 
deutfchen Nachbarn wieder in freundliche Beziehungen zu 
treten. Dagegen geftalteten ſich die inneren Verhältniffe des 
Landes wegen ber religiöjen Zwiltigfeiten zwilchen ben Subu⸗ 

niſten und Utraquiften, denen die „böhmiichen Brüder” fich 
beigefellten, immer zerrifjener und geftatteten Teine ruhige 
Entwicklung. Unter diefen Umftänden brang der Ruf von 
Luthers Lehre nah Böhmen und fand dort freudigen An⸗ 
Hang, namentlich bei den Utraquiften, welche mit ber reli⸗ 
giöfen Oppofition auf's neue bie politifche aufnahmen, um 
ihre Zwecke zu erreichen. 

Die großen Avelsfamilien verlangten nämlich, um wie 
ihre Stantesgenofien in Polen Könige zu jeyn auf ihren 
Gütern, territoriale Selbſtſtändigkeit, ſie wünjchten freie Reli⸗ 
gionsäbung für fih und in Betreff ihrer Grundholden bie 
Anerkennung des unheilvollen Satzes: cujus regio, illius et 
religio, aud für ven geringften Baron. Die heftigen Er- 
ſchütterungen welche Folgen biefer Beitrebungen waren, ers 


zeugten ben dreißigjährigen Krieg. Unter den tomangebenden 
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Barteiführern befand ſich nur Ein Nihtflave, Andreas Schtid. 
Was viefelben für Böhmen geplant hatten, zeigen die Be: 
Ihlüffe ihrer Partei. Alles Grundeigenthum jollte nur in 
ſlaviſchen Händen fich befinden bürfen; es jollten keine beuts 
hen Gemeinden mehr gebuldet werben, bie Kinder welde 
ſlaviſch fprechen könnten, jolten allein unbewegliches Eigen: 
thum erben können, bie andern folten mit Geldſummen abs 
gefunden werben. Alle dieſe Beichlüjje waren gegen Niemand 
als nur gegen bie Deutjchen gerichtet, hindern aber das 
„Liberale gebilvete” Publitum durchaus nicht, jene Herren 
als proteftantiiche Glaubenshelden hochzupreifen. 

Doch es iſt immer geforgt, daß die Bäume nicht bis 
zum Himmel wachſen. Dem Verſuche des Adels den czechi⸗ 
Shen Staat, den Hub und Zisfa mit den niebern Volle: 
majjen im Bunde nicht durchzuführen vermocht hatten, zu 
errichten, gebot der 8. November 1620 Stillitand. Die Ka: 
nonen Tillys accompagnirten das Kvangelium bed Tages: 
„Gebet Gott, was Gottes, und dem Fürften, was bes Für: 
jten ift”, und als die Sonne unterging über Prag, beleuchtete 
bie Abendröthe am weißen Berg die blutigen Opfer berrid: 
jüchtiger ſlaviſcher Adelsfamilien. Damals bezeichnete man 
biefen heißen Tag als Todestag der flavifchen Nationalität, 
Die nächſte Folge war, daß Kaiſer Ferdinand I. den im 
proteitantifchen Lager aufgeftellten und geübten Grundſatz: 
cujus regio, illius et religio nad damals geltenden Rechts⸗ 
fäben in Böhmen anwendete und ſomit die proteftantild: 
Huflitiich= jlavifchen Elemente, welche den Aufſtand gegen bie 
Kirche und bie deutſche Nation erregt hatten, gewaltfan 
niederdruͤckte. 

Auf dieſe Weiſe fand auch der religiöfe Zwieſpalt im Lande 
feine Löfung, Böhmen aber keinen Frieden. Denn bas arme 
Land war bie ganze Kriegszeit hindurch in Anfpruch genommen, 
vorerft als der hartgeprüfte Ragerplag der Wallenſteiniſchen 
Truppen, nad 1634 aber als eine Beute ber vermwilderten 
ſchwediſchen Schaaren, fo daß es 1648 nur mehr 800,000 
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Bewohner zählte. Die entitandenen Lücken füllte indeß in 
Bälde eine neue majlenhafte Einwanderung deutſcher Ans 
fienler, durch welche das deutſche Element wieder fo gefräftigt 
wurde, daß jelbit der einheimiſche Adel und ein Theil des 
Volkes fich immer mehr germanifirte. Dieſe Machtentwidlung 
des deutſchen Weſens war bejonvers begünftigt dadurch, daß 
nad der Schlacht am weißen Berge die böhmilche Sprache 
und Literatur von ihrer hohen Eulturftufe in tiefe Barbaret 
berabjant und falt nur mehr Ueberſetzungen bogmatischen, 
afcetiichen und polemifchen Inhalts zu Tage traten. So 
vegetirte die czechiſche Sprade ohne bejonvdere Pflege und 
Eultur fort bis zum Sabre 1774, wo bie der Mutteriprache 
drohende Gefahr des Unterganges die Thatfraft einiger böhs 
miſcher PBatrivten wedte und wo ein Wendepunkt in ber 
neueren Geſchichte Böhmens eintrat. 


I, 


ber ihm folgenden Periode hatte bie czechiſche Sprache fait 
nichts anderes gerettet als die Möglichkeit unter günftigen 
Umftänden wieder zu ihrer urfprünglihen Reinheit und 
literarischen Bedeutung hergeftellt zu werben. Dieſe günftigen 
Umftänve kamen und zwar jonderbarer Weiſe unter der ger- 
manijirenden Regierung des Kaiſers Joſeph I. 

Am 6. Dezember 1774 erichien nämlich ein k. k. Hof: 
dekret, welches die boͤhmiſche Sprache aus allen Mitteljchulen 
verdrängte, fie in die Dorfichulen verwies und in den Mittels 
ſchulen wie in den höhern Lehranitalten jtatt ver lateiniſchen 
die deutſche Sprache als Unterrichtsiprache einführte. Dieſe 
Maßregel welche die abjolute aufgeflürte Negierung Joſeph II. 
in ihrem Streben nad) Gentralijation für nöthig fand, ges 
reichte wohl der czechifchen Sprache, keineswegs aber dem 
Bolte zum Schaden. Denn von da an lieferte die czechifche 
Jugend, weil jie früh zu praftifchem Sprachſtudium gebrängt 
wurde, das größte Beamtencontingent für die polyglotten 
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Öfterreichifchen Erblaͤnder. Zu gleicher Zeit wurden bie Voͤh⸗ 
men angeregt, für bie bedrohte Mutterſprache ſich aufzu« 
raffen. Es erhoben ſich Graf Franz Kinsky in feinen „Er: 
innerungen über einen wichtigen Gegenftand“, ber Sefnit 
Balbin in feiner „Dissertatio apologetica pro lingua bohemica“, 
Hante von Hantenftein, Pelzel u. a. Diefe Männer verlangten 
aber nur Duldung der czechiſchen Sprache. Einzelne An: 
zeichen fprechen wohl bafür, daß damals fchon Eiferfucht und 
eine feinbjelige Geſinnung gegen die Deutichen fich regten. 
Indeß bildete der bewußte Gegenſatz zum Deutichthum da⸗ 
mals noch nicht ein beftimmendes Merkmal der Literarifchen 
Bewegung, viel weniger ging irgend ein „Driginalböhme" 
darauf aus, auf nationaler Grundlage ein politifches Ge⸗ 
bäude zu errichten, indem bie gutmüthigen Dorfpfarrer und 
die loyalen Gymnaftalprofefloren, in deren Händen bie Pflege 
ber czechifchen Literatur vorzüglich rubte, ſich mit dem ab: 
ftraften, philologiſchen Sprachenthuflasmus begnügten. 
Diefer harmloje Zuſtand währte bis in das zweite 
Sahrzehnt viefes Jahrhunderts. Da fand Hanka die Königin: 
hofer Handſchrift, welche dem czechiſchen Volke bie jo ſchmerz⸗ 
lich entbehrte Grundlage für die weitere Entwicklung bes 
nationalen Lebens bot. Allerdings wurden jofort und noch 
beute gewichtige Stimmen gegen bie Echtheit des Fundes 
laut; aud haben die czechiichen Schriftfteller ben Verdacht 
ber Faͤlſchung mehr grob abgewielen als widerlegt, obwohl 
fie dazu um jo mehr verpflichtet waren, als andere Fäaͤl⸗ 
jhungen, wie 3. B. jene bes „Huflitenlieves aus dem 15. 
Jahrhunderte“, welches 1831 in Mainz zu Ehren ber Polen 
gedichtet und componirt, einige Jahre |päter aber mit ges 
fälſchten Xerte in Prag verbreitet und als Originalwerk 
ausgegeben wurbe, notoriſch find und das Vorurtheil gegen 
fie wecken mußten. In jedem alle aber mug man ben 
Eifer anerkennen, mit dem die Handſchrift verwerthet und 
der an fich nicht beveutende Schaf zu einem wucheriichen 
Zinsfuße nutzbringend angelegt wurde. Keine Entlehnung 
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von fremder Eultur, fondern Rüdgang auf die Traditionen 
ber eigenen Heimath, die eine jo großartige und doch durch⸗ 
aus felbfiftändige, dem deutſchen Wejen fchon urſprünglich 
feindliche Bildung aufwieſen: jo lautete von nun an ber 
Wahlſpruch der czechiſchen Batrioten. Und jo folgten ven 
gutmäthigen Sprachenthufiaften Leivenichaftliche Fanatiker der 
Nationalität, welche nur mühfelig ben Haß gegen die Untere 
brüder heimifcher Art, gegen bie fremden, übermüthigen 


„Coloniſten“ verbargen, über bie Verlegung ihrer natür- 


lichen Rechte Klage führten und offen die Wieberherjtellung 
einer abgejchloffenen czechtichen Eultur anftrebten. 


Gleichzeitig reifte die Erkenntniß ber Verwandtſchaft in - 


Abſtammung und Sprache zwiſchen ben Czechen, Serben, 
Rufſen und Bolen den Plan einer „Itterarifchen Wechſel⸗ 
wirffamteit“, die der politifchen SZerftreutheit der ſlaviſchen 
Stämme als Gegengewicht vienen follte. Unter diejem Na⸗ 
men verbarg ſich nämlich der Plan eine anmähernd panfla- 
viſche Sprache zu bilden und bie 70 Millionen Slaven zus 
nächit Literarifch zu einen, darum ſlaviſche Buchhandlungen, 
Lehrlanzeln und Zeitungen zu gründen, eine einförmige 
NRechtichreibung zu empfehlen und von jedem Slaven ber auf 
„Bildung“ Anſpruch mache, die Kenntnig wenigitens ber 
vier Haupt» Sprachenzweige zu verlangen. Johann Kollar, 
proteftantijcher Pfarrer in Pefth, der mit Yeuereifer von der 
Nothwendigkeit diefen Plan zu verwirklichen prebigie, und 
jeine Freunde verwahrten ih nun freilich feterlichit gegen 
jede politifche Tendenz, aber dieſe Verficherung bot, fo ehr: 
lich ſie augenblicklich gemeint feyn mochte, für die Zukunft 
feine Gewähr weil, wenn ber Grundgedanke des Planes 
richtig war, folgerichtig über die Centraliſation ber Iiterari- 
hen Thätigleit hinaus auch eine innigere Verknüpfung der 
politiichen Beziehungen erfehnt werden mußte. Es blieb in- 
dep beim frommen Wunſche, weil die Ruſſen und Polen in 
ihrer Adgefchloffenheit verbarrten, und in Folge des bald 
darauf ausbrechenden Kampfes zwiichen Polen und Ruſſen 
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die panflaviftifch ruſſiſchen Sympathien der Czechen zurüd: 
traten vor dem naturgemäßen Mitgefühle mit den ritterlichen 
Duldern Polens und dem Ruhme, ben dieſe obwohl befiegt 
im Fallen noch fich erwarben. 

Um biefe Zeit wechjelte die czechifche Bewegung ihre 
Bahn. Noch immer vertrat diefelbe zwar ſprachliche In⸗ 
terefien, aber von nun galt viefelbe nicht mehr fo faft ber 
Titerarifchen Ausbildung ber halberftorbenen Sprache, als 
vielmehr der Anerkennung derſelben im öffentlichen Leben. 
Dieje konnte aber nur durch fortgefegte Agitation erreicht 
werden, jo daß nun Ziel und Mittel die Bewegung auf po⸗ 
litiſches Gebiet hinüberleiteten. Die Führer ber Czechen 
hatten biebei eine fehr günftige Poſition. Die natürliche 
Lage der Dinge wies fie darauf an die nationalen Leiden 
ſchaften gegen bie deutſche und für die czechiſche Sprack, 
veip. gegen und für die Träger derfelben anzurufen. Nun 
aber war ber Gegenſatz zwilchen der beutichen und nidts 
beutichen Bevölkerung ſchon längit gegeben und fehlte es 
nicht an gegenfeitigen Verhöhnungen und wechielfeitigen 
Reibungen. Bon ben Deutfchen wurden die Böhmen ge 
wohnheitsmäßig als dumm, heimtüdifch und mit einer un 
überwindblicyen Neigung zu gemeinen Verbrechen behaftet ges 
ſchildert. In der Heimath des Schreibers diefer Zeilen erzählt 
ich 3. B. das Volk, e8 werde jedem Böhmen bei feiner Ge 
burt eine Geige oder ein Gelvftüd zur Wahl angeboten; je 
nachdem ber neugeborne Böhme wähle, werde er als Muſikant 
oder als Gauner Ausgezeichnetes Ietiten. Die Bejchimpften 
und Verfpotteten zahlten felbftverftännlich mit Zinfen zurüd. 
Behauptete das deutſche Sprichwort: „Sobald der Slave in 
bie Stube tritt, macht er jeven Nagel an ber Wand zittern”, 
jo antwortete das boͤhmiſche: „Kommt aber der Deutſche, jo 
zieht er den Nagel gleich heraus.” Bor dem Deutjchen warnt 
ber Czeche: „Er wird nicht eher Gutes dem Sluven gönnen, 
als bis die Schlange auf dem Eis ſich erwärmt“, oder: „Wo 
Zigeuner, ba ift Diebftahl, wo Deutjche, da Betrug.” In 
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gleicher Weiſe nennt er die Natte,fine „veutiche Maus“, vie 
Kröte einen „deutihen Krebs”, vie Diftel eine „veutjche 
Roſe“, die fchlechtefte Kartoffelgattung „deutſche Erbäpfel“ 
u. |. w. Auf den natürlichen Hang von Nachbarvölfern fich 
gegenfeitig zu neden, kann dieſe Höflichkeit wohl nicht zurüd- 
geführt werden, weil thatfächlich das darin gepredigte Miß⸗ 
trauen gegen die Deutichen als Richtſchnur im Handel und 
Wandel galt und noch gilt; vielmehr hat fich diefe Abnei- 
gung im Lauf der Zeit entwidelt und bot nun die bequemfte 
und wirkjamfte Handhabe zur Agitation, obwohl fie anfing» 
lich nicht offen angerufen wurte. 

Der Kampf wurde mit unjchulvigen Waffen eröffnet. 
Die Ezechen veranjtalteten in Kleinen Landſtäͤdten Deklama⸗ 
tionsübungen und in Prag zur Zeit ver Sarnevalszeit öffent- 
liche Bälle, bei denen jedes deutſche Wort verpönt war; da 
öffentliche Anzeigen in czechifcher Sprache ohne Ueberſetzung 
verboten waren, jo liegen die zu tem czechiichen Billen Ein: 
ladenden vie Billete mit großen czechiichen Buchjtaben und 
Verzierungen druden, nebenbei aber die deutſche Meberjegung jo 
Hein, daß fie kaum zu lejen war. Sie gründeten ferner ſo⸗ 
genannte Nejjourcen, deren Mitglieder jich an ein ſolidariſches 
Verhältnig gewöhnten. Weiter gründeten fie eine Mutter: 
{ade (malice), einen Verein ver die Herausgabe czechifcher 
Bücher unmittelbar bejorgte und dieſelben entweder unents 
geltlich oder zu ermäßigten Preijen unter feine Mitglieder 
vertheilte, um die Schriftiteller zur Thaͤtigkeit zu ermuntern 
und dadurch die Literatur zu fürdern. Größern Gewinn 308 
indeß daraus die Parteientwidlung. Die Mitglieder des 
Vereins, bei jeiner Gründung 1831 nur 15, 1835 erit 102, 
1840 371, 1845 517, 1846 jchon 1657 an der Zahl waren, 
über das ganze Land zeritreut, die paſſendſten, eifrigften und 
natürlichiten Werkzeuge, wenn die Führer einmul bei paſſen⸗ 
der Gelegenheit die nationale Bewegung auf politiiches Ges 
biet verpflanzen wollten. Dieſe ſelbſt ließen es an Ruͤhrigkeit 
nicht fehlen. Durch die Bemühung des Oberjtburggrafen 
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Franz Kolowrat :Kibfteinsty war 1818 ein böhmifches Mu- 
feum gegründet und dadurch ein erfolgreiches Studium der Ratur- 
‚voiffenichaft, der Landes» und Geſchichtskunde Böhmens er: 
möglicht worben. Dieje Stiftung wurbe glücklich in ein 
czechiſches Inftitut verwandelt, jo daß die Sammlungen un 
bie ganze Verwaltung czechiichen Charakter annahmen. Ein 
Autodidalt, der Deutiche Kreuzberg, Hatte ben böhmifchen 
Gewerbeverein geftiftet, welcher zuerſt ohne große Gefolge, 
aber in aller Trieblichleit an ber Entwidlung des gewerb: 
lichen Lebens arbeitete. Schnell benutzten aber bie Czechen⸗ 
Führer deſſen Verſammlungen als parlamentarifche Vorſchule, 
fo daß bald die wahre Aufgabe des Vereins vor dem Stre 
ben, das Recht und das Gewicht der nationalen Bewegunz 
geltend zu machen, verblich. 

Die deutſchen Bewohner Tießen dieß Alles ruhig ge 
ſchehen, theils weil das Streben ein fcheinbar abgeftorbenes 
Bolksleben wieder zu erfriichen, ihre Sympathien werte, 
theils weil fie in ben Czechen willlommene Hülfstruppen 
gegen den ftarren Abjolutismus der Wiener Regierung fahen 
und ficher bie beſſeren Siegesfrühte pflüden zu koͤnnen 
hofften. Ein genau umjchriebenes Programm hätte nun 
freilich jofort den fcharfen Gegenſatz zwiſchen Czechen un 
Deutſchen enthüllt, eine Erörterung von „Berfaffungsfragen" 
fie entzweit. Uber eben weil die Czechen zunächft nur bie 
Erringung der fogenannten „Grundrechte“ anftrebten, konnte 
bie Unvereinbarkeit der deutſchen Beſitztitel mit den czechi⸗ 
chen Anſprüchen verborgen bleiben. Daß die Ezechen ein 
fach die Mechte der Nation reflamirten ohne Specialifation, 
förderte ihre Sache. Denn je geringer das politische Leben 
in Oefterreih damals war, um fo wirkſamer war bie Be 
rufung auf die unverjährbaren Rechte der Nation. 

Die Unklarheit der czechiſchen Anfchauungen offenbarte 
fih übrigens auch darin, daß ehe noch bie Herrſchaft im 
eigenen Haufe gegründet war, bereits eine czechiſche Schutz⸗ 
macht proflamirt und auf Eroberungen ausgegangen tourte. 
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Den Czechen galt es als ſelbſtverſtändlich, daß die Slaven 
Mährense Regel und Gejeh von den Gzechen zu erhalten 
hätten, und daß die Slowaken ſich unbebingt an die czechiſche 
Bewegung anjchliegen müßten. Und fiehe! vie Slowaken 
glaubten jich gleichfalls berufen an die Spite der Ezecho- 
Slaven zu treten, und gründeten ihren Beruf auf ihre geo- 
graphiiche Lage und auf die Altersfchwäche des czechifchen 
Stammes. Dieje Anmaßung ſchreckte das böhmiſche Patrioten- 
Geſchlecht; aber fie jchwiegen nach außen, um das alte ſla⸗ 
viſche Erblafter, die Uneinigfeit zu verbergen. Doch jparte 
man weder Spott nody Ermahnungen die Nenitenten zu bes 
fehren. „Pirgil, Catull, Plinius und Livius waren auch 
Slaven (Wenden) und jchrieben dennoch in lateinijcher 
Sprache; der mitten unter Plattveutfchen geborene Göthe 
(ho!) bequemte fich gleichfalls den Gebrauch des Hoch⸗ 
deutijchen” *), rief man ihnen zu, alſo jollten auch fie ihre 
Stammeseitelfeit dem Ruhme der Nation zum Opfer bringen. 
Aber umfonft! Wie die Ezechen, blieben die Slowaken ſtarr⸗ 
finnig, und erſt das Jahr 1848 dämpfte den Ehrgeiz ber 
Slowaken, beichwichtigte die Eiferjucht der Ezechen und bes 
grub den gemeinfamen Streit. 





*) Kollar, Hlafovic p. 141. 


ILVII. 


Etwas Über Staat und Kirche in aphoriſtiſcher 
Form. 


Vorwort der Redaktion. 


Wir bringen im Nachſtehenden die Mittheilungen eines 
nordifchen Denkers zum Abdruck, welche ſich im aphoriſtiſcher 
Weiſe über die höchften Angelegenheiten der Menſchheit ver- 
breiten. Der Abdrud bedarf zur Einleitung einiger Bemerkungen, 
welche und indeß buch den Umſtand erleichtert find, daß von 
dem gleichen Verfaſſer foeben ein Buch erfchienen tft unter dem 
Titel: „Grundlehren der philoſophiſchen Wiſſenſchaft von Dr. K. 
Hugo Delff. Hufum bei C. 8. Deiff 1869.“ 

Es iſt nicht unfere Aufgabe bier eine philoſophiſche Recen⸗ 
fion zu liefern. Huch bietet das und vorliegende Werk keines⸗ 
wegd eine „Philoſophie“ im gewöhnlichen Sinne des Wortes. 
Es iſt ebenfo ſehr eine fyftematifch verarbeitete Geſchichte des 
philoſophiſchen Denkens überhaupt als der gegenwärtigen Denf- 
weife des Verfaſſers ſelber. Wie fcharf, energiſch und geiftvoll 
aber Herr Dr. Delff in Hufum zıuf denken vermag, davon wer 
den ſchon die nachfolgenden Blätter den aufmerkfamen Leſer 
überzeugen, und fie werden ohne Zweifel manchen begierig 
machen ein Weiteres aus dem genannten Buche felber zu er 
fahren. 

Das Buch verbreitet fich ferner überhaupt nicht bloß über 
Philoſophie oder Spekulation Im engern Sinne; fondern es 
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verfucht diefelbe im Grundriß durch alle Gebiete des Willens 
gleichmäßig fortzufegen und zu vollenden. Wir möchten ſagen: 
ed fei der Verſuch einer Societätd-Wiflenfchaft im höchſten und 
vollen Berftande. Im befchränkteren Umfange Leichäftigen ſich 
auch die nachfolgenden Aphorismen mit der Wiflenfchaft ber 
Societät. 

Ueber den eigenthüntlichen Standpunkt und beziehungd- 
weije die Entwidlung des Herrn Verfaſſers gibt er felber in 
feinen Buche (S. 10) intereffante Andeutungen: „Noch eins 
halte ich für nötbig, bier zu erwähnen. Ich babe in meinen 
beiden erften Schriften die Unangemefjenheit gelehrt Außerlicher 
Darbildung des Chriſtenthums zu einer chriftlichen Kirche, ja 
die Kirchenbildung felbit für die Entartung des Chriftenthbums 
und diefem geradezu feindjelig erklärt. Ich hatte infoferne Recht, 
als zu allen Zeiten Verſuche gemacht wurden, dem Kirchen- 
Ehriftentyum die Prärogativen und Prädifate des Geiftes- 
Chriſtenthums zu vindiciren. Allein eben diefe Verſuche waren 
auch Abweichungen von ber Idee der Kirche, und ich verfiel in 
den fo gemeinen Behler, das Kind mit dem Bade audzufchütten. 
Ich war damald noch ganz der „„Ritter vom Geift“”, dem bie 
Natur gar nichts für fich haben darf, fondern dem fich Alles 
durchaus nur geiitig erweifen foll. Das „„große Jahr 1866** 
bat viele Eonfervative liberal gemacht, mich machte 
ed confervativ, ja fo gründlich confervativ, daß Ich 
mitten im Gapitoltum und Im lebensfpringpunft des 
Gonfervatismuß, im Katholicismud Stellung nahm. 
Batal genug, daß ich gerade in einem Zeitpunkt confervativ 
werden mußte, wo im runde der Confervatiömus eine ver- 
forene Sache ift, wo die Principien der franzöflichen Revolution 
ihre Früchte audzureifen überall energifch anſetzen. Derartiges 
ift aber nun einmal ein Proceß, der feine eigenen Zeiten hat, 
und defien Zeiten nach der Zeit und ihrer Gelegenheit abzu= 
paſſen nicht in unferer Gewalt fteht.“ 

Indem wir fojort die Aphorismen des Herrn Dr. Deiff 
folgen laſſen, glauben wir und jeder weitern Erinnerung ent⸗ 
halten zu dürfen bezüglich einiger Aeußerungen, die dem ges 
ſchulten Fatholifhen Ohre etwas fremdartig klingen müflen, 


— — — 
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l. 


Die VBorausfegung aller neueren dem Contrat social nad: 
gebildeten Staatstheorien ift die unbedingte Selbſtgehoͤrigkeit 
des Individuums. Das erfte Necht des Menſchen ift das, 
daß er nur fich ſelbſt verantwortlich ſei. Aus der Selbſt⸗ 
gehörigkeit entfteht aber als natürliche Folge weiter der An: 
ſpruch, daß wie das Individuum fich felbft, jo Alles ihm 
gehöre — aus ber Unbedingtheit bes Individuums im und 
für ſich die Ausdehnung jeiner Sphäre jchlechthin über Alles, 
bie Aufhebung aller Begrenzung jeiner Ausbreitung und Be 
thätigung, der Anſpruch auf Freiheit jchlechthin. Allein bie 
kluge Weberlegung, die Erwägung des Nüslichen, der realen 
Verhältniffe und Unftände bewegt das Individuum felbit eine 
Belchränktung feiner Thätigleit in Gemeinjchaft und Gegen- 
feitigfett mit Andern einzugehen. Dieſe Bejchräntung ift alfo 
eine freiwillige, ein Akt freier Selbjtbeftimmung und Su: 
veränttät in Folge verftändiger Erwägung in recht veritan- 
denem Intereſſe. Sie ift eine gegenfeitige gemeinfame, nicht 
einfeitige, eine Webereintunft der Individuen. Darauf wer: 
den in ſolcher Webereinkunft und Vertrag die allgemeinen 
Maße der Beſchraͤnkung ftatutarijch feſtgeſetzt und von den Ver- 
trag Schließenden einer oder mehrere beftimmt, diejes Statut 
zu verwalten und zu erefutiven. Allein jowohl das Statut 
als die Würde feiner Abminiftratoren und Erekutoren find 
ein Ausflug der Würde und bes Rechts ber vertragfchliehen: 
den Mehrheit und daher in deren Dienft, während biefer, ber 
Mehrheit, die originale Würde, das unbedingte abfolute Recht, 
die Souveränität zukommt. 


Das Individuum aber, von dem es ſich bier handelt, ift 
das natürliche Individuum; die Intereſſen, um deren willen 
es fich bier einjchränfend in eine geordnete Gefellichaft bindet, 
find die natürlichen, die materiellen Intereffen. Die georbnete 
Geſellſchaft oder der Staat hat hier alfo von vorneherein 
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lediglich Die Tendenz, einestheild die Bemühungen des Indi— 
viduums für jeine materiellen Intereſſen in ver Gegenjeitigfeit 
mit Andern zu ſchützen und zu garantiren; anderntheils durch 
bie überwiegende Wirfungsfühigfeit einer Geſammtheit ver- 
glichen mit derjenigen des Einzelnen, mittelft Ausbau der 
allgemein erforderlichen Mittel (3. B. Verkehrsmittel und 
Heere zum Schuß gegen andere Staaten) jene insgemein zu 
fördern. Die Tendenz, der Zweck des Staates iſt bier eben 
ber: da der Einzelne in feinen materiellen Beitrebungen in 
dem Widerftreben ver Natur ſowohl als aller Andern wejents 
liche Hemmniſſe findet, ſowohl durdy die Kraft der Geſammt⸗ 
heit die Natur fügſam zu machen, als auch den Beitrebungen 
der Einzelnen in ihrem Gegeneinanderwirten ſolche Schranten 
(in dem Jogenannten VWioralgejeß) zu geben, daß fie einander 
nicht hindern, und jo dem Einzelnen die Wege zu öffnen 
und zu fichern, um zu möglichit hohem Beſitz, und als deſſen 
Folge zu möglichjt reichem Lebensgenuß zu gelangen. Der 
Zwed des Staates iſt der materielle Neichthum ber Einzelnen, 
der zuſammenfließend und wieder in der Gemeinjanfeit wir: 
fend (um von diefer wieder auf den Einzelnen zurüczugehen) 
der Nationalreihthum it, oder wie Drayer und Budle 
das nennen, die „Eivilifation“. 


Dagegen find die Alten, ja eben gerade Diejenigen welche 
jenen modernen Staatstheoretifern angeblich als Vorbilder 
glänzend hinüberleuchten follen, die alten republifanifchen 
Griechen und Römer, 3. B. Plato, Ariftoteles, Cicero, 
und in neuer durch das Chriſtenthum reicherer Beſtimmtheit 
diejenigen von den Neuern, die von jener neophytiſchen Weiss 
heit nicht angeſteckt den alten Grundjügen ſich anſchloſſen, 
gar andern Betrachtungen gefolgt. Denn nad ihnen gehört 
das AInbivituum und die Gejamnitheit der Individuen nicht 
fich ſelbſt, ſondern einem höhern, tem jchlechthin Hohen, dem 
Abfoluten, Sott. Gott ijt aber hier nicht auch eine Perſon 
neben den andern, ein bloßer zufälliger Befiker, jontern in 
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dem Weſen Gottes ift ein Recht unmittelbar enthalten, das 
als ſchlechthin am fich ſelbſt gültige Forderung an alle her- 
Antritt. Gott ift bier nicht als eine individuelle natür 
liche Perſon, fondern was Gott ift, has ift Er ſchlechthin 
abjolut und allgemein in dem Sittengefet. Das Sitten: 
gejeß ift aber nicht eine aus Zweckmäßigkeitsgründen ge 
machte Uebereinkunft oder ein durch Gewalt Geſetztes fonvern 
das unbebingte Grund⸗ und Lebensitatut, deſſen Elemente 
und Anſprüche an ſich ſelbſt unbebingte Gültigkeit haben. 
Es ijt weder äußere Nöthigung noch Zweckmäßigkeit, fondern 
innere Nothwenbdigleit — Bernünftigleit, das Sollen ohne 
alle Frage. Somit ift das Geſetz nicht Ausfluß des Indivi⸗ 
duums als folchen, noch weniger bes finnlichen Anbividuung, 
weber an fich ſelbſt finnlich noch finnlichen Zwecken bienen. 
Es iſt eine höhere Natur, anfprechend die höhere Natur des 
Menſchen, zur Beſchraͤnkung nicht aus Klugheit, ſondern um 
die Sache ſelbſt — der finnlichen Natur und ihrer Gelüfte 
nach ſchrankenloſer Ausdehnung ihrer Sphäre. 


Das Sittengefeß als das Drganifationsprincip dei 
Staates wird nicht gemacht, nod) erfunden als ein noech nicht 
Dafeiendes, es wird als ein ewig Vorhanbenes gefunden. 
„Das Geſetz, beißt es in meinen „Grundlehren der philo: 
ſophiſchen Wiffenfchaft”, ift das ſchlechthin und a prioni 
Bültige, infofern auch das ſchlechthin und a priori Vorhan⸗ 
bene, das nicht gemacht, ſondern entbedt wird. Wie und 
durch wen, iſt völlig gleichgültig; nun da es ba ift, beruht 
es auf feiner Autorität als der eigenen, und alle Autorität 
ift nur Ausfluß von ihm; es ift das wahrhaft Abjolute in 
ber Geſellſchaft. Gewöhnlich jedoch wird es die Blüthe ſeyn 
bes Rechtsbewußtſeyns nicht der Maſſe, in ber fich das Recht 
nur getrübt fpiegeln kann, ſondern einzelner Auserlejener, 
welche die Gejebgeber genannt werben, nicht in dem Sinne 
als 05 ſie das Gefe gegeben hätten, ſondern fo, daß jie 
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das innerlih in ihrem Bewußtjeyn gegebene und fidh er- 
gebende Geje gefunden haben und darſtellen.“ 


Die Unterordnung Bieler unter Ein Princip ſchafft die 
georbnete Gemeinſchaft. Das Princip aber darf nicht feyn 
ein äußeres mechanifches, das nur eine äußere Verbindung 
berjtellt, in ber innerlich die Elemente auseinanderftreben ; 
es muß ſeyn ein inneres Princip, ein Princip das innerlich 
die Elemente bindet durch fein inneres Weſen, feine innere 
Sültigkeit und Nothwendigkeit. Das in fich ſelbſt beſtehende, 
ſchlechthin an fich felbjt a priori vorhandene Sittengejeh als 
ein durch fein Weſen Abfolutes gründet den Stant. 


Es it ebenſo eine Lüge, die Elemente der Gejellichaft 
von fich ſelbſt aus die Ordnung finden zu lafien, als es eine 
Lüge ift, daß die Atome durch ihre Juxtapoſition die durch- 
gängig Schönen und harmoniichen Bildungen ver Natur her⸗ 
vorbringen könnten. Es muß ein einfaches höheres Leben 
feyn, das als das wahre Innere und ber Geift ver Elemente 
diefe zur lebensvollen Harmonie zufammenführt. Die Einheit 
ift nicht Produkt der Vielheit, ſondern die Vielheit und bie 
Harmonie der Bielheit Produkt der abjoluten Einheit. Diefer 
alte Grundſatz des Platonismus gilt auch bier. 





Gründet nun das Sittengejeb den Staat, fo gründet 
es auch jeine (des Gejeges) Aominijtratoren und Erekutoren. 
Diefelben find daher nicht Angeftellte, Beamtete ver Menge, 
fondern Amtleute Gottes im Geſetz, und im Geſetz als einem 
Abſoluten, Göttlichen wuht ihre Autoritüt. Im Kraft und 
Macht des Gefeßes treten fie ein in die Negierung über vie 
Menge, jevod) Jo daß ſolche Regierung nicht ein Beſitz⸗ und 
Genußrecht ausfagt, ſondern einen Dienjt, ein Amt, eine 
Pflicht, eine Bürde (wie Plat o im „Staat“ hervorhebt) be: 
zeichnet als Organe des Abjoluten. 


— — — —— nn 
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Sie find jedoch Organe, und nicht Werkzeuge, nicht bie 
bloßen Kanäle, ſondern freiwirkende, lebendige Zunftionäre, 
Der König, in dem ſich die ganze Autorität des Geſetzes 
wie in einem Brennpunkt jammelt, iſt der freie Funktionär 
des Geſetzes. Und eben darin verherrlicht fich feine inwoh: 
nende Majeftät. Der König ift weder Herr des Geſetzes, 
noch Knecht dejlelben, ſondern das Geſetz iſt zugleich feine 
perfönliche Funktion. Das Geſetz ift feine Perſoͤnlichkeit 
(aber feine PBerföntichkeit iit nicht das Geſetz). Und fofern 
er hiemit der Menge perfönlich eine unberechenbare Wohl: 
that leiftet, darf er auch wiederum perjönlich Gegenleiftungen, 
phyſiſche und moralifche, beanfpruchen. Das Gejek tft es, das 
als ein höheres Band Fürft und Volk in gegenjeitiger moralijcher 
und phyſiſcher Leiftung verbindet, und ven Fuͤrſten ebenſo fehr 
um bes Boltes willen, al8 das Volk um des Fürften willen da jegn 
läßt. Anfofern hat der Kardinal von Cuſa Recht, wenn 
er fagt: „Die Fürften find injofern für uns da, als wir für 
fie. An einem König concentrirt fi die Sorge für ihn ſelbſt 
und für die Wohlfahrt feines Volles. Es wäre ja auch ber 
Gehorſam des Volkes und ber Eifer des Fürften fein rest 
bereitwilliger, wenn nicht Bolt und Fürften erwarten bürften, 
baß fie, jenes für feinen Gehorſam, dieſer für feine Mühen 
ſich gegenfeitig belohnten.” Der Staat ijt durch das Geſetz 
als feinen organifatorifhen Geift ein Organismus, deſſen 
Herz der Fürft, als in dem ſich die Gewalt bes Geſetzes auf 
eine freie perjönliche Art concentrirt — deſſen Leib und 
Umfang das Bolt ift, und jo wirken jie in Gegenfeitigteit 
durch das Geſetz. 


Die moderne Aufklaͤrung hat alles perfönliche Verhäaͤltniß 
von Fürſt und Volt vernichtet, und an deſſen Stelle bie 
fremde Kälte eines durchaus abjtraften Verhältniſſes geſetzt. 
Nur mit einem gewiſſen erhabenen Mitleid erzählen bie 
liberalen Zeitjchriften von edlen Zügen aus bem Leben ber 
Fürſten. Und wenn fie bergleihen gar leicht und frivel 
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nehmen, jo dagegen wollen fie dem Fürſten auch gar feine 
Eigenheit gönnen, und menfchliche Launen werden von ihnen: 
fogleih als Tyrannei ausgejchrieen. Da unjere Fürften nun 
ihrem Volke gar nicht mehr menjhlich ankommen können, ſo 
erjeßt fih der Eine die Wohlthat der Volkesliebe durch den 
Barteibeifall, der andere durch Kriegsherrichaft und Reichs: 
größe. Mir fiheint, es ijt heutzutage Niemand mehr zu bes 
Klagen, al3 ein Fürſt. 


Sn den heutigen jogenannten conftitutionellen Staats: 
ordnungen ijt die unverlegliche Majejtät des Königs zuges 
ftandenermaßen nur ein Nothbehelf, ein künftlicher Hebel. 
Sie iſt eine künſtliche Sakung, während in ber That bie 
Majeftät dem Volke beimohnt, und der König nur ein auf 
Lebenszeit Angeftellter des Volkes ift. Die heutigen confti- 
tutionellen Staatsoronungen ind eine Halbheit, aus dem 
gewaltjamen und nothyedrungenen Vergleiche der Theorie mit 
dein Bejtehenten hervorgegangen. Jener abſtrakten Anficht 
und diefer Halbheit gegenüber ift die Wahrheit die, daß die 
Majeſtät des Königs eine Realität ift, aber nicht eine ſinn⸗ 
liche Realität, ſondern eine fittliche Realität. 

Dennoch ijt in der Idee einer conftitutionellen Staats: 
ordnung eine Wahrheit ob auch entjtellt und im Gegenfaße 
zur Einfeitigfeit umgekehrt. Die Wahrheit ijt die, daß wie 
Sott ſelbſt mit dem Menfchen nicht als bloßem Objekt, ſon⸗ 
dern unter jeiner freien Mitwirfung handelt, jo auch die 
großen ordentlichen und augerorventlichen Stuatshandlungen, 
wie Krieg und Friede, Verträge, Beiteuerung, Erweiterungen 
und Modifikatienen ter allgemeinen Dronungen von den 
Häuptern des Staates nicht ohne die Mitwirkung der Der 
vollmächtigten des Volfes, der Stände (wovon unten) voll 
zogen und entjchieven werben jollen. Es ijt der großen und 
göttlichen Natur de3 Staates durchaus unwürdig, und ben 
Antentionen jeiner Idee durchaus widerjprechend, daB der 


812 Aphorismen über Kirche und Giaat. 


Menih darin zum bloßen Objeft, zum Sklaven werbe, wie 
bas auch anbererfeits der menjchlichen Natur, die auf Selöft: 
beſtimmung gegründet ift, wiberfpricht. Jedoch daß hier nur 
von einer Mitwirkung bie Rede jei, wie Die Organe dem 
Herzen nicht allein dienen ſondern auch ſelbſtthätig bei dem 
Lebensproceh des Organismus mitwirken, auf kleinen all 
aber das Herz der Bebiente der Organe ift, in deren Auf: 
trage handelt, oder feine Negierung ein Ausfluß ihrer Bes 
ftimmung ift. 





— 


Der Staat hat wejentlich ftttliche Zwecke. Das Sittliche 
ift Selbftzwed. So ift der Staat auch Selbftzwed. Der 
Zweck des Staates ift alle Berhältniffe der Geſellſchaft mit 
einer Nechtsorbnnung zu durchoringen, in einer Rechtsordnung 
zu birigiren, zu organifiven. Die Direktion ift Funktion ber 
Staatshäupter. Die Nechtsorbnung ift ein höheres abfolutes 
Princip das, nun in die Geſellſchaft hineintretend, bie Lei⸗ 
tung aller weſentlichen Verhältniffe aus den Händen und 
ber zufälligen Beitimmung ber Inbivibuen für ſich und durch 
fi für ihre Funktionäre in Anſpruch nimmt. Dieſe als 
Funktionäre der Rechtsordnung bes Geſetzes find infoweit 
nicht mehr zufällige einzelne, jonbern allgemeine quaji=gött: 
fihe Perſonen. Das Sittliche ift Erfizwed im Staate. In 
und auf Grund deſſen, ber allgemeinen Rechtsordnung hat 
der Staat weiter den Zwed ein allgemeines Wohlbefinden 
feiner Bürger herzuftellen. Dieſes Wohlbefinden ift nicht der 
Zweck fondern die Kolge, der jehundäre Zweck, ber nur unter 
Boransfegung des fittlihen Zweckes Gültigkeit hat. Die 
Rechtsordnung ift nicht Mittel, fondern Princip. Und aud 
nur in der fittlichen Bemeflenheit des Auskommens, nicht in 
ver maßloßen Quantität beruht das Glück. Inſofern hat 
der Staat allerdings das Bermögen und die Abficht, feine 
Bürger auch phyſiſch glücklich zu machen. 


Der Staat hat nicht die Tendenz, feine Bürger rei 
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zu machen fonbern nur glüdlih. Seit Adam Smith ift 
die Voltswirthichaftsiehre nur eine Anweilung veich zu wer: 
den — dem dem's gelingt. Die egoiſtiſchen Triebe jollen frei 
gelajjen, der Erwerbstrieb entzügelt werben. Daher das Ges 
fchrei nach freier Eoncurrenz im Ins und Ausland, Gewerbe- 
Freiheit und Freihandel. Der Vortheil ift Alles, das Sitt⸗ 
liche nihts. Adam Smith betrachtet den Menfchen als in 
feinem fich felbjt überlaffenen Egoisinus von einem Inſtinkte 
geleitet, vefjen Gejamntwirfen in der Geſammtheit zuletzt 
von ſelbſt, ungewollt und ungemacht, das Gleichgewicht her: 
vorbringe. Allein was für die Natur der Inſtinkt 
ift, ift für den Menſchen das Geſetz. Der Trieb der 
Natur ift nicht Inſtinkt. Sein frei Schalten ijt eben bie 
Unordnung. Eben das frei Schalten des nicht gejegmäßigen 
organifatorifchen Inſtinktes, ſondern blinden egoiſtiſchen 
Naturtriebes ſoll durch den Staat ausgeſchloſſen werden; 
das eine ſoll hier gerade gegen das andere beſchränkt, und 
überhaupt in allen Dingen und Verhältniſſen eine durch— 
gängige Rechtsordnung gejchaffen werden. Nicht ver größere 
Bortheil (mit dem jene Nationalöfonomen ausjchlichlid) 
rechnen, z. B. Güte ver Waare, Billigfeit der Preife) ijt bier 
die Abſicht, Jondern das Rechte und Gute. Fiat justitia! Aber 
barum geht die Welt nicht zu Grunde, jondern im Maß eben 
erhält jie fi wohl. Nicht das Necht der Natur gilt im 
Staate, das Recht des Stärfern; dieſes aufzuheben, ijt chen 
der Staat da. Dazu auch iſt er da, die Uebermacht des in⸗ 
dividuellen Geſchicks oder Talents und der individuellen mo⸗ 
ralifchen Rüdjichtslojigkeit in dem Maße auszugleichen, daß 
nicht der geringer von der Natur Begünjtigte oder weniger 
Rückſichtsloſe zu Grunde gehe, jondern auch fein bejcheidenes 
‚und angemejjenes Quantum Eriftenz habe. Die Phantaften 
welche über die Granjamfeit tes Strafrehts Wehe jchreien, 
find jelbjt die erbarmungsloſeſten Gejegeber. Berurtheilt doch 
bie Theorie von der freien Concurrenz die zufällige Talentar⸗ 
muth, wie wenn jie ein Capitalverbrechen wäre, zum ökono⸗ 
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miſchen Untergang. Wer nicht in der Concurrenz aushätt, 
verbiene es umterzugehen. Das ift die Grauſamkeit des blin⸗ 
den Naturgeſetzes. 

Wie die Ausübung der inbividuellen Fähigkeiten zu: 
fälligen individuellen Dromenten anheimgegeben und von aller 
Firation und feiten Ordnung gelöst wird, fo geht auch viele 
allgemeine Auflöfung und Verflüffigung auf den Güterbefig, 
und zwar zuerjt auf die Baſis alles Güterbeſitzes, auf ben 
Grundbeſitz über. Nichts ift mehr feft, nichts ift mehr ein 
Ganzes und erhält fih im Ganzen, alles wird flüflig und 
fluthet hin und ber nach zufälliger Beſtimmung. Mie vie 
individuelle Fähigkeit durch die ftaatliche Garantie und Auto: 
rijation zu einer ganzen und eigenen Nepräfentation in ber 
Meifterichaft ſich ausbildet, jo fol auch die Zotalität des 
Güter: und Grundbeſitzes firirt und confereirt werden. In 
den individuellen Fähigkeiten und den natürlichen Gütern, 
die durch jene Eumftreich ausgearbeitet werden, in Kunſt und 
Grundbeſitz liegen die wahren Werthe, die lebendigen Werthe. 
Wie dieſelben ftetig produktiv find, und in der Produktion 
ſich doch ſelbſt erhalten, ftet bleiben, nicht in die Produktion 
aufgehen, fo vermitteln auch fie allein unter den Menſchen 
lebendige organijche Beziehungen. Dagegen durch bie allges 
meine Auflöfung werden alle dieſe fogenannten Gebrauchs⸗ 
werthe in Tauſchwerthe d. h. in Geld umgeſetzt, und es ent: 
fteht der Schein, als ob ter wahre Werth im Gelve fei. In 
einem Ifflan d'ſchen Schaufpiel tritt ein ehrlicher Schwärmer 
auf, der einmal folgenve treffende Bemerkung macht. „Liebe 
Gevatterin, fagt er, Gold und Silber muß in’s Wafler! 
Einer muß den Anfang machen. Wird bes Geldes weniger, 
dann gilt das Leben wieder etwas, bie Freundjchaft, die 
Thaten, die Händearbeit, bie Geduld, das Ausharren. 
Das verdammte Gele macht alle Menjchen zu Mafchinen! 
Wenn man bie Sachen durch Suchen, das Thun durch Thun 
erwerben muß, dann braucht der Menſch ben Menſchen! 
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Seat? Steht jeder Laffe am Feniter, jagt: jo und foviel 
menfchliche Qualitäten brauche ich; da geht ein Burjche im 
abgetragenen Rod — ver Efel jcheint ehrlich — greift in 
die Taſche, Schieft hinab und fagt: da ift Geld! — geht und 
kauft mir das Hausthier!” Das Eigenthum, der Grundbeſitz 
ift mit dem Menſchen Ein organiiches Ganze, und wer liber 
bie Fähigkeit des Menjchen gebietet, der hat den Menjchen 
jelbit. Eben daß man für Geld Alles eintaufchen kann, ven 
Menſchen und alles was fein ift, organisch zu ihm gehört, 
das macht das Geld jo jelbjtjüchtig und gehäſſig. Das macht, 
dag dem Gelde Alles zu bloßen Objekten wird; bas macht 
die Sklaverei und Leibeigenſchaft in der modernen Gefellichaft. 





Es iſt nichts drückender und jchmählicher als die Aryyro- 
fratie. Zufall und Gejchie® wenden immer dem Einen zu, was 
ſie dem Andern abwenden, und jo gibt e8 immer Reiche und 
Arme, Herrichente und Dienende. Aber der Grundbeſitz ver: 
mittelt allemal organische Beziehungen. Der Arme ver bier 
zu dem Reichen in ein dienendes Verhältniß tritt, wird ein 
Stüd von ihm, ein Glied an dem ganzen Körper, und Herr 
und Diener treten ſolidariſch für einander ein. Beſſer zwar 
ijt es, jein bejcheiden Theil in Selbftftändigkeit zu genießen. 
Aber diejenigen die immer nur frei und felbitjtändig feyn 
wollen, mögen zuſehen, daß fie nicht tie Sklaven des Capi⸗ 
tals werden. Denn wer diefem anheimfällt, ijt ihm mit Leib 
und Seele verfauft. Scheinbar zwar arbeitet er nun nur 
für fih, und läpt Niemanden erndten wo Niemand gejüet 
hatte. Aber in der That ift er in den Händen des Capita⸗ 
tiften wie ein Schwamm der ausyepreßt wird, eine Majchine, 
die gebraucht wird bis fie verbraucht ift. Der Dienende ift 
allervings los von feinem Herrn, aber ber Herr auch von 
ihm und hat gegen ihn keinerlei organifche Pflichten, wie er 
gegen jenen feine organischen Nechte und Anjprüche Wehe 
aber dem, der von aller natürlichen Verbimdlichkeit los, bloß 
auf die allgemein moralijche ſich berufen kann. Eben daß er, 
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ber Arme, Los ift von dem Meichen, das macht, daB er ihm 
nur ein Gebrauchsobjekt wird; er kann ihm eben gar nichts 
anderes werben: entweder ein Glied oder ein Gebrauchsobjett, 
ein Diener oder ein Sklave. Daher nun dieſe Eriftenz ohne 
alle Garantie, diefe „Exiſtenz des Augenblicks, des von ber 
Hand in den Mund Lebens“, in dem allgemeinen Egoismus 
auf dem fie ruht, fo recht geeignet und zugänglich fir jenes 
verberbliche Wort: „Laßt uns leben und fröhlich jeyn, denn 
morgen find wir tobt.” Und eben gerade in biefer Genuß: 
ſucht beruht die exploſive Energie des Proletariats. Diele 
Genußſucht ift es, die unter dem jchönen Namen „vermehrte 
Anfprüce des fortgefchrittenen Lebens“ die vielen Strike's 
unferer Tage in Bewegung brachte — Bewegungen gegen 
bie der moderne Staat nur mit Unrecht und Inconſequenz 
einjchreitet, da ja in ihm fich vereinigen kann wer da will, 
während allerdings der conjervative Staat alle willfürlichen 
Biinde als Capitalverbrechen zu verfolgen hätte, indem in 
ihm nicht die Menfchen die Bünde machen, fondern er, ber 
Staat, und er auch beiden, Herren und Dienenden, und 
Niemand fich jelbit das Recht zu geben bat. Unſere weid: 
herzigen Nativnalölonomen freilich gönnen dem Broletariat 
ben Genuß von Herzen, ba ja das Alles fei was er habe. 
Und jo wenn von der ungeheuren Population im PVroletariat 
bie Rebe ift, meinen fie, man folle dem Arbeiter doch bie 
Freude laſſen, es jei ja vielen der einzige Genuß ber ihnen 
zu Gebote jiehe. In welcher Beziehung Einer den Vorfchlag 
machte, es möchten dieje Leute ihren rauen in ber Zeit ber 
monatlichen Reinigung beiwohnen, weil dadurch ber Popu- 
lation vorgebeugt würde! Wan kommt aber auf foldhe Conſe⸗ 
quenzen, wenn man aufhört mit jittlichen Faktoren zu rechnen. 

Für einen Fabrikarbeiter verliert das Leben und bie 
Arbeit allen jelbitjtändigen Reiz. Wie das Leben nur Mittel 
ift, jo auch die Arbeit. Der Handwerker freut fich, wenn er 
etwas Ganzes kunſtreich und geſchicklich gearbeitet. Der Fabrik⸗ 
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Arbeiter der nach dem Princip der Theilung der Arbeit 
thätig ijt, macht nur Stüdarbeit. In jedem größern Gemein 
weſen iſt zwar ber Schloffer nur Schlofier, der Drechsler 
nur Drechsler, der Schneider nur Schneider. Aber jeber 
macht doch als jolcher jelber ein Ganzes. In der Fabrik 
macht jeder immer nur ein Stück. Da iſt der Menſch 
nur das fieberhaft ſich drehende Rad der Majchine. Unſere 
Nationalökonomen ſprechen zwar von einem beſondern indi⸗ 
viduellen Talent, z. B. zur Nägelfabrikation als einem Theil 
der Schlojjerei. Da möchte man wohl rufen: Difficile est 
satiram non scriberge. 


Der modernen Nationalökonomie ift Hebung, Entwid- 
fung ter Induſtrie Alles. Sie hat ſich gänzlich von ver 
Nechtslehre und Ethik emancipirt. Darin liegt ihre Ver⸗ 
worfenheit, ihre Gottloſigkeit. Buckle geht jogar jo weit, 
zu behaupten, die Religion habe die Menjchen in der Ent⸗ 
wicklung zurüdgebrängt, die moraliſchen Einwirkungen jeien 
ohne dauernde Folgen, das Princip des Fortfchritts ſei die 
Induſtrie, das jei das Eivilifirende, das die Menjchheit För⸗ 
dernde. Eben dieſe Induſtrie aber iſt hier gemeint, wie jie 
Mittel und Ausdruck ift des unmoralifchen egoiftiichen Natur: 
triebes auf Aneignung und Genup. 





Schon Plato hebt hervor, daß der Zweck des Staates 
ein erziebenver jei. Durch Zucht im Gehorfam erzieht der 
Staat zur Liebe des Rechten und Guten, zur echten Loyalität 
der Gefinnung. 


Allein mehr noch, indem der Staat die Ausübung des 
Rechts und der Nache aus der Hand des Individuums fort: 
nimmt, entbindet er daſſelbe von dem wahrhaft Bindenden, 
der Selbheit. So bereitet der Staat das Chriftenthum vor, 
und ift eine nraudaywyın eis Agıorov. Danach ijt das 
Treiben ber proteftantiich = pietiftifchen Miſſionäre zu beur- 
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theilen, welche sans facon durch die hergebrachten Hebel von 
Sünde und Vergebung den Fetiſchdiener zum Chriſten ſtem⸗ 
peln wollen. Der Menſch muß zuerft des Geſetzes Knecht 
werben, ehe er bes Lebens Gefreiter und Herr jeyn kann; 
der civilifirende Einfluß ftaatlich > firchlicher Ordnung ift 
unumgänglihe Vorbedingung. 


Was in der Pflanze der ihr inwohnenbe, fie innerlih 
inftinftiv treibende Bildungstrieb ift, das ift im Menfchen 
das Geſetz feines Willens. Das Geſetz ift aber nicht zuerft 
ein einzelnes und für Seven bejonderes, fonbern ein einiges 
allgemeines und gemeinjames, und orbnet jo aus ſich heraus 
das Einzelne. Es ift die höhere Idee des Ganzen und orbnet 
fo aus ſich heraus die Idee des Einzelnen. So tft es ein 
Einigendes, ein Einigendes als zugleich Organifirendes, und 
jo als in der Ordnung Organiſation ift es — und nidt 
das Bedürfniß — das wahrhaft Gefellende. Der Menſch 
aber hinwiederum ift von Natur als Menſch ein füttliches 
Geichöpf, das Sittlihe iſt feine menſchliche Natur, fein 
menschlicher Auftinkt, und fo ift der Nechtsftaat auch in 
Wahrheit Naturerzeugniß. „Es ift offenbar, jagt Ariftoteles, 
daß der Staat zu dem von Natur Erzeugten gehört, und 
der Menſch von Natur ein olırızor Lwor ift. Die Ge 
meinfamtleit des Guten und Böjen, des Gerechten und Un: 
gerechten macht den Staat; und wie jo der Menſch das befte 
der Geſchöpfe ift, jo ift er ohne Geſetz und Recht (alfo au 
ohne Staat) das nichtswürbigfte von allen.“ 


Am Staate, fage ich in meinen „Grundlehren”, nimmt 
die Reaktion des Rechts gegen den Verbrecher, die, wenn jie 
der einzelne Verletzte übernimmt, die Rache ift, den allge 
meinen und göttlichen Charakter ver Strafe an. Als Re 
aktion des Rechts muß fie dem Verbrechen nad) Qua⸗ 
lität und Quantität genau entiprechen. Auge um Auge, 
Zahn um Zahn, Xeben um Leben. Die Strafe gilt nidt 
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um eines Zweckes willen, etwa ber Abjchredung oder Un: 
ſchaäͤdlichmachung wegen; wie das Necht aus den jie hervors 
geht, ift fie allein durch fich ſelbſt und um ihrer jelbit 
willen. 


Wenn wir den Prieſterſtand ben Geiſt des Staates 
nennen wollen, fofern er die höchſten und innerlichiten Bes 
ziehbungen des Menſchen vermitteln fol, fo ijt der Adel bie 
unmittelbar belebende und regierende Seele des Staates, 
deſſen Leib der Erwerbjtand iſt. Auf der richtigen Ordnung 
und dem in dieſer Ordnung einträchtigen Zuſammenwirken 
diefer Hauptlebensorgane beruht die Gefundheit des Staates. 
Es ijt eine befannte Thatfache, daß vie Gewohnheit der Be: 
ſchaͤftigung auf Gejchlechter hinaus der Natur einen bejtimmten 
Typus einprägt — allerdings nur der Natur, der natür- 
lichen Seele und Conftitution, aber bieje ift im Staate aud) 
eben unmittelbar erjt in Anfpruch genommen. Der Kampf 
für das Recht, ver Schuß der Schwachen, das iſt der Beruf 
des Adels, des Ritterthums. Das gibt der Natur einen 
idealen Schwung, eine edle Freiheit, die jich auch leicht wies 
der den höhern Einflüffen der Religion öffnet. Die Sorge 
für die Erhaltung und die-genußreiche Ausstattung des ſinn⸗ 
lichen Lebens füllt dem Bürgerftand anheim. Die egeiftilchen 
materiellen SInterejjen find es, in denen er ſich bewegt, in 
denen ſich jein Leben, feine Thätigfeit trägt. Es ift das 
Princip des Realismus, das in ihm fich verkörpert. Daher 
ift nirgends der Zuftand der Societät Jchlechter, ſchmahlicher 
und ungejunder, als wo der dritte Stand die andern in fich 
abjorbirt over fich dienjtbar macht. Auf dem Schauplaß der 
materiellen Intereſſen jucht Jeder nur jeinen Vortheil, zu 
deſſen Gunften er alle Schranken wegzuriumen ftrebt. Der 
Staat übt die Unterfcheivung, die Ordnung und Organijation 
nur als Beihränfung. Inſofern ift das Streben nach Frei⸗ 
heit, der Liberalismus des Bürgerthums, zugleich das Streben 
wach allgemeinem Nivellement. Der wejentlihe Hintergrund 
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aber des Liberalismus ift der Nealismus; der Liberalismus 
ift daher der geborene Feind aller echten Kunft, Willenjchaft 
und Religion, da dieſe im Idealen ihr Element haben. 


Die heutige Präponderanz des Liberalen Bürgerthums 
ift von den beiden andern Ständen felbjt verjchulvet. Denn 
in dem Kampf des Prieftertfums und bes Adels, welcher bie 
legten Sahrhunderte des Mittelalters einnimmt, wurde ber 
Bürgerftand ftets als Waffe bes einen gegen den andern ges 
braucht und fuccefjive gehoben und geftärft, bis er ftark genug 
war, beider Herr zu werben. 





Berichievene Natur erzeugt verjchievene Stellung, vers 
ſchiedene Nechte,; höhere Natur höhere Nechte, größere Be 
fugniffe. Der Liberalismus verlangt Gleichheit vor dem Gefeh. 
Darauf hat fhon Ariftoteles die Antwort gegeben: „Es 
ſcheint das Necht gleich zu ſeyn und ift es, aber nicht für 
Alle, ſondern für die Gleichen.” 


Kaum ijt eine größere Verblendung denkbar, als wenn 
eine Regierung in der Meligion die conjervativen Antereflen 
ftügen zu können meint, während fie in der Politik den 
liberalen Principien Spielraum gibt — ebenfo umgefehrt, 
wenn eine Regierung meint in der Politik conjervativ ſeyn 
zu können, während fie in ber Religion allen Anfechtungen 
emancipationsdürftiger und witiger Köpfe das Wort läßt. 
Der Liberalismus ift nicht ein eimfeitiges, fondern ein durch⸗ 
aus allgemeines Princip und wenn er einmal in einem Glieve 
des Gejellichaftsorganisnus Wurzel geichlagen hat und hier 
ſanktionirt it, jo wird er nicht verfehlen fich fchneller over 
langfamer, aber gewiß ficher bis zur Einnahme des Ganzen 
burchzuarbeiten. Aber allerdings, feine erfte Erjcheinung iſt 
immer eine einjeitige; er fängt mit ver Politik an und endet 
mit der Meligion, oder er fängt mit ber Religion an und 
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endet mit der Politik. Und damit werben bie Einen over 
die Anbern betrogen. 


Der Staat ift ein lebendiges Gebilde, und in biefer 
Lebendigkeit ſoll er fich erhalten. Er ift ein Organismus, 
ein Gliedgewaͤchs, und in ber richtigen Ordnung der Wechfele 
wirkung feiner Glieder ſoll er fih erhalten. Apollonins 
von Tyana wünjcht dem Staate eine „gewifle uneinige 
Eintradt.” Das fei des Staates Symbol. Die Lebens: 
organe des Staates find die Stände, und in ben einzelnen 
Ständen die jelundären Lebensorgane, als in dem Bürgerftand 
bie Zünfte. Nur als Mitglied feines Standes und in ber 
organiſchen Zotalität dejjelben hat der Staatsangehörige im 
Staate Bedeutung und Stimme. Und nur in ſolchen Corpo⸗ 
rationen als den Ständen organiſch fich abjchließend, und 
total geſchloſſen fich vepräfentirend, garantirt fih das Volt 
die gejunde Wechſelwirkung und Gegenfeitigkeit der Regierung 
gegenüber. Die modernen Parlamente, Gejchöpfe des alles 
gleichmachenden Liberalismus ſchwanken in Einjeitigkeiten hin 
und ber. Entweder ift die Regierung ihr Gejchöpf oder fie 
find das Gefchöpf der Regierung. Sie find überhaupt uns 
natürliche in der Netorte erzeugte Kunſtprodukte, und wirken 
demgemäß. 


Es ift wohl nit im Ernfte erft zu fragen, ob eine 
Negierung berechtigt fei, in Politit oder Religion revolu- 
tionären Lehren und Termenten nad) der ihr zuftändigen 
Gewalt und Erefutive entgegenzuwirfen. Die Negierung ver: 
haft fih da wie in dem Organismus das Gentralorgan, bas 
ſchaͤdliche Gährungsftoffe ausjcheivet oder neutraliſirt. Die 
Forderung iſt jebenfalls feltfam, daß der Staat nicht eine 
Beftimmte Idee, die Negierung ein bejtimmtes Princip haben 
folle, das fie in der Peripherie durchſetzt. Diejes Princip ift 
die fittliche Orbnung, die auf ber Religion ruht als ihrer 
srganifchen Vorausjegung. Die Regierung ift dazu da, daß 
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fie nur das Neligidfe und Sittliche tolerire; fie if da zu 
erziehen und zu züchtigen, wenn man will zu bevormunden. 
Allein nit den Mann, den Menſchen, jondern fein Wort 
und feine That, nicht die Meinungen, ſondern die Meinungs: 
äußerungen. Der Staat hat e8 mit den Aenßerungen zu 
thun, und durch Aeußerungen feinerjeits auf das Innere zu 
wirken. Mag Jeder denken was er will, aber er fol nit 
jagen, jo wenig als thun, was er will. Sollte die That ger 
bunden ſeyn und das Wort frei? Gib nur das Wort fiel, 
jo wird auch bald die That fich befreien; und der in Worten 
Freche wird e8 auch bald in Thaten ſeyn. Und Thaten find 
einzeln und bleiben für fi, aber Worte find flüchtige Ser: 
mente, die den ganzen Körper anfteden und tingiren. Das 
Wort ift oft eine gewichtigere That als bie Handlung, und 
im ſchlimmen Falle mehr zu fürchten als biefe. 


Wenn man 3.3. die neuern PBroflamationen der Arbeiter: 
Partei Liest, fo findet man es mit Recht unbegreiflich, wie 
es möglich ift, daß dergleichen in einem Staate, und bazu in 
einem monarchiſchen Staate an die Luft zu kommen wagen 
barf. Und doch wollen Einige die ftantliche Einmiſchung fern 
halten, und behaupten, ‚aller polizeiliche Eingriff ſchade. Ja 
er fchadet, wenn nur halbe Maßregeln getroffen 
werben. Eine Regierung, die ih in ihrer Pflicht weiß, 
darf auch die Schreden nicht ſcheuen, humane Phrajen 
lauten kindiſch den großen Reaktionsbewegungen des Staates 
gegenüber. 


Es ſollte übrigens nicht nur mit Polizeimaßregeln vors 
gegangen werben, ſondern jede Megierung bie es redlich mit 
ber conferpativen Sache hält, ſollte es fich ganz beſonders 
angelegen jeyn laſſen, alle jene Beſtrebungen, welche dahin 
gehen den MRevolutionismus in Neligion und Politik burg 
bie allgemein menſchliche Sprache ber vernünftigen Gründe 
und durch woiflenfchaftliche Ausarbeitung ber comjerpativen 
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Weltanſchauung zu befämpfen, mit bem Sauber ber Ber: 
nunft zu überwinden — alle dieſe Beitrebungen nad, Kräften 
zu fördern und zu unterftügen. Was unſerer Zeit vor allem 
Noth thut und fchon lange Noth that, ift eine bejonnene 
religidje Wiffenichaft und Philoſophie, die ſich als folche 
dur alle Gebiete des Willens gleichmäßig vollendet. Die 
Bisher derartige Verſuche gemacht, 3. B. Baader, mußten 
ohne alle Unterſtützung auf eigene Hand mit der Abneigung 
des Publikums kämpfen, während ven Vertretern ver Wiflen- 
fchaft des Liberalismus alle Wege auf’3 beite zubereitet wur⸗ 
den. Aber auch das ift viefelbe Blinbheit der modernen Re⸗ 
gierungen, wenn fie meinen, in ber Religion nnd Politik 
ihren conjervativen Charakter wahren zu können, während 
fie der Zeitwiſſenſchaft, der Willenfchaft des Kiberalismus 
(ber zwar gar gerne feine Wiſſenſchaft für die Wiflenfchaft 
und Wiffenjchaftlichkeit x. 2. ausgeben möchte, da duch min- 
veitens jeder allgemeine Standpunkt wie feine Religion 
und Bolitif, auch feine Kunft und Wiflenfchaft erzeugt) 
die möglichften Begünftigungen zu Theil werben Laffen. 


Eine Regierung Tann ebenjo gut revolutionär jeyn als 
ein Bolt. Jede Megierung iſt revolutionär, die fih zum 
Herrn des Geſetzes macht, ober ſich als Zweck, das Geſetz 
als Mittel jeht. Die Gefehe, die Rechtsordnungen Finnen 
verbejjert werben, und veränderte DVerhältnifle mögen mit- 
unter veränderte Orbnungen fordern. Nur rede man nicht 
von dem Bewußtſeyn, das den Ordnungen entwachſend dieſe 
veralten macht. Das Rechte und Gute das fih als ſolches 
bewährt, muß auch wider Willen und Bewußtſeyn burchges 
führt werden. Ob auch das Bewußtſeyn neu wird, die Orb: 
nungen werben tamit nicht alt; benn biefes gemeine Bewußt⸗ 
ſeyn Hat fie nicht erzeugt, fondern das höhere Bewußtfeyn 
und reale Verhältniffe. Allein wenn nun auch Veränderungen 
gefordert werben, dennoch muß die Gontinuität gewahrt blei= 
ben. Man muß mit Reſpekt auch das Alte und Veraltete bes 


—— 
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handelt, mit zarter Schonung es in das Neue überführen, 
gewaltthätige plößliche Neuerung jchwächt immer ben Credit 
bes Nechts. Jede Gewaltfamteit gegen alte Rechte ift ein 
Unrecht; und ein Unrecht kann nie Mittel zum Recht ober 
zum Guten ſeyn, es iſt eine Vorausſetzung, eine Balls, bie 
bas auf ihr Erbaute auseinanderjprengt, unb den Staat in 
einer gewaltthätigen Solution erhält. „Nur jenes Volt, fagt 
Franz von Baader ehr jchön, lebt beftändig ganz und 
befonnen in feiner Gegenwart, welches bejtändig jeine Ver: 
gangenheit zufammenhaltend, dieſe feiner Zukunft entgegen: 
führt, beide miteinander vereinend; weil nur in dieſer Ber: 
einung und Goncretheit das Alte ſich verjüngt, das Neue 
erſtarkt.“ 


Die Rede des Baſtard Edmund im „König Lear“ iſt 
bie Standrede bes Liberalismus. 
Thou nalure art my goddess: to thy law 
My services are bound. .Wherefore should J 
Stand in the plague of custom? 
Er ſchließt mit den Worten: 
Now gods stand up for bastards,. 


Der Liberalismus fing ſtets gelinte und mit einem 
Schein harmlojer billiger Humanität an. Man verlangte an- 
fangs aus Billigleit Toleranz; jetzt forbert man Freiheit — 
Freiheit aller Meinungsäußerung, Parttät der Confeſſionen 
u. ſ. w. — als Reit. 


Der Liberalismus will immer nur fortjchreiten, ent: 
wideln. Aber wo kein feſtes Capital ift, oder wie in dem 
Hungernden bie Entwidlung in Zerſetzung und Berzehrung 
unschlägt, da gibt es weder Erhaltung noch Entwidlung, 
jondern alle Bewegung wird zur Gährung chaotiſcher unor⸗ 
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ganifcher Elemente. Erhaltung ift die erfte Funktion, bie 
Principalfunktion des Staates, Entwiclung nur die fefundäre. 


Fortichreiten, Entwideln iſt bier nur eine glänzenbe 
Phraſe. In der That heist e8 hier Auflöfen, alle Elemente 
in Solution bringen. Es heißt, es bebeutet aber mehr. Es 
beveutet die Ablehnung aller fittlichen Principien für die 
GSeftaltung ver Gejellichaft, und bie Inthronifirung ber ma⸗ 
teriellen Intereſſen und der Nechte der blinden ungefitteten 
Natur. Der Liberalisnus ift die Ur-Krankheit des Staates. 


Die Waffe des Liberalismus ijt die Sophiſtik. In ber 
Geſchichte der griechifchen PhHilofophie Tann man Democrit 
und Leucipp füglih zu den Sophilten zählen. Die neue 
Sophijtit unterfcheidet fih dadurch von ber alten, daß fie 
ihre Phrafen mit einem ungeheuren Wuſt von Thatſachen 
und Notizen ausfüttert. Sie ift eine thatjächliche erafte 
Sophiftit, und beſteht weſentlich in der Kunft, die Thatfachen 
in cin falfches Licht zu ftellen und demgemäß ſprechen zu 
lafien. Es wundert mid), daß unter ben anftändigen Leuten 
noch immer von Vermittlung die Rede ift, und dag Niemand 
den Muth der Intelligenz hat, zu erfennen und auszufprechen, 
welch ein ungeheurer Schwindel tie moderne theulogifche Kritik 
und naturwilfenihaftliche Kritiklofigkeit ift. 


Der Liberalismus ift eine Lebensanjchauung, ein Cha⸗ 
rakter, der auf allen Gebieten bes Lebens feine eigenthüm⸗ 
lichen Erzeugniffe zu Tage fördert. Es iſt die ihrer überfinn= 
lichen Hypoſtaſe entfremdete, auf bie Regel des finnlichen 
mechanischen Gefchehens und auf die burch bie Sinnlichkeit 
tfolirte Individualität reducirte Vernunft. Die Platoniker 
wifjen von einer alten Sage, nach welder der Menſch der⸗ 
einft in geiftiger Lebendigkeit und Freiheit im AU geherricht, 
und ein innerer Lebenstheil des abjoluten Geiftes, mit bem 
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Princip und den Gliedern in inniger Gemeinſamung gewirkt 
habe. Allein von der Sinnlichkeit bezaubert, ſie anziehend 
und bindend durch ſeine Begierde, ſei er in ihr und durch 
ſie veräußerlicht und eben damit vom All getrennt, iſolirt, 
und in bie Enge ber einzelnen Selbſtheit eingeſchränkt. Wie 
fih hier nun natürlich, finnlich, ſelbſtig die Höhern Kräfte 
regen, bas ergibt ben Liberalismus. 


ILVIII. 


Eine Schrift über das Gemüth. 


Das Gemuͤth umb das Gefühlevermögen ber neneren Pſychologie. 
Bon Joſeph Jungmann, Brieften der Befellfchaft Jeſu, Dr. 
und Prof, des Theologie an der Univerſitaͤt zu SInndbrud, 
Innsbruck; Wagner 1868. XVII. 285 Eeiten. 


Es iſt nicht jo zufällig, daß fchon das Wort „Gemüth* 
auf uns Deutiche einen eigenthümlichen Zauber ausübt, 
auch auf diejenigen, bie ſonſt fehr ungemüthliche Menſchen 
ind; denn ftreng genommen haben nur die Deutjchen „Ges 
müth” — ben Begriff nämlich, den andere Spracden nur 
durch die Synekdoche oder Allegorie geben können. Weniger 
zufällig noch ift e8 darum, daß manche Richtungen ber 
neueren beutichen Philojophie in dem Maße unwahr und 
undeutſch geworben find, als ihnen das Verſtaͤndniß dieſes 
tiefften und umfaſſendſten Begriffes der Pſychologie abhanden 
gefommen iſt. Zur Ehre ber deutſchen Wiſſenſchaft gereicht 
es ohne Zweifel, daß gerabe bie tüchtigiten und gründlichſten 
piychologiſchen Forſchungen wieder einlenten, und wirkliche 
tiefere Einſicht im das Seelenleben gewähren. Die Selbſt⸗ 
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überfpannung des beutjchen Idealismus hat mit innerer 
Nothwendigkeit den crafjejten Materialismus herbeigeführt; 
das Unrecht des einen iſt das Necht des andern und umge⸗ 
ehrt. Die „Ritter vom Geifte” wiſſen nicht mehr was 
Geift ift, und find aus Lauter Geift geiftesleer geworben; 
die Materialiiten haben biejes Phantom weggeräumt, und 
haben die Materie felbjt zum Phantom gemacht, von dem 
feiner jagen kann was es ift, und wo es iſt. So kommt 
e8, daß in den gewöhnlichen Sprachgebraud eine Unbe⸗ 
ftimmtheit und Unficherheit eingedrungen ift, die ein nicht 
erfreuliches Zeichen ber modernen Bildung ift. „Noch ſpukt 
der babylonifhe Thurm“, jagt Göthe von der beutichen 
Wiſſenſchaft kaum mit Unrecht. 

Vorliegende Schrift tft eine kritiſche Revue eines Theils 
der neueren Erjcheinungen auf piychologifchem Gebiete, und 
fucht dadurch den Boden für ein gegenfeitiges Verſtändniß 
der neueren Richtungen anzubahnen, indem ſie auf ihre Ges 
neſis zurückgeht und fie mit der Forſchung der alten und 
mittelalterlihen Philoſophie vergleicht. 

Es hantelt ih hier um etwas mehr, als um einen 
Wortſtreit zwilchen Dichotomie und Trichotomie, wie er oft 
zum Edel geführt wird; man kann fi ja zur einen ober 
andern Partei befennen, ohne im Grunde eine tiefere Er⸗ 
kenntniß bes Seelenlebens zu haben, und ohne bie unge⸗ 
heure Tragweite pfychologifcher Wiſſenſchaft in allen Gebieten 
des Wiflens nur zu ahnen. Die moderne Aufklärung und 
ber feichte Liberalismus haben ihre meilten Theorien über 
Staat und Kirche, über Erziehung und Unterricht, über 
Volkswirthſchaft und Politit auf mangelhafter und verfehrter 
Anſchauung vom Weſen des Menjchen, feinen Kräften und 
Anlagen aufgebaut. Piychologijche Mißverſtandniſſe rächen 
ſich in allen Wijlensgebieten. „eve falfche Auffafiung, jagt 
der Berfafier mit Recht S. 285, trägt den Keim bes Zer⸗ 
falls im fich ſelbſt; durchgreifende Irrthümer, namentlich wo 
fie von praßtijcher Bedeutung und von großer Tragweite find, 
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vermögen nie ſich lange zu behaupten: und wenn bie Wiſſen⸗ 
ſchaft, die fie erzeugte, fich nicht dazu verftehen will fie wie 
der zu befeitigen, dann thun es die andern, bie fi durch 
biejelben gejchäbigt ſehen.“ 

Als eine ſolche folgenfchwere Verirrung bezeichnet Bref. 
Jungmann bie jeit Kant und Tetens allmählig ausgebilvete 
Theorie vom Gefühlsvermögen. Wie das ſchon F. A. Cams 
(Geſchichte der Piychologie S. 672) bezeichnet auch Jungs 
mann Xetens als den „eigentlichen Vater ber trichotomiflis 
ſchen Theilung” (S. 248 u. a.). Schon durch Carteſius, 
mehr noch durch den Vater bes kategoriſchen Imperativ— 
wurde nicht bloß zwijchen Leib und Geift, ſondern auch zwis 
Ihen Erkennen und Wollen des Geiſtes eine Kluft geſetzt, 
die der alten Philojophie unbelannt war. Sollte nun bie 
Kluft ausgefüllt werden, fo brauchte man eben cin neues 
Bermögen, das Jogenannte Gefühlsvermögen neben dem Ers 
kenntniß⸗ und Willensvermögen. Das war eine Forderung 
ber Thatfachen, ſobald die Wefenseinheit der menfchlichen 
Natur aufgelöst, und Körper und Geilt als zwei fertige 
Subitanzen nebeneinander geftelt worden waren. Der neueren 
Philojophie war eben „die rechte Anſchauung von ber Eins 
heit der menschlichen Natur und der innigen Verbindung 
und Abhängigkeit aller ihrer Vermögen abhanden gekommen. 
Sie vergaß, dab unfere Seele zwar eine rein geiftige Sub⸗ 
tanz, aber darum doch wejentlich verichieven ijt von dem 
reinen Geiſte, der nicht bie Beitimmung hat und nicht bie 
Fähigkeiten, ven Stoff zu beleben, und mit ihm Ein Princip 
bes Thuns zu bilden” (S. 208). Während bie tieffinnige 
beutiche Spefulation bes Deittelalters das Gemüth als ven 
Brennpunkt des Gejammtlebens des Menſchen und al feiner 
phyſiſchen und geiftigen Kräfte und fomit auch als Träger 
ber Gefühle bezeichnet, Hört der neueren tvationaliftifchen 
Philofophie das Verftänpnig für diefe Einheit auf. Wer mit 
ber altdeutſchen und mittelhochbeutjchen Literatur nur einigers 
maßen vertraut ift, dem wirb es ficher nicht als „Parador 
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und neu” (S. 206) erjcheinen, daß das Gemüth der eigent> 
liche Träger des ethijchen Lebens ift und nicht der intellefs 
tuelle Wille für ih. Gar nicht zu reden von der philojo- 
phiſchen Durchbildung des Acht deutichen Begriffes „Semüth” 
im 14. Jahrhundert. Hätte Hr. P. Jungmann auf dieſe Ges 
biete nur einige Rüdjiht genommen, jo hätte er hier eine 
reihe Duelle angetroffen, deren frifches Waſſer nur von 
fpäteren VBorurtheilen getrübt worben ift. 

Während der deutſche Nationalismus mit ber Zrabition 
auch das Verſtändniß des deutſchen Weſens und ber deut⸗ 
ſchen Bergangenheit wegwarf, hat fich die Sprache und das 
Leben confervativer erwielen, und hat biefe leblofen Hypo⸗ 
thejen jelber von jich geworfen. „Wahrheiten die man nicht 
verläugnen kann, ohne die eigene Natur zu verläugnen, wird 
der gejunde Verſtand praftiich immer feit halten, wenn fic 
auch der Weisheit der Schule zeitweilig verloren geben. 
Jedermann nennt, wenn er den Träger des ethiſchen Lebens 
im Menjchen bezeichnen will, das Herz, das Gemüth, jeder: 
mann verjteht diefe Ausdrücke; und zu berjelben Zeit wo 
die Philofophie der reinen Vernunft an der Oftjee den Grund⸗ 
fag von ber abjoluten „Apathie” janktionirte und, indem ſie 
das Gefühl ächtete, das Princip des ethifchen Lebens zerriß, 
wußte Schiller für eben dieſes Princip kein angemefjeneres 
Wort zu finden, als bie eben erwähnten: namentlich das 
„Herz“ begegnet uns in dieſer Bereutung in feinen drama: 
tischen Werfen faft auf jever Seite” (S. 208). 

Nicht um den gewöhnlichen Streit zwilchen Dichotomie 
oder Trichotomie handelt es jich, jondern um die wahre oder 
falfche Anfchauung von dem Verhältnig von Scele und Leib 
und deren Wefenseinheit als Einem Lebensganzen ohne den 
ſubſtanziellen nterfchied von Geift und Körper an fih zu 
verläugnen. Das ift der tiefere Gedanke vorliegender Schrift, 
und aus diefem Grunde bietet fie jedem Denkenden ein nicht 
gewöhnliches Material der Korihung. In dem Begriffe „Ge: 
müih” Tiegt heutzutage noch bie richtige Vorftelung von bem 
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conkreten Wefen bes menjchlichen Geiſtes und feinem rich⸗ 
tigen Verhältniß zum Gejammtleben mit all feinen phyſiſchen 
und pfychifchen Kräften), wie biefe Vorftellung vom Men 
ſchengeiſte allen alten Sprachen des Orients und Occivents, 
alſo auch dem Sprachgebrauche der heil. Schrift zu Grunde 
liegt, während bie moberne Vorftellung von „Geiſt“ an einem 
abftraften Dualismus Tränkelt. Der „Geift“ der neueren baut: 
ſchen Philofophie ift vielfach nur mehr eine Denkmafchine 
geworden, ein leblojes Schema, mit dem man eigentlich nichts 
mehr anfangen kann, als ihn aus dem Dampfkeſſel ver mos 
dernen Intelligenz und des Fortjchrittes abzuſpeiſen, wodurch 
jeldftverftändlich Heligion, Autorität, Kirche und Staat über⸗ 
füffige Dinge werben, „überwunbene Standpuntte”. 


Es Liegt unferem vorliegenden Zwecke gänzlich fern, 
auf die zahllofen Mißgriffe auf philoſophiſchem und theolo⸗ 
giihem Gebiete hinzumeifen, die im Gefolge dieſer irrigen 
Anihauungen von Geift und Körper entftanden find; es 
genügt hier anzubeuten, daß alle antireligiöfen Theorien auf 
focialem und politifchen Boden auf verkehrten Anſchauungen 
über die menjchliche Natur und den menjchlicden Geiſt be: 
ruhen. Auf der einen Seite wird der Menſch — alfo auf 
bie Familie, Geſellſchaft, Staat und Kirche — als ein naturs 
loſes Schema betrachtet; auf der anderen Seite tft der Menſch 
nur eine civilifirie Beftie, die in dem „Genuß“ ihr höchites 


*) gemüete ift im Mittel: und Althochbeutfchen das Collektivum zu 
muöt (Grimm I. 651) und bezeichnet wie biefes ben Befammtins 
halt des thätigen und leidenden Geiftesiebens, bie Geſammtheit ber 
Strebungen, Gedanken und Empfindungen: „awaz in des mannes 
herzen ist, daz wir da heizen der munot‘‘ (Gtrider), wobei das 
Herz als Herb des Fählens, Wollens und Denkens betrachtet wird, 
„du bläjest schöne in bluomen wis in herzen und In muote“ 
(Gotift. Lied 2, 9). Vergl. Benecke Mittelhochdeutſches Wörterbuch 
11. 242 f. Die fyRematifche Durchbilbung bes Begriffes gemüete 
geſchah im 14. Jahrhundert in dee deutſchen Myſtit. 
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Ziel und ihre Seligkeit findet. Dort tritt die „Idee“, bier 
ber Geldſack an die Stelle der Religion und der Kirche: 

Damit glauben wir unſer Intereffe an willenfchaftlichen 
Arbeiten über‘ das Weſen des Menſchen, wie die vorliegende, 
binlänglich gerechtfertigt zu haben. Auf eine fpecielle Er⸗ 
drterung über die einzelnen Punkte der fleikigen unb gründs 
lichen Arbeit fönnen wir uns nicht einlaffen. Dem Weſen 
nach läͤßt fich das Ganze in drei Theile, einen hiftorifchen, 
bogmatifchen und kritiſchen theilen. Der erſte Abſchnitt 
handelt über bie Grundvermögen ber menjchlichen Seele (S. 
14—113); der zweite über das Gemüth und Momente dieſes 
Begriffes (S.113—198) ; der dritte Abfchnitt ift eine Kritik 
bes fogenannten Gefühlsvermögens der neueren Piychologie 
(S. 231—280). 

Der Berfafler it, was wohl zu bemerken, Teineswegs 
‚Scholaftifer” in dem Sinne eines unbebingten Nachbeters 
ver Schule; er erkennt die nicht geringen Fortichritte auf 
dem Gebiete der neueren Phyſiologie und Seelenlehre und 
verwerthet Nie vielfah. S. 12: „Die Scholaftit hatte weder 
ein entjprechendes eigentlihes Wort für unſer „Gemüth”, 
noch jenen Einen Begriff welchen wir Deutfche mit diefem Worte 
verbinden: fie bediente fich ar der Stelle des Einen Begriffs 
ver Elemente, ans denen berjelbe zuſammengeſetzt ilt . . . 
Fragt man, welche Anſchauungsweiſe die beflere fei, jo wären 
wir unferntheils geneigt ber beutichen den Vorzug zu geben. 
Wer indeß dieſer unjerer Anficht nicht beiltimmen mag, ber 
wird jebenfalls zugeben, daß wir weder berechtigt waren noch 
gegruͤndete Urſache hatten, die einmal beftehende und in dem 
Schatze unſerer Sprache unvertilgbar: niebergelegte Auffaſſung 
zu ignoriren, noch weniger ihr Gewalt anzuthun und fie zu 
verderben, intem wir fie nach jener ber peripatetiichen und 
ſcholaſtiſchen Philoſophie zurecht zu fchneiden verjuchten. Jede 
wahre Anfchauung auf dem Gebiete der Spekulation hat 
ihre Berechtigung und ihren Werth. Ein Verfahren welches, 
biefen Grundſatz verläugnend, aus Vorliebe für Eine alle 
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Übrigen verdrängen wollte, würde nicht nur keine Ausſicht 
auf Erfolg haben: e8 wäre auch ein Vergehen an der Wiſſen⸗ 
haft... Man wolle alfo nicht erwarten, daß wir in ver 
folgenden Erörterung einfach bie Lehren der älteren Philos 
fophie wiederholen“... Damit Bat, zu unferer Freude, der 
Autor feinen Standpunkt hinlänglich charakterifirt. 

Daß er ſich aber auch nicht fo Töhlergläubig dem Dog⸗ 
matismus moderner Theorien fügen will, verhehlt er ſich 
ebenſowenig. ©. 8: „Bielleiht wirb unjere Arbeit wenig 
Lefer finden, welche jle ohne ein gewilles, follen wir fagen 
Mißtrauen oder Mißvergnügen in die Hand nehmen. Sie 
vertritt Anfchauungen welche von den in Deutichland zur 
Zeit berrichenden großentheils abweichen; fie befämpft na: 
mentlih einen faſt allgemein als giltig angenommenen Fun: 
bamentalfag ber neueren Pſychologie. Aber fie thut es 
jedenfalls nicht um nieberzureißen, fordern um aufzubauen; 
nit um Oppofition zu machen, ſondern um der Wahrheit 
ihr Recht zu geben.” 

An der Einleitung gibt Jungmann eine hiſtoriſche 
Skizze über die Geburtftätte des fogenannten Gefühlsver- 
mögens S. 4 ff.; thut dann einen kritiſchen Seitenblick auf 
bie Schule Herbarts und ihre Polemik gegen bie brei Ver: 
mögen ſchlechthin S. 14 ff.; gibt den Eintheilungsgrund 
ber Seelenvermögen an ©. 17: „Der Zwei des pſychiſchen 
Bermögens ats eines folchen ift Tein anderer als die This 
tigkeit, zu welcher e8 dienen fol. Run wird aber bie Ratur 
und die Eigenthümlichleit des Mittels immer durch bie bes 
ſondere Beſchaffenheit des Zweckes beftimmt. . . Je nachdem 
alſo die Akte, als deren wirkendes Princip bie menſchliche 
Seele eriheint, der Art und dem Weſen nach verichieten 
find, erheifchen fie auch in jener je eine beftimmte eigen: 
thümliche Vollkommenheit: der Grund für die Unter: 
ſcheidung der Seelenvermödgen Liegt in der Eigen 
thümlichkeit ber pfychiſchen Thätigkeiten.“ Sofort 
wird das Verhaͤltniß der Sinne, der phyſiſchen Kraͤfte der 
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Seele zu den geiftigen, der Vernunft und dem Willen dar⸗ 
gethan S. 21, 71 ff.; ähnlich wie das ber geiftvolle Roͤth 
(vgl. 3. B. Geſchichte der Philofopbie des Abendlandes Il. 1, 
241 ff. u. a.) ausgeiprochen, und bie vergleichende Sprad): 
forichung des heutigen Tages auf philologijchem Gebiete bes 
weist, nämlich daß das ganze Alterthum ben modernen bloß 
negativen und darum inhaltsleeren Begriff bed Geiftes als 
einer immateriellen Subflanz nicht kannte. Auf feine Weiſe 
beftätigt AYungmann die Behauptung Röths: „Unfer ver 
meintliches Veſſerwiſſen ift ein Nichtwiflen, das nicht einmal 
feiner eigenen Leere und Armuth bewußt ift, und in ber 
Wiſſenſchaft die unglaublichiten Verirrungen angerichtet hat.” 
Den Theologen, Pbilofophen, Socialiften und Pädagogen der 
Gegenwart, die fih in dem Fahrwaſſer diefer modernen Bor- 
ſtellung bewegen, leuchtet e8 nämlich gar nicht ein, daß bas 
negative Merkmal der $mmaterialität nur eine negative und 
relative Beitimmung ift, die über das eigentliche Weſen des 
Geiftes, Teinen pofitiven Inhalt gar nichts ausſagt, weßhalb 
wir „von deſſen Weſen jo wenig willen, als von ben Be⸗ 
wohnern bed Mondes.“ 

Der Berfafler fteht alfo dem bedeutendſten Forſchungen 
ber neueſten Zeit, bie über dieſe Gebantenleere hinausführen, 
nicht jo ferne, wie er vielleicht meint. Sogar fchon in dem 
anjcheinend ferne liegenden Gebiete ber Staatswiſſenſchaft 
ruden grünblichere Forjcher dem Atomismus 5658 zu Leibe, 
indem fie deſſen Theorien als Geipenfter auf Grundlage der 
Pſychologie beleuchten. Eine Abhandlung über die Naturs 
lehre des Staates als Grundlage der Staatswiſſenſchaft 
(Deutfche Vierteljahrſchrift 1869 I. S. 36 ff.) bemerft ganz 
übereinftimmend mit unjerm Autor: „Das Geiftige ſelbſt hat 
eine Seite, wornach e8 wie eine Naturkraft wirkt, und eben 
biefe der Natur zugewenbete Seite des Geiftes ift ſelbſt die 
Baſis Für alle das was man im eminenten Sinne rein 
geiftig nennt. Nach diefer feiner Naturfeite erjcheint nun 
der Geiſt zunaͤchſt als Macht, nämlich als die Macht welche 
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nicht nur den ganzen Körper burchbringt, fonbern auch vie 
verfchiedenen geiftigen Kräfte und Triebe zufammenfaßt, und 
erſt dadurch zu einer Perfönlichkeit wird.“ 

Wir könnten fogar anf Erfcheinungen hinweiſen, bie 
aus der Schule Herbarts hervorgegangen, wie 3. B. mande 
treffliche pfuchologifhe Abhandlungen in ber „SZeitfchrift für 
Völterpfychologie” non Lazarus und Steinthal (vergl. 5.8. 
Vl. 2, ©. 238), bie jachlih unjerem Autor ſehr nahe 
fiehen. Der Grundgedanfe der Schrift Jungmanns gezen- 
fiber oberflaͤchlicher Schabloniftrung ver Gelftesfräfte, wie er 
befonders im zweiten Abſchnitt (S. 225, 232, 247, 248, 
255, 267 u. a.) von verſchiedenen Seiten beleuchtet wird, 
wird von aller tieferen Philoſophie, von ber Sprache ſelbſt, 
von ber heil. Schrift und ben Vätern ber Kirche befkätigt. 
S. 200: „Der Menſch tft nicht ein Nebeneinander von Geiſt 
und Körper, ale von. zwei für ſich fertigen Subftanzen, fon- 
dern er iſt eim Ineinander aus zwei Elementen, aus Materie 
und Korm, eine zu vollfommener Einheit aus Stoff und 
Seele zuſammengeſetzte Natur. Das eigentliche Princip 
menschlichen Thuns ift mithin weder der Teibliche noch ver 
geiftige Theil für fich, ſondern bie Eine ungetheilte Natur: 
und das eigentliche Princip menjchlichen Handelns ift nid! 
ber rein geiftige Wille, fonbern die von ber vernünftigen Er: 
kenntniß geleitete harmonifche Verbindung der höheren und 
nieberen Strebelraft, bas Gemüth ... Nur die freie Ge⸗ 
müthsthätigkeit verfügt über bie ganze Summe aller leib⸗ 
lichen und geiltigen Kräfte zugleich, was darum der Menſch 
überhaupt vermag, das ſetzt nur fie in’s Werk.“ 

Würden wir nicht mißverfianden, jo würden wir jagen, 
daß der Verfaſſer einen trefflichen Beitrag zu der — Ratur⸗ 
lehre des Geiftes geliefert hat, wie eine ſolche die alte Weiss 
heit chriftlicher Wiffenfchaft befefien auf Grundlage göttlicer 
Offenbarung, bie aber der mobernen hochmuthigen Willen: 
fchaft in dem Maße abhanden gekommen, als. fie fi von 
dem Chriſtenthum „emancipirt” und „ſelbſiſtaͤndig“ geworden 


. 


Lieder von L. Henfel, 835 


if. Weßhalb für fie der Reichthum des inneren Lebens ber 
Seele verſchloſſen, die Tiefen des Geifteslebens unlosliche 
Räthſel, der Kampf zwilchen Geift und Fleiſch, der Uuter⸗ 
fhied von Natur und Gnade, das Verhältnig von Sünde 
und Erlöfung, und damit alle großen Fragen der Gefchichte 
— „ſpaniſche Dörfer“ find. 


XLIX, 


Zur neuern Lyrik, 


Lieder von Luife M. Henfel, herausgegeben von Prof. Dr. C. 
Sähläter. Paderborn, Schoͤningh 1869. 


Die Lieder der chrijtlihen Sängerin Luiſe Henjel haben 
- das eigenthümlich auszeicdhnende Schickſal gehabt, daß fie 
volksthümlich wurden, ehe nod der Name der Dichterin 
im Bolt ſelber befannt war. Denn ihre frühejten Dichtuns 
ger in Förfters „Sängerfahrt” (1818) erjchienen unter dem 
Namen Ludwiga, und die erjten Lieder welche Diepenbrod 
feinem „Seiftlihen Blumenftrauß” (1826) einverleibte, was 
ren nur mit den Buchitaben 8. H. verliehen. Erſt bie 
zweite Auflage des „Blumenftrauß” (1852) führte ihren 
vollen Namen ein. In der Zwijchenzeit aber waren meh» 
vere ihrer Tieblichften Kieter in den Mund des Volkes und 
in Kirchengejangbücher übergegangen, und die übrigen hatten 
fih in allen deutſchen Landen Freunde erworben, welche ber 
verborgenen Sängerin einen Plab unter ihren poetiſchen 
Lieblingen einräumten. So fommt es, daB heute, wo Luije 
Henfel. zum erjtenmal mit der jelbjtändigen Sammlung ihrer 
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Lieder heroortritt, ihr Rang in ber deutichen Literaturge- 
ſchichte lange und völlig feitgeftellt ift. 

Bekannt ift aus den Briefen Brentano’s, welchen tiefen 
Eindruck die frommen Lieder der Dichterin ſowie das per: 
ſoͤnliche Weſen verjelben überhaupt, der „beſtandene kindliche 
Geiſt der dieſe Lieder aus inniger Liebe zum Herrn gelungen‘, 
auf die ganze Gemüthsverfafjung des genialen, aber von 
innerer Unruhe verzehrten Poeten hervorgebracht haben, 
Als er fie im Herbite 1816 zu Berlin Tennen lernte, bes 
fand er ſich in jenem friebelojen Zuftand peinigender Zweifel 
und innerer Verwuͤſtung, der feiner Nüdkehr zum lebendigen 
Glauben unmittelbar voranging und ihn der Verzweiflung 
nahe brachte. Sein ganzer öber unglüdjeliger Zuſtand, der 
Schmerzensjchrei über ein verlornes Paradies, über ein ver: 
geudetes, vergälltes, zerrifienes Leben könnte nicht wahrer 
und ergreifender bloßgelegt werben, als e8 im feinen Briefen 
an die „Ungenannte* (d. i. an L. Henfel) von ihm ſelber 
gejchieht. Ich wenigitens bin felten tiefer erfchüttert worten, 
als durch den Jammerton der aus diefen Briefen zittert. 
Das ſichere gefrievete Weſen ber jugendlichen Dichterin 
machte vom erften Augenblid an eine große Wirkung auf 
ihn, und noch ehe er den Glauben völlig gefunden, fagte er 
ihr: „Ich glaube, daß Gott dich mir geſandt.“ Die veligiöfen 
Sefänge des frommen Mädchens aber trafen die tieffte Saite 
in feiner Seele, fie wurben ihm, nach feiner Berficherung, 
das Wohlthätigfte was ihm von menjchlichen Händen in 
feinem Leben zugelommen, „Diele Lieber” fchreibt er an 
feinen Bruder am 3. Dec. 1817, „haben zuerft die Mine 
über meinem Herzen gebrochen, durch fie bin ich in Chränen 
zerfloffen, und jo find fie mir in ihrer Wahrheit und Ein 
falt das Heiligfte geworden, was mir im Leben aus menſch⸗ 
lihen Quellen zugeftrömt. Ob es die Macht bes unſchul⸗ 
bigen drängenden Gefühls tft aus dem fie entfprungen, ob 
es der Moment in dem fie mir begegneten, ber fie mir fo 
erbauend macht, weiß ich nicht, aber es bat mich nie ein 
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menſchlich Wort jo gerührt, und wo ich gehe und ftehe, 
liegt der Vers in meinen Ohren: 


Immer muß ich wieder lefen 
In dem alten, Heil’gen Bud, 
Wie der Herr fo mild geweien, 
Ohne Lift und ohne Trug. 


Dich hat ver barmherzige Heiland mit wundervolleren Stim⸗ 
men gerufen; er hat für jedes Herz einen anderen Schlüflel: 
ich übergebe dir hier den, mit welchem er zu mir gekommen.“ 
Sp Clemens Brentano. 

Lieder die eine ſolche Gejchichte haben, bebürfen feiner 
befondern Empfehlung mehr. Dennoch hat es die Dichterin 
in ihrer Beſcheidenheit für nöthig erachtet, die Sammlung durch 
das Seleitswort eines befreundeten Gelehrten in die Welt eins 
führen zu laſſen. Profeffor Schlüter in Münſter hat dieſes Ges 
feitswort übernommen und fich feines Auftrags in trefflicher 
und geijtooller Weife entlevigt. Die Urtheile der vorzüglichiten 
Literaturhiftoriter ergänzt er durch eine ausgeführte Verglei⸗ 
Kung diejer geijtlichen Lieder mit denen einer andern Dich- 
terin von gleicher religidjen Innigkeit, aber ganz verjchie- 
dener Naturanlage, mit den Gedichten der Annette von 
Drofte — eine nach allen Seiten wohl gelungene Wuͤrdi⸗ 
gung, die das Weſen beider in den Hauptmerkmalen fein- 
finnig harakterifirt. 

Es war ein ganz richtiges Gefühl, daß 2. Henjel ihre 
religiöfen Gefänge nicht Gedichte genannt willen will, fon> 
dern Lieder; denn das find fie im eigentlichiten Sinn des 
Wortes. Durchaus Iyriih, ohne jeden didaktiſchen Zweck, 
tönen fie nur die innerſte Seelenſtimmung aus, in einer 
einfachen, natürlichen, herzlichen Sprache, nicht felten in 
der zwanglofen Weile des Volksliedes. Es ift jo gar feine 
Rhetorik, keine Dellamation in dieſen Liedern, nur unmit- 
telbarer Erguß des Gemüthes; aus innerem Drang rinnen 
und riefeln fie hervor wie ftile Wald - und Wiefenguellen. 

Bei diefer ungelünitelten Einfachheit und Kindlichkeit 


der Sprache iſt übrigens die Form keineswegs Kae 
LI, S1 
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jondern im Allgemeinen tadellos. Wie ſehr fie daranf Acht 
. genommen, zeigen bie Fleinen Aenderungen, die fie an vielen 
Liedern, jogar bei ganz populären, vorgenommen hat, wenn 
man bie frühere Auslefe im „Geiftlihen Blumenftrauß“ mit 
denen ber heutigen Sammlung vergleicht. Ueberall fucht fie 
nach dem ſchlichteſten Ausdruck. Eben wegen des volkemaͤßig 
natürlichen Tons wird man indeß auch von minder reinen 
Reimen nicht geftört, und liest jelbjt über folche, welche für 
uns Süddeutſche provinzialiftifch klingen (3. B. Dank — 
Gang) leicht und arglos hinweg. 

Bei der Mehrzahl der Lieber, im Ganzen etwa andert. 
halb hundert, ift Ort und Zeit der Entftehung angegeben. 
Hiebei zeigt fih, daß mehrere Gedichte bisher irriger Weile 
Brentano zugejchrieben wurden, die ihr zugehören. So ftehen 
die Schon 1815 entitandenen „Kinder in der Fremde“ noch 
in der vierten Auflage des ‚Blumenſtrauß“ unter Brentanc's 
Namen. Aehnlich ift ein anderes aus dem J. 1818, „vas 
Keimen”, in die Ausgabe ber gejanmelten geiftlichen Lieder 
von Brentano gelommen, weil es ſich, von feiner Hand ges 
ſchrieben, in feinem Nachlaſſe fand. 

Die vorwiegend religiöje Nichtung in 2. Henſel's Lie⸗ 
dern beginnt jchon im J. 1814. Und von da am quellen 
jene unjchuldig frommen Gejänge eines zum Himmel ge 
wenbeten Gemüthes, die jo innig rührend im die Seele 
dringen: „Immer muß ich wieder leſen“ (S. 6), „Bedenl 
ih Deine große Treue’ (S. 34), „Was verlangft tu, wa⸗ 
rum bangft du” (S. Al), „Herr! Alles will ich leiden, was 
Deine Hand mir gibt" (S. 43), „IH babe nichts auf Er⸗ 
ben, im Himmel nichts als Dich” (S. 94) u. f. w. Beſon⸗ 
bers jene Jahre, die für fie Lebensenticheidenb wurden, bie 
Sabre 1816 His 1818 waren auch die an Poeſie ergiebigſten. 
Die Seelentämpfe ber jungen Gottesbraut, bie im blühender 
Jugend und mitten im Weltleben weilend fich dem Heiland 
verlobt, rangen nach einem Ausdruck. Auch das ſeitdem viels 
gelungene und zum Vollseigentyum gewordene „Mühe bin 
ich, geh zur Ruh“, faͤllt in dieſe Zeit. Wie das Verlangen 
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ihrer Wahrheit juchenden Seele Halt und Heimath in der 
katholiſchen Kirche gefunden, davon fingt ihr Lied, „Heimath“ 
überjchrieben (1819): 


„Das Yüchslein Fennt die fichre Höhle, 
Die Schwalbe Flebt ihre Neftlein an — 
D zeige meiner müden Seele 

Den Ort auch, wo fie raften kann !“ 


So fleht’ ih mit gerung'nen Händen 
Und heiße Thraͤnen floflen drauf; 
Die Blide mußt’ ich fehnenn wenden 
Zum fernen Himmelszelt hinauf. 


Die Erde ſchien mir fo verlaflen, 
Der Heiland, meint ich, fei fo fern; 
Den Tag, die Barben wollt ich haflen 
Und einzig fuchen meinen Herrn. 


Und wußt Ihn nirgend doch zu finden, 
Und fragend blickt ich himmelwärte ; 
So fah ih Monde, Jahre fchwinden, 
Und Ruhe kam nicht in mein Herz. 


Wie Fonnt ich diefe Erde lieben, 

Auf der ich Ihn nicht wandeln fah? 
Die Seele ſucht Ihn einzig drüben 

Und ahnte nicht, dag Er & nah, 

Bis ih von Seiner Kirche hörte, 

Die auf den wahren Fels gebaut, 

Und bie fein Geiſt den Weg mich Ichrte 
Zur hochgelobten Gottesbraut. 


Da fehnt’ ich mich nach Seinen Gaben 
Und nach der Kirche Mutterfchooß, 
Und konnte doch den Troft nicht haben, 
Daß mich ihr Heil'ger Arm umfchloß. 


Bis ich beim Anblick Seiner Wunden 
Mein banges Zagen überwand — 
Da hatt’ ıch meinen Freund gefunden 
Und Mutterhaus und Baterland. 


Das Füchslein ruht in fichrer Höhle, 
Das Schwälblein froh im Neſte thront; 
Und Dein Altar ift meiner Seele 

Die Heimath, wo fie friedlich wohnt. 

Zwei fchöne Lieder find an Katharina Emmerich, als 
Nachruf „an die geliebte Heimgegangene”, gerichtet. Sie, bie 
beorängte Nonne in Dülmen, war es ja gewejen, die auf bie 
Heimkehr Luiſens zur Kirche jo eigenthümlich aus der Ferne 
mit eingewirft, weßhalb dieſe auch in Dankbarkeit an ihrem 
Grabe fingt: j 

v7° 
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Ge fagen keine Worte, 

Es weht aus feinem Lied, 
Was ich in ihr gefunden, 
Mas mir mit ihr verbläht. 


Das reichſte Herz an Gute, 
Das ich auf Erben fand, 
Das bergen dieſe Blumen, 
Das dedet biefer Sand... . 


Im Allgemeinen athmen dieſe geiftlichen Lieder bie Ruhe 
und bie frievenvolle Heiterkeit einer im Glauben hoffenden 
und Liebenden Seele, und nur die aus allen menjchlich Un: 
zulänglichen entfließende Wehmuth, bie unverfiegliche Sehn⸗ 
ſucht nah dem Vollenveten, die Sorge und der Kampf um 
das Errungene nicht zu verlieren, entloden ihr jo manches 
ftille Klagelied. „Weber Gott, fein Wert und feine Wege 
mit den Menſchen“, jagt Schlüter, „kommt bei ihr kein 
Zweifel vor, wohl aber, ob und inwiefern jie und ihre Mit: 
menjhen dem Willen Gottes, feiner Heiligkeit und feinen 
Erbarmungen entiprechend jeien oder nit. Nur von hier 
aus und weil alles Irdiſche ohne den Beſitz des hoͤchſten 
Gutes ungenügend, der Glaube noch fein Schauen und bie 
hoffende Sehnſucht noch kein Beſitz des geliebten Gegen: 
ftandes ift, und daB dem Schöpfer und dem Mittler nidt 
bie Ehre gegeben und die unendliche Liebe des Schöpfers nicht 
wie billig von den Menjchen erwibert wird, entjpringt zu 
Zeiten die Klage und Trübung.” 

Der eriten Abtheilung, die ungefähr die Hälfte tes 
Buches einninmt, folgen Marienlieder, eilf an ver Zahl, 
vol ſchlichter Innigkeit. Schon 1816 widmet fie „der ſüßeſten 
Mutter” den fchönen Gefang, der mit der Strophe beginnt: 


Du trägt auf Mutterarmen 
Den großen Wunderheld, 

Die Snade, das Erbarınen, 
Den Troft der ganzen Welt 


Den Inhalt der nächitfolgenven Abtheilung bezeichnet die 
Ueberſchrift »Sulamith“. Auch ihre Naturfreude wenbet fi 
in's Geiftliche, in myſtiſche Liebe. „Ergrüßtdich überalf*, ruft fie: 

Auf allen Blättern ſteht gefchrieben, 
Wie wundergut der Bater if. 


D Herz, wie magſt bu Ihn nicht lieben, 
Der dich aus jeber Blume grüßt? 
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Auf alle Blaͤttlein möcht ich fchreiben, 
Mie ieh" mein füßer Freund mich liebt, 
Und all Sein Thun und all Sein Treiben, 
Das Er als Menſch für mich geübt. 


Auf alle Blätter möcht mich malen 
Des Liebften Elares Angeficht, 

Doch alle Farben, alle Strahlen 
Erreichen Seine Schöne nicht. 


Und allen Bäumen möcht ich fagen 
Bon Seiner Treue, Seiner Hulp, 
Und allen Steinen möcht ich's Klagen, 
Das Ihn getödtet meine Schulp. 

Kindlih in der Auffaflung und voltsthümlich gefungen 
find die (vier) Krippenlieder. — Die unter „Sakra⸗ 
ment” vereinigten acht Gejänge gehören zu den am innigs 
ften empfundenen und find unmittelbare Herzenslaute glück⸗ 
jeliger Augenblide. Darunter das jchöne Lied „An der Dorfs 
fire" (S. 209), das auch im der vierten Ausgabe bes 
„Seiftlihen Blumenjtrauß” unter den neuelten Spenven 
ſteht. — Hierauf folgen „Die Heiligen”, fünf Geſänge, 
bie fich der vorigen Abtheilung würdig anjchließen. Auch wo 
die Dichterin zur bewundernden Begeifterung fich auffchwingt, 
bleibt fie in der Form natürlich und anmuthvoll. Perpetua 
und Aloyſius gehören zu ihren gefeierten Lieblingsheiligen. 
An Maria Magdalena ift ein lyriſcher Bittruf gerichtet 
„am Morgen der eriten Beichte”, 7. Dezember 1818. — 
Unter ten vier erzählenden Gebichten ift das TLiebliche 
„Bott — Amen” wohl ihrem eigenen Kinbesleben ent- 
nommen. 

Der „Anhang“ enthält eine Auswahl der weltlichen 
Gedichte von 2. Henjel. Leider in allzu geringer Anzahl. 
Wenn andere Dichter in ver Megel zu wenig Selbſtkritik 
üben, jo glaubte die durch ein geprüftes Leben ernjt ge= 
ftimmte Sängerin hierin nicht jtreng genug gegen fich jeyn 
zu können, und war überhaupt nur fchwer zu überreben, 
wenigitens Einiges von ben weltlichen oder nicht geradezu 
geiftlihen Poejien, „ven Poejien aus ihrer früheften Seit, 
wo Ratur, Freundſchaft, Liebe, vor Allem aber die Liebe zum 
Baterlande die Fülle ihres Herzens und der Gegenſtand ihren 
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Begeifterung waren, und bie erneueten Barben- und Stafben- 
gejänge einen mächtigen Anklang in ihrem ſtoiſchen und alles 
Große und Erhabene mit Inbrunſt erfaflenden Innern fan: 
ben“, in bie vorliegende Sammlung aufzunehmen. Die große 
Mehrzahl diefer weltlichen Gelänge iſt, nah Schlüters Mit: 
theilung, längfjt dem Untergang geweiht. Nach den vorhan: 
benen Proben zu jchließen, offenbar aus übergroßer Strenge 
ber Beurtheilung und wohl aus einer rigorofen Geringichäkung 
alles veflen was nicht unmittelbar die Richtung nach dem 
Ewigen nimmt. Der Herausgeber hat ganz Hecht, wenn er 
behauptet, es fei „ihren eigentlich geiftlichen Liedern nicht 
nachtheilig, zu ſehen, auf welchem Naturgrunde gleichjam 
biefe Blüthen ver Grabe und ber höhern Gottesgabe erwachien 
feien.” Denn in ber That zeigen die meilten in ihrer fanften 
Innigkeit und ungelünftelten Schönheit eine nicht zu vers 
kennende Gontinnität mit jenen. 

Die bier gebotene Auswahl find großentheils Gelegen: 
beitsgebichte in gutem Siune, meift an beitimmte Perfonen 
gerichtet. Die früheften gelten bem geliebten Bruder (Hiftorien: 
Maler Wilgelm Henfel), der 1814 in ben Befreiungskrieg 
gezogen, ben jpäter dann ber Künjtlerbrang nach dem Süben, 
nah Rom zieht, und ben num überallhin anf feinen Wegen 
treue Schmwefterliebe betend, febnend, mahnend, rufend be 
gleitet. Zwiſchenhinein kommt auch eine poetifche Antwort 
bes Bruders, und nun entiteht ein Wettgefang zweier lieben: 
den Geſchwiſterſeelen von gemüthanjprechender Herzlichkeit. 
Am Jahre 1861 fingt fie dem Dahingeſchiedenen fein eige⸗ 
nes letztes Lied nach und weiht ihm am Grabe nod eine 
Todtenklage, die Klage um „ven vielbeweinten Einen.” — 
In aͤhnlichem Tone folgen Liebesgrüße an die Schweiter, 
Siebeswünihe und Troftesworte an die ferne Wutter, Ab: 
Ihiedss und Dantesgrüße an die wmöütterfihe Freundin, 
Gräfin Stolberg in Sonbermühlen, rührende Worte „an ben 
gekraͤnkten Freund“ (Coblenz 1825). Einer jüngern Zeit, 
Sommer 1856, gehört der „Scheivegruß” an, mit dem wir 
die Ueberſchau diefer poetifchen Bluͤthen beſchließen: 
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Auf der Heimfahrt. 


O, wie bitter iR das Wandern, 
Wenn die Seele rückwaͤrts zicht, 
Und ein liebes Auge lange 
Weinend noch herüber ficht. 


Und ein Tüchlein flattert ferne, 
Dis dich birgt des Waldes Saum; 
Siehft es winken, fiehft es blinken, 
Wehen noch durch beinen Traum, 


Ach, die Sonne fcheint dir trübe, 
Und dich freut fein Lerchenlied — 
Bitter, bitter ifl das Wandern, 
Wenn die Seele rüdwärts zieht. | 
Schlüter vergleiht unfere Sängerin mit ber Lerche, 
„bie der feuchten Saat entjchlüpfend, im Bogen gen Himmel 
jteigt und ihr jeliges Lied fortfingend ſich in's Blaue ver: 
liert, bis Chriftus ihr, wie das Volt fagt, ein Waizenkorn 
in den Mund legt.“ Wir zweifeln nicht, biefe frommen 
Lerchenlieder werden noch manches ftille finnige Gemüth er: 


freuen. | 


L. 


Seitläufe 
Die neueften Enthuͤllungen über bie Politik des Jahres 1866. 


„Nichts ift fo fein gefponnen, e8 kommt an die Sonnen.” 
Unter diefem Sprichwort hat die alte Weisheit auf der Gaſſe 
felbft den im Herzen eines einzigen Lebenden verjchwiegenen 
Mord oder Naub verftanden; um wie viel mehr müflen dis 
plomatifche Thatfachen darunter verjtanden werden von wel- 
hen die Belege in den Händen von zwei ober brei rivali⸗ 
firenden Kabinelen find? Es war demnach laängſt norauss 
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zuſehen, daß auch die Gefchichte des Jahres 1866 in ihren 
innerften Falten nicht erſt von dem eigentlichen Hiftorifer 
enthüllt werben würde, und es iſt in ber That unbegreiflid 
wie man in Berlin das Gegentheil bavon glauben und er: 
warten konnte. Daß man aber dort in allem Ernſte ſolche 
Erwartungen gehegt hat, das wird durch die zornige Leber: 
rafhung Flärlich bewiefen womit man nun vor den Ver: 
öffentlihungen des öſterreichiſchen Generaljtabs im vierten 
Bande der Kriegsgejchichte des Jahres 1866 daſteht. Man 
findet das noch unbegreifliher als vor Kurzem die Kund⸗ 
gabe der Uſedom'ſchen Note durch General Lamarmora. 

Es wird dem Grafen Beuft als politifch = biplomatijches 
Verbrechen angerechnet, daß er nicht für die ftrengite Ber: 
beimlichung der betreffenden Aktenſtücke gejorgt habe. Un: 
fererfeit8 haben wir nun nicht das mindeſte Intereſſe bie 
Politik biefes Mannes irgendwie in Schuß zu nehmen, und 
wir glauben felbft daß feine Gefühle gegen Preußen keine 
anderen als bie glühender Rachbegierde find. Aber fragen 
muß man fich doch, welche Rückſicht denn den verjprengten 
Sächſiſchen Staatsmann bewegen follte der Welt irgendeine 
Wahrheit über die Politik des unverföhnlichen Gegners aus 
dem Jahre 1866 und feitvem vorzuenthalten? Beobachtet 
man die Sprache der Berliner Organe über den neuen Zwi⸗ 
ſchenfall, jo findet man auf biefe Frage keine Antwort darin, 
wohl aber fteht da zwiſchen den Zeilen beutlich zu leien: 
„Bir find nun fo mächtig geworden daB uns Alles zu thun 
erlaubt iſt; euch aber iſt nicht erlaubt auch nur in unfere 
Abfichten Zweifel zu erwecden, wenn ihr auch bie Beweiſe 
Ihwarz auf weiß habt.“ 

Was die naheitehenden Organe in Berlin fich gegen bie 
Öfterreichiiche Reichskanzlei fortwährend erlauben, davon haben 
gerabe die jüngften Tage wieder grelle Beweiſe geliefert. Die 
„Kreuzzeitung“ vom 28. April bringt einen Leitartifel, wor 
rin der Welt mit ſchneidendem Hohne vorbemonjtrirt wird, 
daß es eigentlich gleichgültig fe was Graf Beuſt thue ober 
plane, denn die Magyaren würben ihm ſchon jebesmal wieder 
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den Kopf zurecht fegen. Schon damals als das erfte „Roth⸗ 
buch” des öfterreichifchen Kanzler feine böswillige Gehäſſig⸗ 
keit gegen Preußen verrathen habe, jei er von dem ungari: 
Ihen Minifterpräfidenten perfönlich coramirt worden. Seite 
ben hätten bie Neuwahlen für die radifale Partei im Peſther 
Reichstag eine bedeutende Verftärfung zur Folge gehabt, und 
darin liege auch eine verjtärkfte Garantie für die abfolute 
Unbeweglichkeit der öfterreichiichen Politik. Wenn die jeßige 
Mehrheit im Magyarenlande auch nicht fofort zur völligen 
Trennung von den „übrigen Ländern Sr. Majeftät“ jchrei- 
ten werde, jo werde fie doch allen etwaigen Großmachtsge: 
lüften in Wien um fo fefter den Daumen aufs Auge feßen. 
So Äußert jich das große confervative Organ. Die eigents 
lich minifterielle Zeitung aber, die „Norddeutſche Allgemeine”, 
verlegt ſich geradezu ſyſtematiſch darauf, die Leidenichaften 
der magyarifchen Linken gegen Wien aufzuregen und es ihr 
als nationale Ehrenpflicht vorzuhalten jich der Leitung ber 
auswärtigen Angelegenheiten Dejterreichs zu bemächtigen. 
Der Magyarismus alfo fol nicht nur jenjeits jondern aud) 
dießſeits der Leitha unbedingt gebieten. 

Man mag nun einwenden, jolchen Auseinanberjegungen 
feien eben die ärgerlichen Enthüllungen, zuerit durch die N. 
Tr. Pr. in Wien, um zehn Tage vorausgegangen. Aber 
bie in ihrer Ungenirtheit wahrhaft widerlihe Spekulation 
der naheſtehenden Berliner Organe auf den nationalen Hoc: 
muth und die Unbotmäßigfeit des Magyarenthums ijt ja 
nicht neu. Gemäß der famofen Krönungs=Depejche bes 
Herrn von Werther bildet fie einen integrivenden Beſtand⸗ 
theil der Bismarf’ichen Politik, über welchen gleichfalls noch 
denfwürdige „Enthüllungen” rüdjtändig zu jeyn jcheinen. 
Sedenfalls ift der Mund der nahejtehenden Preſſe in Berlin 
längjt davon überlaufen, und eine Art Necapitulation hat 
Schon vor einem halben Jahre aus Anlaß der großrumäni- 
ſchen Wirren ftattgefunden. Uns perjönlich gereicht dieje 
Seite des neupreußiichen Treibens mehr als Alles zum 
Etel. Die Vormacht des „deutich=nationalen Berufs” Tate 
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dert das Magyarenthum auf bie Suprematie über bie deut 
ihen Länder Oeſterreichs zu ergreifen, und fie fühlt nur 
dann ihren Rücken ficher, wenn ber deutſche Einfluß in 
Wien ſelbſt vom magyarifhen Radikalismus verjchlungen 
iſt! Was fell man zu ſolchen Effronterten jagen, und wie 
muß eine ſolche Sprache nun erſt bie Gemüther derjenigen 
verlegen bie ven unjeligen „ungarifchen Ausgleich“ geichloflen 
daten, wenn man ihnen fortwährend hoͤhniſch zuruft: „hie 
mit babt ihr ſelbſt auf die Freiheit euerer politifchen Ent: 
ſchließungen thatfächlich verzichtet und feid bie Sklaven von 
eurer Todfeinde heimlichen Freunden in Magyarien geworden.“ 

Und von einer jo behandelten Nachbarmacht kann man 
noch zarte Rückſichtnahme auf feinen gläfernen Kopf er 
warten! Wie oft haben wir in ben preußifchen Hof: und 
Anderen injpirirten Organen gelefen: bie tortige Politik 
babe nichts zu verheimlichen und werde um jo gerechtere 
Würdigung finden, je vellftänbiger fie bis in bie Tieinften 
Details zur öffentlichen Kenntniß gelange. Solche Ausiprüce 
fonnten doch nur gethban werden in bem Vertrauen, daß 
Niemand es wagen werde derlei Details zur Veröffentlichung 
zu Bringen. Denn jo oft nun ein authentiſcher Beleg über 
den Charakter jener Politik an den Tag kommt, fo ereignet 
fih in Berlin jedesmal ein förmlicher Wuthausbrud. So 
war e8 bei dem Belanntwerden ber Werther'ſchen Depeſche 
bezüglich Ungarns; jo bei dem Ericheinem der Uſedom'ſchen 
Note welche Italien aufforverte in Verbindung mit den ins 
furgirten Nationalitäten Defterreih ven Stoß in’s Herz zu 
geben; und fo ift e8 nun wieber mit der telegrapktichen De 
peiche Bismarks an ben preußifchen Geſandten in “Paris 
aus Nikolsburg vom 20. Juli 1866. 

Uebrigens beziehen ſich bie fogenannten Enthüllungen 
in dem Buche des äfterreichifchen Generalftabs nicht auf dieſe 
Depeſche allein. Dieſelben berühren vielmehr brei Puntte: 
erſtens bie Stellung welche das fiegreiche Preußen fofort zur 
bentjchen Frage einnahm; zweitens das erhalten bes preu⸗ 
ßiſchen Siegers gegen bie beftegten Süpftanten; drittens bie 
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Entihäbigungsanfprüche welche der franzöfifche Herrſcher 
in Berlin anbracdhte, nachdem er mit ber Bismark'ſchen Po: 
fitit vor dem Krieg und während des Kriegs heimlich, unter 
ber Dede geitedt war. Es ijt der Mühe werth in allen 
drei Veziehungen die neuen Terte etwas genauer anzujehen. 
Den wejentlihen Inhalt derjelben in Bezug auf den erjten 
Punkt haben die franzöjiichen Blätter ganz richtig wie 
folgt aufgefaßt: die Thatſache bleibe feſtſtehend daß das 
preußiihe Kabinet im Jahre 1866 die Vergrößerung Preu⸗ 
Bens über die Neform des deutſchen Bundes geftellt habe. 

Damit ijt indeß gar nichts Neues gejagt. ALS Beweis 
ftanden die Annerionen da, und alle nachfolgenden Phraſen 
von „deutſchem Beruf” und vergleichen vermochten das fchroffe 
Faktum nicht abzuſchwächen. Neu ift an der Nikolsburger 
Depefche nur ver merkwürdige Wortlaut und daß Herr von 
Bismark — in den zur Mittheilung an den franzöjilchen 
Imperator bejtimmten Terte — die Schuld gewiljermaken 
auf feinen Monarchen jchob: „Seine Majeftät hat jich nur 
ſehr jchwer und aus Rückſicht auf den Kaifer Napoleon 
biezu (zum Friedensabſchluß) entichloffen und zwar in ber 
beitinmten Borausfegung, daß für den Frieden bedeutender 
Territorialerwerb in Norddeutſchland gejichert ſei. Der 
König Ichlägt die Bedeutung eines norddeutſchen Bundes⸗ 
ſtaats geringer an als ih, und legt vorwiegenden 
Werth auf direkte Annerionen, bie ich allerdings 
neben der Neform als Berürfniß anſehe, weil ſonſt Sachſen⸗ 
Hannover für intimes Verhältniß zu groß bleiben. Er hat, 
wie ich. zu Ihrer ganz intimen perjönlichen Direktion mit⸗ 
theile, geäußert, er werbe lieber abdanken als ohne bedeu⸗ 
tenden Ländererwerb für Preußen zurüdtehren; und hat 
heute den Kronprinzen bieher gerufen. Ich bitte Euer 
Excellenz auf biefe Stimmung des Königs NRüdfiht zu 
nehmen.“ | 

Auf den eriten Bli könnte es nun allerdings fcheinen, 
als wenn Herr von Bismark damals gegen bie Annerions- - 
politik: feines Monarchen geweſen fi; une hauKxeo&e 
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darım Hat bie Depeche jo großes Auflehen gemacht. Bis 
dahin hatte zwar jchon mehrfach verlautet, daß andere hohe 
Perfonen am Berliner Hofe mit dem Anneriren nicht ein 
verftanden gewejen ſeien — und darauf mag vielleicht aud 
bie Beiziehung des Kronprinzen hindeuten; aber den Mint: 
fterpräjidenten ‚hat man nie zu ben Annerionsgegnern ges 
rechnet. Jetzt aber wollen unfere Nationalliberalen aus ber 
Nikolsburger Depeiche „auf den erften Blick eine Meinungs: 
biffereng zwilchen dem Grafen Bismark und deſſen köoͤnig⸗ 
lihem Herrn in ber beutfchen Frage” herausfinden, und da 
ber erftere am 16. April eine intereflante Rede zum Lobe 
einzelftaatlicher Selbitftänbigkeit im norbbeutfchen Reichs⸗ 
tage gehalten bat, fo fließen fie aus biefem Zuſammen⸗ 
treffen, daß jet emblich die Meinung bes Miniſters ven 
Sieg über die andere Meinung bavongetragen habe und daß 
bamit eine bebeutende Wandlung ber preußiichen Politik eins 
getreten ſei. Daraus ginge denn natürlich bie Lehre hervor, 
day nun bie ſüddeutſchen Staaten, ohne fernere Befürchtun⸗ 
gen für das geziemende Maß ihrer Selbitftänbigteit, in 
bem Schooß ber jebigen preußiichen Politit fich nieberlafien 
fönnten*). 

Sieht man fih aber die Worte der Nikolsburger Des 
peſche genauer an, fo ergibt fich, daß der Diener auch damals 
mit feinem Herrn ganz auf dem gleichen Boden ber Annerions: 
politit ftand. Damit war aber bie gefammte Frage entichieven. 
Denn wenn dem praktiſch verftändigen und ehrlichen Mo: 
narchen die „direkte Annexion“ beſſer gefiel als bie indirekte 
ber norbbentfchen Bundes⸗Tragoͤdie, dann gereicht ihm das 
nur zur Ehre**). Vom „norbbeutichen Bundesſtaat“ iſt aber, 


*) Bergl. Allg. Zeitung vom 4. Mai 1369. 

**) 86 mag dem hohen Herten ergangen feyn, wie einſt das Organ 
des Nationalvereins fagte: die Unterfcheibung zwiſchen dem „Bun; 
desſtaat“ mit preußifcher Spige und dem Ginheitefaat ſei bem 
Bolfe ebenfo unfaßlich wie die zwiſchen Pantheismus und Mieis 
mus. Huch das mag er in feinem veblichen Sinne eswogen haben, 
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wohlgemertt, in der Depejche allein die Rede, Teineswegs 
von einem über den Main reichenden Bunde. Dieje Trau⸗ 
ben waren jchon damals fauer, und die Bismariche Anz 
fpradhe am den Reichsſtag vom 16. April 1869 beweist nur, 
daß die Trauben jeitdem noch ſaurer geworden jeyn müflen. 

Der Bundeskanzler hatte in dieſer jetzt vielbeiprochenen 
Nede einen Antrag auf verantwortliche Bundesminifterien 
zu befämpfen. Das that er ganz gejchieft, indem er nach—⸗ 
wies, daß eine ſolche Einrichtung völlig unpraftifch wäre. 
Für die Nationalliberalen aber, welchen gerade das Unpraf- 
tiſche beſonders gefällt, mußte er noch andere und eigenthüm⸗ 
liche Gründe appliciren, und er that es durch den Nachweis, 
daß ein collegialijches Bundes: Diinijterium auf den Unita- 
vismus hinweijen, alfo Sübveutjchland vor den Kopf ſtoßen 
und eine „zweifellofe Vertiefung des Mains als Grenze” 
jeyn würde. „Den Norddeutſchen geht die unificivende Thäs 
tigkeit des Bundes zu langjam; was man in Südbeutjchland 
als übertriebene Beichleunigung, ale Raſchmacherarbeit bes 
trachtet, heißt hier Stugnation.” Der Minijter verjichert 
neuerdings: der Süden jei vermöge feiner Stellung in ber 
frünern Reichsverfafjung durch und durch partifulariftiich und 
confervativ; „wir find ihm nicht nur zu liberal, wir jind ihm 
zu national, aljo im Ganzen zu nationalliberal.” Er warf 
fogar die Frage auf: ob denn überhaupt der Unitarismus 
die nützlichſte und befte politifche Geftaltung namentlih in 
Deutichland ſei; ja, er gejtand dem Partikularismus zu, daß 
er die Bafis der Schwäche, nach einer andern Nichtung 
hin aber auch die Bafis der Blüthe Deutjchlands gewejen 
ſei u. |. w. 


daß ein Parlament für den preußifchen Staat und eines für ben 
norbdeutichen Bundesflaat, d. h. ein Parlament das 24, und ein 
zweites welches 29 Millionen Menſchen vertritt, auf bie Dauer 
unmöglich nebeneinander beftehen Tönnen. Bekanntlich hat ein 
wigiger Diplomat auf diefes Nebeneinander das Gpigramm ger 
macht: „ber Hund und feine Flöhe.“ 


850 Politik des Jahres 1866. 


Wer fich alle diefe Rebewendungen genauer anſieht, der 
bemerkt augenblicklich, dag ber gewaltige Minifter nicht bloß 
für den Reichstag fonvern auch zum Fenſter hinausſprach, 
und zwar zum Fenſter hinaus nicht nur für jübbeutfche fon- 
dern auch für franzdfifche Ohren. Angefichts ver Neuwah—⸗ 
len in Frankreich mußte eine Aeußerung zu Gunften des 
Bartitularismus im Munde des Grafen Bismark für bie 
Zuilerien beſonders angenehm klingen. Das ift Alles was 
an ver Rede als außerorbentlich erjcheint. Im Uebrigen 
bat der Graf am 16. April d. 38. im Welentlichen nichts 
Anderes gefagt, als er am 17. Auguft 1866 unmittelbar 
nah dem Krieg in der Berliner Adreßcommiſſion gefagt 
hatte, wo er über die neue Politit Preußens und die nächſte 
Zukunft Deutſchlands bie eriten ausführlichen Aufflärungen 
gab; und hinwieder hatte fich der Miniſter vor der Adreßcom⸗ 
miſſion des preußiſchen Landtags genau anf den Standpunkt 
geftellt, den feine Nikolsburger Depeſche vom 20. Juli 1866 
als den des Königs bezeichnet. Bon Meinungspifferenzen 
und Wandlungen ift bier Überall nichts zu bemerken. 

Auch in jener wichtigen Anſprache an die Adreßcom⸗ 
million war von Süddeutſchland nur in fo ferne die Nee 
als Herr von Bismark die Gründe angab, weshalb der neue 
Bund fi vorerfi auf Norbdentichland befchränten mäfle. 
Es war ein Äußerer Grund und ein innerer. Die Regier⸗ 
ung, fagte der Minifter, habe fich bie Grenze des Möglichen 
ſtellen müflen, das heiße deilen, „was jich erringen laͤßt ohne 
zu große unverhäftnigmäßige Opfer und ohne die Zukunft 
zu compromittiren.” Mit anderen Worten: ber weitlide 
Nachbar werde fich ein Mehreres nicht gefallen laſſen. Zwei⸗ 
tens aber hätten bie Grundlagen des neuen Bundes um jo 
weniger feſt ausfallen koͤnnen, je ausgevehnter berjelbe wäre. 
„Wir Lönnten unmöglih einem Staate wie Bayern ſolche 
Zumuthungen fielen, wie wir fle im Norden jet erheben 
müffen.” Was aber bie feften Grundlagen des neuen Bun 
des betrifft, fo fagte der Minifter: „Die erjte bexjelben 
fuchen wir in einem ftarken Preußen, fozufagen im einer 
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ftarten Hausmacht des Igitenden Staats, den wir 
deßhalb in einem direkten Beſitze erheblich verftärft haben.“ 
Aljo auch Hier die Hohenzoller'ſche Hausmacht vor Allem, 
genau jo wie in der Nikolsburger Depejche vom 20. Juli) 

Was Sachſen betrifft, jo bejtätigen bie neuen Publi⸗ 
fationen die Thatjache daß über dem energiichen Beftreben 
Oeſterreichs und Frankreichs nicht nur die Sächſiſche Inte⸗ 
grität zu retten fondern auch Sachſen frei zu erhalten für 
den ſüddeutſchen Bund, der Krieg bei einem Haar von Neuen 
entbrannt wäre. Preußiſcherſeits blieb man in. dieſem Punfte 
unerjchütterlih, ja man wollte durchaus Sachſen entweder 
ganz oder mindeſtens ten Leipziger und Baubener Kreis 
direkt einverleiben. Auf biefe Differenz ſcheint ſich die Nis 
kolsburger Depeſche hauptjüchlidy zu beziehen. Weber ven 
endlich vereinbarten Mittelweg, „vie Theilung der Hoheits« 
vechte jo daß es gewiſſermaßen einen Militärherricher und 
einen Civilherrſcher gibt”, äußerte fih Herr von Bismark 
in der Adreßcommiſſion jelber höchſt unerfreut. Durch die 
Umftände genöthigt müfje man in Sachſen folde „Preußen 
zweiter Claſſe“ machen; es fei ein Experiment das Preußen 
nur mit Bedauern zulafje: jo präcifirte er die künftige Stel- 
fung Sachſens im Nordbund. 

Wäre Sachſen nicht an Händen und Füßen gefeflelt 
im norddeutſchen Bund eincarcerirt worden, dann wäre bie 
Möglichkeit vorhanden geweien, daß aus bem vielgenannten 
Sübbund etwas hätte werden können. Mit dem Scidjal 
Sachſens war das Schickſal des ſüddeutſchen Bundes ent- 
Ichieden, wenigftens für die nächlte Zukunft. Wie aber jen- 
ſeits des Mains „Sahjen-Hannover nicht zu groß bleiben 
durften für ein intimes Verhältniß“, jo jcheint im eriten 
Teuer des preußifchen Siegergefühls auch dießſeits des Mains 
Ein Staat als „zu groß” für die künftige Imtimität des 
Berhältnijjes befunden worden zu jeyn. Nämlich Bayern. 
Daß von Bayern anfünglich jehr namhafte Gebietsabtres 
tungen verlangt wurten, namentlich zur Entſchädigung des 
Großherzogthums Darmſtadt für Oberhefien, das ift befannt, 
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Nun aber behauptet ein Juſpirirter im der „Kölniichen 
Zeitung” gar noch: nachdem Defterreich zuerft felber baye⸗ 
riſche Gebietstheile für Venetien angeſprochen habe, ſeien 
dann Land und Leute in Bayern von demſelben Oeſterreich 
dem preußiſchen Sieger völlig preisgegeben worden, und 
preußifcherfeits jet man dadurch auf ben Gedanken gekommen, 
von Bayern ſo viele Gebietstheile wegzunehmen und biefelben 
unter die andern drei Sübftanten pro rata der Bevölkerung fo 
zu vertheilen, daß bie vier ſüdlichen Staaten ungefähr gleich 
ftart geworben wären. Auffallend ift jedenfalls bie Bismart: 
iſche Aeußerung in der Abreßcommiflion vom 17. Auguft 
1866: „Wir könnten unmöglich einem Staate wie Bayern 
ſolche Zumuthungen ftellen, wie wir fie im Norden jebt er 
heben müfjen”. Damit hat ver Minifter offenbar felbit die 
Weberzeugung ausgeiprochen, daß das gegenmärtige Bayern 
fih für ven Eintritt in den Nordbund niemals qualificiren 
werde. 

Warum nun aus der projeftirten Viertheilung Baperns 
nichts wurde, darüber hat der bayeriſche Unterhändler, Mi: 
nifter von der Pforbten, nach feiner Ruͤckkunft von Berlin 
gar rührende Gejchichten erzählt. Mit noch rührenderer 
Naivetät, aber viel glaublicher berichtet der genannte Inſpi⸗ 
rirte aus Preußen: bie unerwartet hervortretende Yorberung 
Frankreichs auf Abtretung beutjcher Gebietstheile am Rhein 
habe den Verhandlungen mit Bayern eine andere Wendung 
gegeben und zu den bekannten Garantie-Verträgen geführt. 
Die Enthüllungen des öſterreichiſchen Generalftabs felber 
geben über den fraglichen Länderfchacher weiter nichts Neues, 
als daß der bayerifche Minifter e8 geweſen der ſich aus ben 
gemeinjchaftlihen Verhandlungen mit Defterreich zurüdges 
zogen, um durch einen Separatvertrag mit Preußen beſſere 
Bedingungen zu erlangen. „Dabei gab der bayerifche Minifter 
zu verftehen, daß Bayern, falls es den Diftrift von Kulm 
bach abtreten müßte, von Defterreich das Innviertel bean 
ſpruchen würde.” Zweierlei fcheint ſomit jedenfalls aus 
vergleichen allmählig an ben Tag tretenden Thatjachen her 
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vorzugehen. Erſtens daß man ohne Grund Oeſterreich vor: 
geworfen hat, e8 habe bei den Friedensverhandlungen von 
Nitolsburg feine ſüddeutſchen Verbündeten im Stiche gelaffen. 
Zweitens daß die fichtliche Verbitterung auf welche Bayern 
feitvem bei allen feinen Schritten in Wien, wie namentlich 
bei der jogenannten Taufkirchen'ſchen Miſſion geftoßen ift, 
außer der fchlechten und zweibeutigen Führung des Bundes⸗ 
kriegs noch ihre ganz befonderen Motive gehabt hat. Kurz: 
unjer Rüden war von Delterreich gedeckt; er wird es aber 
— das ift von jet an nur zu klar — nie mehr jeyn, 
nachdem man in Wien den Werth einer bayerischen Allianz 
jo gründlich hat erfahren müſſen. 

Daß die angeblich „unerwartet“ hervorgetretenen Com⸗ 
penſations⸗Anſprüche Franfreihs eine große Nolle bei dem 
Abſchluß der ſüddeutſchen Allianz » Verträge geipielt haben, 
war längjt alljeitig zugegeben. Es fragt fih nur in welchem 
Sinne Frankreich den Ausichlag gab? Der öſterreichiſche 
Generalſtab erzählt: „Es warb berichtet, daß bie franzöfiiche 
Diplomatie als fie auf die Zurücigabe von Landau, Saar- 
Louis, vielleicht auc, Luxemburg hinbeutete, einer peremptos 
rischen Ablehnung nicht begegnete.” Diefe Worte erinnern 
fehr Lebhaft an eine fonverbare Mittheilung bie vor bald 
zwei Sahren, wenn ich nicht irre aus demokratischen Kreijen 
in ver Schweiz, verbreitet worden it. Darnach hätte Graf 
Bismart — durch formelle Zuficherungen an Frankreich aus 
der Zeit vor dein Kriege gebunden — jelber anjtatt „ver 
Grenzen von 1814” dem franzöfifchen Geſandten die bayer- 
iſche Pfalz, ja auch Mainz angebeutet, fpäter aber unter 
Berweilung auf die herrichende Aufregung der deutſchen 
Geiſter das Anerbieten von Land und Feitung Luremburg 
an die Stelle gejebt. Inzwiſchen aber habe er ben ſüddeut⸗ 
Shen Fürſten das drohende Schredbild des franzöſiſchen Ehr⸗ 
geizes vorgejtellt, ſogar die angeblichen Forderungen von 
Mainz und der Pfalz vorgefchoben, und jo den Abſchluß 
jener Wilitär-&onventionen erzwungen, von welchen der 
öfterreichiiche Generalſtab jagt: „Streng genommen find 
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biefe Bünbniffe durch ben Prager Frieden ungültig ges 
worden,” 

Bedurfte man in Berlin wirklich folcher doppelten 
Daumfchrauben, um die Südſtaaten zu zwingen id die 
Ketten ver Militär Verträge anlegen zu laſſen: dann ift 
auch kein Zweifel mehr möglich über den Charakter ver 
fraglichen Berträge. Sie find dann nicht, wie Herr von ber 
Pforten zu verftehen gab, von Bayern patriotifh ange: 
tragen („erbettelt” wie Here Yröbel jagt) und von Preußen 
großmüthig gewährt worden. Sie find dann auch in keiner 
Weiſe zu unferm Schub ſondern zum ausjchließlichen Vor: 
theil Preußens und um bemjelben unter allen Umſtänden 
unjern bienftbaren Heereszuzug zu jichern, eingegangen 
worben. Es kann dann auch nicht fehlen, daß noch geheime 
Beitimmungen erijtiven welche biefen Charakter der Militär: 
Verträge im Detail Rriren. 

Auf dieſe Weife würde es erflärlich, daß man in Berlin 
bie fortwährende Steigerung ber ſüddeutſchen Waffenmadt 
als eine Art Pflicht und die Einjeßung einer centralifivenden 
„deutihen Militärcommiſſion“ als eine Art Recht in An 
ſpruch nimmt. Daun erflärt es ih auch, daB jeht auf 
einmal von mehreren Seiten mit ber merfwürbigften Uns 
genirtheit den Sübbeutichen zugemuthet wird: bei einem 
etwaigen Einfall der Franzofen nicht um jede Scholle occu⸗ 
pirten Landes zu jammern, fordern ſich ruhig in die vor 
übergehende Noth zu ergeben, weil inzwilchen Preußen im 
Siegesichritt nach Paris marſchiren und damit au Süd⸗ 
deutſchland befreien werde. Dann erklärt es fich drittens, 
daß unfere ſüddentſchen Stantsmänner dem Allem ſchweigend 
zufehen; denn fte müflen es beſſer willen als andere Leute, 
wenn unfere Soldaten feinen andern Zweck mehr haben als 
die DOffenfive jenfeits des Mains zu verftärten, ihre eigenen 
Baterländer aber dem feinvlichen Einfall preiszugeben. 

Das Buch des Wiener Generalitabs fügt noch folgende 
Säbe in Bezug auf die franzöfiichen Eompenfationsaniprüde 
Hinzu: „Auch jcheint es, daß das ppreußiſche Kabine gegen 
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eine Erweiterung der franzoͤſiſchen Grenzen nad) Belgier 
bin jedenfalls nod) weniger einzuwenden gehabt hätte.” Bis 
bieher druckt die Kreuzzeitung die Berichte des k. k. General: 
ſtabs getreufich nach, aber den nachfolgenden Schlußſatz Läßt 
fie wohlweislich aus und enthält denfelben ihrem Publikum 
vor: „Eine nahe Zukunft fah die Luxemburgiſche Verwick⸗ 
tung auftauchen, in deren Folge Preußen gendthigt war 
feine Beſatzung aus dieſer ehemaligen deutſchen Bunbesfeftung, 
deren Werke gefchleift werden follten, zurüũckzuziehen.“ 

An der That follen — nach Angabe der oben genannten 
Mittheilung welche ſich in ſüddeutſch⸗demokratiſchen Kreijen 
noch neuerlich mehr oder minder mobificirt wiederholte — 
die ſchließlichen Erklärungen aus Berlin, nachdem das Ans 
erbieten Luxemburg's in Paris einfach abgelehnt worden 
war, dahin gelautet haben, daB Frankreich außer Luxemburg 
mit feinen 300,000 Einwohnern auch noch ganz Belgien 
nehmen möge, nur Antwerpen ausgenommen weldyes eine 
freie und neutrale Stadt werben folle Dafür hätte fich aber 
Preußen das gegenwärtige Holland, alfo die ganze Nordküſte 
ausbedungen und — um Oeſterreich von der See völlig abzu⸗ 
ſchließen und comwmerciell auszuhungern — für Stalien ganz 
Illyrien und das Trentin verlangt. Auf diefen großartigen 
Vorſchlag zur Umgeftaltung der Karte Europa’s habe ber, 
franzöjiiche Imperator dem Grafen Bismark gar feine Ant: 
wort mehr gegeben. 

Wir kennen nun bie demokratiſche Todfeindſchaft gegen 
die neupreußiſche Politik und ſind weit entfernt derlei geheim⸗ 
thuende Berichte für baare Münze anzunehmen. Anderer⸗ 
ſeits wird man aber allmählig geipenftergläubig in biploma- 
tifchen Dingen und faſt geneigt zwijchen ben zwei großen 
Nivalen in Berlin und Paris gar nichts mehr für unmög- 
ih zu halten. Geheimniſſe Liegen in ber belgischen Rich: 
tung noch immer begraben, das ift faum zweifelhaft. Daß 
die auf bejtinnmten PVerabredungen beruhenden Gumpen: 
fations-Anjprücdhe welche Frankreich bald nach dem Friedens⸗ 
ſchluß in Berlin erhoben hat, zuerſt allerdings einer peremp⸗ 
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toriſchen Ablehnung auf gewifler Seite nicht begegueten: 
bas fcheint man in Berlin jelber nicht mehr Läugnen zu 
wollen. Was aber das Benehmen des preußifchen Kabinets 
gegenüber eimer Erweiterung der franzöflichen Grenze nad 
Belgien hin betrifft, jo erichien die gänzliche Unthätigteit in 
der Preußen gegenüber den jet ſchwebenden belgiſch⸗franzoͤ⸗ 
Richen Verwicklungen verharrt, ſelbſt der „Nationalzeitung“ 
verbächtig genug, um deßhalb ber Üregierung die ernfteiten, 
aber ganz fruchtlofen Borbaltungen zu machen. Belgien 
Scheint eben im Princip preisgegeben ebenjo wie Quremburg. 

Daß der franzoͤſiſche Imperator die preußische Schuldigs 
feit aus den Biarriger Abmachungen nur geftunbet aber 
nicht geftrichen haben kann, bas wird mit jeder diefer „Ent: 
büllungen“ gewifler. Wäre der Stridy durch die Mechnung 
wirklich erfolgt, dann müßte auch das Schidfal Norte 
Ihleswigs entjchieben ſeyn. Norbichleswig ift ein fichtbares 
Zeichen. Solange dieſe Angelegenheit hängt, ſolange hänst 
Alles, und folange fürchten beide Theile eben nur von Einem 
Tag zum andern den Schritt zu thun, von dem fie fehr 
wohl wiflen, daß er früher oder jpäter gethan werben muß. 

Sp iſt es. Aber Alles wäre freilich anders gekommen, 
"wenn die preußifchen Machthaber zu Nikolsburg vorwiegen⸗ 
den Werth auf die Reform des Bundesverhältniffes in Deutſch⸗ 
land und nicht auf „direkte Annerionen“ gelegt hätten. Darin 
allein wurzelt ver unfelige Zuftand der beutfchen Gegenwart, 
aus der auch in eine glüdlichere deutiche Zukunft ver Weg 
nur durch Ströme Blutes führen würde. 





LI. 


Zur Entwicklungsgeſchichte der czechiſchen 
Oppoſition. 


III. 


Es kam das Jahr 1848. Mitten in den Taumel eines 
Mastenballes fiel in Prag die Nachricht von der franzoͤſiſchen 
evolution und äußerte hier dieſelbe Wirkung wie überall, 
indem die politiiche Neugierde jede andere Empfindung über: 
voog, Alles Nachrichten ſammelte, verbreitete, übertrieb, und 
in allen Kreijen eine leidenjchaftlich erregte Stimmung fich 
geltend machte. Ihre bejondere Färbung erhielt dieſe durch 
die geipannte Erwartung deſſen was die Ezechenpartei, welche 
durch eine Revolution am meiften gewinnen konnte und ber 
man den keckeſten Muth zutraute, beginnen würde. Bon ven 
hervorragenden Führern der czechiichen Literatur, dem be 
rühmten Schaffarit der zwar freifinnige Anfchauungen. hegte, 
dem Hiltoriographen Palazky der dem gangbaren Xiberalis- 
mus abholo einzig dem Eultus der Nationalitäten ergeben 
war, und dem gejchäftsgewandten Strobady der fidy ftets 
durch Kluge Vorficht auszeichnete, brauchte man eine offene po⸗ 
fitifche Agitation nicht zu befürchten, fo ſehr fie auch bereit 
waren die Früchte einer Revolution zu pflüden und eine 
neue Verfaſſungslehre zu offenbaren. Die Prager März: 
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Bewegung wurde vielmehr vorbereitet in ben Heinbürgerlichen 
Kreifen welche, raſtlos bemüht das Ezechenthum focial und 
politisch zu fördern, zu demokratischen Ideen hinneigten. Eine 
czechiſche Geſellſchaft, der „Repeal“, der im Wirthshaus zur 
Wage zu zechen pflegte und der nun aus dem Kneipendunkel 
heraus die Rolle eines Sturmbodes übernahm, erließ am 
8. März einen Aufruf, der auf den 11. zu einer allgemeinen 
Bürgerverfammlung zur Berathung über ein „geregeltes Ge⸗ 
meindeweſen, Erweiterung der Stanbesherrfchaft, allgemeine 
Volksbewaffnung und Aufhebung der Cenſur“ aufforverte. Ob: 
wohl indeß der Inhalt diefes Aufrufes von keiner befonderen 
Neife feiner Verfaſſer zeugte, jo befaß duch Niemand die volle 
Unbefangenbeit zu genauerer Pruͤfung, am wenigiten bie Be⸗ 
hörden. Der Oberftburggraf Rubolf Stadion war nicht ver 
Mann die wachjende Bewegung einzubämmen, bie Stelle einee 
Polizeichefs war erledigt, Fürft Windiſchgrätz abweſend. Die 
Polizei begnügte ih daher vor Aufammenrottungen zu 
warnen, und der Bürgermetiter entſandte die Armenväter, um 
von Haus zu Haus zur Ruhe zu mahnen. 

Unterbeflen wuchs im Kreife des Repeal, deſſen Kern 
halbgebildete Handwerker, Abvolatenfchreiber, Kiteraten ber 
nieberften Art und Stubenten die ewig vor bem Examen 
ſchwebten, bildeten, die Verlegenheit. In der Berfon eines 
MWirthes, Peter Falter, fand ſich wohl das geeignete Indivi⸗ 
duum, eventuell ver Polizei zum Trotze die Verfammlung zu 
eröffnen. Ein entlaffener Patrimonialbeamter, Franz Brauner, 
nicht im beiten Leumund, aber als eifriger Ezeche und Bauern 
freund befannt, unterzog fich der Arbeit am Programment: 
wurf mitzuhelfen. In der zwölften Stunde endlich fand ſich, 
nachdem man an vielen Thüren umfonft geflopft hatte, auch 
ein Sprecher in Franz Xrojan, der bie graufame Neigung 
hatte feine Zuhörer in einem Strome trivialer Säge zu er⸗ 
fäufen. Uebrigens verbürgte feine Theilnahme ver Verſamm⸗ 
fung ihren honnett fpießbürgerlihen Charalter. 

Die Verfammlung wurde num am 11. März wirklich 
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Im Saale des Wenzelbabes abgehalten, verlief ohne Störung 
und errang einen unverhofften Erfolg. Das von Trojan 
vorgelefene Programm wurbe angenommen und durch Zuruf 
eine Reihe von Männern gewählt, welche eine befchloflene 
Betition an den Kaijer endgiltig rebigiren jollten. So er- 
hielt auch Prag jeine Adreſſe, feine Petition, kurz den ganzen 
Apparat der zu einer richtigen März: Revolution gehörte. 

Am Morgen des 12. war vollendete Thatjache, was 
am 11. noch al8 unmöglich gegolten hatte, obwohl man ber 
abjoluten Regierung in Wien gegenüber zu Siegesjubel fi 
nicht erheben konnte. Den Auftrag zur Ausarbeitung der 
Betition hatte Advokat Pinkas erhalten. Er milderte das 
Schroffe einzelner Wünſche. Die Aufhebung des Robots 
hieß bei ihm „humane Verbeflerung ber bäuerlichen Verhälts 
niſſe“; an die Stelle der verlangten „abminiftrativen und 
verfaflungsmäßigen Bereinigung der böhmiſchen Kronländer” 
trat der Ichüchterne Wunjch einer „Anbahnung eines Verbandes 
von Böhmen, Mähren und Schleflen zu gemeinfamer Stänbe- 
Berjammlung”; die Forderung eines unbedingt öffentlichen 
und mündlichen Gerichtverfahrens beſchränkte er auf den An- 
trag eines mündlichen Schlußverfahrens, die Herabjegung ber 
Militärdienftpfliht auf vier Jahre überging er ganz und 
fügte dafür die Bitte um gründliche Schulreform bei. 

Indeß begann bereitd wieder die Bewegung zu ftocen, 
als die plößliche Kunde von der Wiener Revolution den Ers 
folg der Prager Bewegung ficher ftellte. Das Petitionscomite 
erflärte ſich ſofort im Saale des czechiſchen Gewerbevereind 
in Permanenz und dehnte feine Wirkjantleit als förmlicher 
Sicherheitsausſchuß auf alle Zweige der Polizei. und Ver⸗ 
waltung aus. Auf den Straßen jubelte die Menge mit den 
Zandesfarben gejhmüdt. Die Studenten beriethen über ihre 
beſonderen Anliegen: Lernfreibeit, Abichaffung der Prüfungen, 
‚Einführung des Münchener Verbindungsſtatuts, Fechts und 
Turnanftalten, und begannen ihre Organijation als akade⸗ 
miſche Legion. Der Jubel fteigerte jich noch, als in raſcher 
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Aufeinanderfolge die Nachrichten von der Aufhebung der 
Cenſur, von der Verleihung einer Conſtltution anlangten 
und im Theater verkuͤndet wurden. Unmittelbar nach dieſer 
Verkündigung wurden ben Spitzen ber Behörven, den hervor⸗ 
ragendſten Adeligen, den Führern der Oppoſition glanzvolle 
Huldigungen dargebracht und eine allgemeine Verbrüderung 
beſiegelt. 

Die rauſchende Feſtfreude wurde indeß geſtoͤrt durch ven 
leidenſchaftlichen Ungeſtuͤm der ploͤtzlich zu einer politiſchen Macht 
emporgeſtiegenen Czechenpartei. Die Abſonderung heißblütiger 
Czechen von der allgemeinen Buͤrgerwehr, die Stiftung einer 
ſelbſtſtaͤndigen ezechiſchen Abtheilung der Nationalgarde unter 
dem Titel St. Wenzelsbruderſchaft mit bedenklichen Abzeichen, 
die Mahnungen von czechiichen Klugblättern jich fortan nur 
mehr der czechiſchen Sprache zu bedienen, rechtfertigten die 
Sorge, es möchte die in ver Wenzelsbader Petition verlangte 
Steichberehtigung der Nationalitäten von den Czechen zu 
einer barbarifhen Interbrüdung deutſchen Weſens benukt 
werden. In der That regten die Ezechen bald einen Theil 
der Bevoͤllerung gegen das Betitionscomite auf, drohten 
biefem mit Volksrache und erreichten ſchließlich, daß auch 
der urjprünglide Wortlaut der Petition als gleichberechtigt 
mit Pinkas Entwurfe dem Kaiſer zu übergeben befchloiien 
wurde. Damit wurde der Apel der, um in der Mobotfrage 
eine billige Entſcheidung zu finden, bereits willig geweſen 
war an ber politifchen Bewegung fich zu betheiligen und 
für die Eonjtitution ſich zu begeiftern, zurüdigefcheucht und 
erhielt die Umwälzung einen entſchieden demokratiſchen 
Charalter. 

Die Czechen feflelten dafür ven Bauernſtand um jo 
fefter an ſich. Die Bauern in Böhmen gehörten ber Mehr: 
zahl nad) dem ezechiſchen Stamme an, fahen daher im ben 
Führern der czechifchen Partei ihre berufenen Borkämpfer 
für die Emancipation ihres Standes nicht nur von ber Bürde 
materieller Verpflichtungen, fonvern auch vom Drude ber 
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moraliihen Abhängigkeit vom Grundherrn. Taäuſchten die 
Szechenführer dieſe Meinung der Bauern, jo waren fie ohne 
Macht; denn nur jo lange konnte die Revolution Boden ges 
winnen, als unter dem Landvolk der Glaube beitand, jene 
tönne und wolle feine Zuftände befjern, feine Wünfche er⸗ 
füllen. Die Robotfrage bildete ſomit gewijjermaßen ben 
Angelpunft der politiichen Bewegung, woburd die Harts 
nädigkeit der Ezechen bezüglich des Petitionsentwurfes fich 
erklärt. 

Die beiden Petitionen, die man auf biefe Weije erhielt, 
brachte am 19. März eine Deputation, an ihrer Spike der 
unvermeibliche Fafter und Trojan, nah Wien. Dort wurden 
(23. März) alle Verfaſſungsforderungen als bereits erfüllt 
oder der „Erwägung anheimgegeben” bargeltellt, die Auf: 
hebung des Robots auf den legten März 1849 gegen billige 
Entjchädigung verfchoben, das Verſammlungs⸗ und Petitions⸗ 
recht beftätigt und bie „Umarbeitung bes bereit vorbereiteten 
Studienplanes” verjprocen. 

Inzwiſchen hatte in Prag die Stimmung fi) verändert. 
Die czechiſche Bevölkerung drängte ſich Tag für Tag leivens 
Ichaftliher vor und verlieh der Bewegung einen rein natio⸗ 
nalen Charakter. Man theilte bereits die Welt unter bie 
ſlaviſchen Stämme. Indeß konnten die Ezechen ihre Ans 
fprühe auf Anerkennung als lebende Nation auf feinen 
andern Nechtstitel als auf die Fortdauer der heimiſchen 
Sprache gründen. Indem fie nun die Nothwendigleit fühl- 
ten, noch andere Beweije für ihre Gleichberechtigung vorzu⸗ 
führen, verfielen fie auf das Trachtenweſen. Es gab zwar 
in Böhmen fein Nationalkoftüm, weil jeit Jahrhunderten 
deutfche Tracht dort angenommen war. Aber ver Mangel einer 
Ueberlieferung ließ ſich durch die Erfindungsgabe des Theater⸗ 
ſchneiders befeitigen und fo ſah man in Bälde „Nationals 
Ezechen”, jo daß man fi in vie Carnevalszeit verjegt 
glaubte. Wer hätte auch vermuthen wollen, daß Weiter: 
Stiefeln, ein polnischer Roc, eine ruſſiſche Muͤtze, ein türki⸗ 
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ſcher Saͤbel die gewöhnliche Tracht eines ehrſamen Hands 
werters jet, daß ein golbverbrämter Sammimantel, eine 
Zritothofe die Glieder eines Kanzleijchreibers umbülle. In 
dieſe veränderte Welt Lehrte die Prager Deputation zurüd und 
mußte, als ihre Erfolge befannt wurben, bie bitterften Bor: 
würfe hören. Damit begnügte man fich indeß nicht, ſondern 
beichloß bie Abſendung einer zweiten Deputation mit einem 
neuen Programme der Bollswünfche, einem matten Abklatſch 
ber ungarifchen Forderungen. Demgemäß proflamirte bie 
neue czechifche ‘Petition „bie unauflösliche Vereinigung ber 
fammtligden zur Krone Böhmen gehörigen Länder“, verlangte 
ein verantwortliches Miniiterium für die böhmifchen Krons 
länder und die Einjegung adminiitrativer Gentralbehörben in 
Prag, einen conftituirenden Landtag mit reiner Repraͤſen⸗ 
tatioverfaflung, die Bewaflnung ber Nationalgarde und bie 
Erfüllung der Stuvdentenforberungen. 

Der Gegner waren zwar viele, aber ihnen fehlte ber 
Muth. Gleichwohl ſpielten die Czechen bie Rolle ver Be: 
beobten, fabelten von einer geheimen „Verſchwörung bie 
März» Errungenichaften zurückzuerobern“, unb erpreßten ven 
Beichluß eine vein czechiiche Deputation nah Wien zu fen- 
den. Im Nationallojtäm kamen nun after und feine Ge 
noffen zum zweitenmal nad) Wien. Ob die nationale Klei⸗ 
bung auf Kolowrat und Pillersporf eimen tiefen Einbrud 
machte, weiß ich nicht zu berichten; aber fie bewilligten alle 
Torverungen der Ezechen und Pillersborf überließ es jogar 
der Deputation den Entwurf der Erlebigung felbft zu ver 
fafien, eine Arbeit welche Trojan übernahm. So entfland 
bte Eharte vom 8. April, welche ein zweites Ungarn ſchuf. 
Gleichzeitig erklärte eine kaiſerliche Refolution vom 8. April 
ben naͤchſten böhmifchen Landtag zu einem conftitwirenden, 
machte bie Verfafjung des Geſammtſtaates von beflen Be 
ſchlüſſen abhängig, bewilligte die Errichtung verantwortlicher 
Sentratjtellen für Böhmen und anerkannte das gleiche Recht 
ber beutfchen und ber czechifehen Sprache. 
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Unterbefjen hatte fi das Petitionscomite zu einem 
Nationalausſchuß erweitert, welcher feine Wirkſamkeit über 
das ganze Land ausdehnen und wie mit allen Behörden, fo 
auch mit allen Städten und Gemeinden in Verbindung treten 
jollte. Obwohl revolutionären Urfprungs fand ver Club 
gleichwohl auch officiell Anerkennung, hinterließ aber nur 
geringe Spuren feiner Wirkſamkeit, da die langathmigen 
Debatten über das Wahlgejeß, über die künftige böhmifche 
Berfaflung, über eine neue Gemeindeordnung und über bie 
Robotablöfung Feine Früchte brachten. Auch als Sicherheits« 
behörbe war er unbebeutend. Nur nad) einer Seite hin war 
fein Wirken interefiant, und dieß betraf feine Stellung gegen 
bie Deutſchen. 

Seit dem 15. März hatte jeder Tag Lobliever zum 
Preife nationaler Verjöhnlichleit, aber auch neuen Anreiz 
zu Streit und Haber gebracht. Die Deutjchen wurben be- 
ſchuldigt Hartnädig an ihrer privilegirten Stellung feltzu: 
halten; die Czechen dagegen ftanden im Verbacht die Allein- 
berrichaft anzuftreben und panjlaviftiichen Ideen zu huldigen. 
Als nun in Wien die „deutſchen Farben” zu Ehren kamen 
legten fie auch die Deutjchen in Prag an, ftießen aber auf 
Widerſpruch. Sie wandten fi aljo klagend nach Wien, 
führten in Prag gemeinjame Berathungen und forberten vom 
Nationalausſchuß wirkſamen Schug. Dieſer löste die Frage 
noch in fehr rafcher Weije, indem er mit Erfolg an die Vers 
ſoͤhnlichkeit appellirte. E8 wurden nun aber die Wahlen zum 
Frankfurter Parlament ausgejchrieben. Sofort bejchloß der 
Nationalausſchuß an den Kaifer eine Petition zu richten, e8 
möge ver Entſchluß über die Parlamentswahlen dem näch- 
ften böhmijchen Landtag vorbehalten werden. In Wien wurbe 
zwar dieſe Deputation freundlich aufgenommen, ihr aber zu= 
gleich bedeutet, daß es bei ven fakultativen Wahlen zu vers 
bleiben habe. Die Deutichen gründeten demnach den conftitus 
tionellen Verein ber jich über ganz Böhmen erjtredte, und 
betrieben auf's Lebhafteite vie Wahlen. Doch wurbe nur in 
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13 Wahlbezirten orbnungsgemäß gewählt, in 7 Wahlbezirten 
Kamen Minoritätswahlen vor und 46 enthielten ſich gänzlich 
der Wahl. An Prag hatten ſich am 23. Mai gar nur 
3 Wähler gemeldet. Die Ezechen hatten gejiegt. 

Am 15. Mai war inzwilchen ver Kaiſer aus der terrori: 
firten Stadt Wien geflohen und hatte fih nach Innsbruck 
begeben. Diefer faiferliche Entſchluß veranlapte nun in allen 
Provinzen eine Loyalititsbewegung, welche aber nirgends jo 
ftart fih äußerte als in Prag, wo man denjelben für Partei: 
zwecke ausbeuten zu fünnen hoffte. Graf Leo Thun, der new 
Gubernialpräfident, berief jofort den böhmilchen Landtag auf 
ben 7. Juni ein und erflärte, daß er „die von dem Sailer 
ihm amvertraute Negierungsgewalt zur Aufrechthaltung des 
Thrones und der Verfaflung“ anwenden wolle. Doch wie 
er vorerft noch die Zumuthung fich czechiiche Vertrauens 
männer beizugejellen, jcharf zurüd. Aber bereits am 29. Mai 
wurbe eine proviforifche Negierung für Böhmen, beftehend 
aus zwei Adeligen, zwei Deutichen und vier &zechen einge 
jett, ein Vorgehen welches Böhmen von Oeſterreich faft los⸗ 
gelöst hätte, wenn es nicht in Innsbruck ebenſo entjchieven 
wie in Wien verurtheilt worden wäre. 

Die Slavenenthufiaften waren indeß durch dieß alles 
nicht zufriedengejtellt. Sie ftrebten nach Höherem und hatten 
daher am 1. Mai 1848 die Welt mit einem pomphaften 
Aufruf an die „Slavenbrüder“ überrafcht, ber in einem 
Athen das Frankfurter Parlament verurtbeilte und einen 
„Slavencongreß“ verkündete. Zur Beruhigung ihrer nicht: 
Naviichen Landsleute und der Regierung folgte am 5. Mai 
ihr Glaubensbelenntnig, worin die Agitatoren die Dynaſtie 
ihrer Anhänglichleit verjicherten, die Behauptung als ob fie 
im ruſſiſchen Solve dem Panjlavismus huldigen, grob zurüd: 
wieſen, nichts als die Gleihberedhtigung der beiden Nationas 
litäten anzuftreben vorgaben und den conjervativen Charakter 
des Congreſſes betonten. Ihre Worte fanden Glauben und 
lullten die cisleithanischen Regierungsmänner ein. 
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Richt fo geſchah es mit der ungarifchen Regierung. 
Weil diefe wußte, daß bei aller Träumerei der Slavencongreß 
denn boch eine praftifche Seite darbiete, indem dadurch ber 
Widerſtand der Ungarjlaven einen greifbaren Schug finden 
werbe, fuchte fie die Wiener Regierung zu Zugeſtändniſſen 
an die Polen zu vermögen, nm biefe von den andern 
Stavenftämmen zu trennen. Aber Pilleräborf ließ ſich Zu⸗ 
geſtaͤndniſſe wohl abprefien, fie freiwillig aus kluger Politik 
zu gewähren ftand ihm ferne. Es betheiligten ſich daher auch 
bie Polen am Slavencongreß, zu bem in ben leuten Mai⸗ 
Tagen aus allen ſlaviſchen Länbern Vertreter nach Prag, 
dem gewählten Gonferenzorte, eilten. 

Im Ganzen erihienen 341 Theilnehmer, darunter viele 
Studenten, welche in brei Sektionen, die ſüdſlaviſche (42), 
die polnifchsruthenifche (62) und die czechiſch⸗ſlaviſche (237) 
ch theilten. Rah dem Programm follten die nichtöfter- 
reichiſchen Slaven nur als Gäfte gelten; fie übten aber den 
größten Einfluß, indem ein Laufiter bie Geſchäfsordnung 
entwarf, ein Serbe Zach und Libelt aus Bofen bie wichtig: 
ften Denkſchriften Tieferten und der Ruſſe Bakunin in ben 
Ausſchußſitzungen das große Wort führte. Diefe Ausfchuß- 
Sigungen bildeten ben Kern des Congreſſes, während bie 
Generalverfammlungen nur Pruntjahe waren. Daher lag 
auch in den Händen weniger Bertrauensmänner bie ganze 
Wirkſamkeit, während die große Waffe der Congreßmitglieder 
fi begnügen mußte Ballfeiten beizuwohnen und durch ſchmucke 
Tracht und Waffe die Aufmerkſamkeit der Straßenjugend zu 
erregen. 

Die Verhandlungen begannen am 2. Juni. Das dfter- 
reichifche Staatsweſen betreffend erklärten vie Verſammelten 
feine Rettung allein im innigen Anſchluß ver Bölter zu 
finden und fchlugen deßhalb vor, unter dem ſlaviſchen Stüm: 
men ber Monarchie ein Schug- und Trutzbündniß abzu⸗ 
Ihliegen und Defterreih als Bundesſtaat aufzubauen. Auf 
einem „Böllertage in Wien" ſollte dieſe Verſtaͤndigung er- 
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folgen, doch wurbe bereits für ben Fall eines Kampfes mit 
Ungarn bie Barteinahme für die Südſlaven ausgeſprochen. 
Bon Rußland wurde bie Gtleichftellung ber Polen verlangt, 
bie gleiche Erwartung von Preußen und bem „aufgeklärten 
Sachſenvolke“ in Bezug auf bie Laufig gehegt. Gleichzeitig 
warb die Pflege ſlaviſcher Kunft und Wiflenichaft, die Grün: 
bung jlavifcher Alademien und Univerfitäten, die Einführung 
flavifcher Gelehrtenceongrefje empfohlen und gegen das rent: 
furter Barlament ein jcharfer Proteſt gerichtet. Am 7. Juni 
wurbe das Programm Libelts angenommen. Er empfahl eine 
jtete ſlaviſche Agitation, daher den periobifchen Zufammentritt 
bes Congreſſes und die Gründung eines ftändigen Ausichufles 
zur Verwaltung ber Geſchäfte. Ein Manifeft follte die Sum: 
pathien der europätfchen Bölter anrufen, eine ‘Betition dem 
Kaijer die Wünfche und Beſchwerden jebes einzelnen ſlavi⸗ 
[hen Stammes darlegen. Dieſes Manifeft welches Palazky 
verfaßte und welches ben Antrag auf einen allgemeinen 
europäiichen Voͤlkercongreß zur Schlichtung aller internatios 
nalen Fragen ftellte, war das einzige officielle Reſultat bes 
Congreſſes. 

Die Debatte über bie ſlaviſche Zukunftspolitik, äußerſt 
merkwürdig, gelangte zu keinem Ziele. Bakunin forberte bie 
Einjeßung eines ſlaviſchen Rathes als höchfte Regierung 
und höchites Gericht für alle Slaven, mit dem echte ber 
Kriegserflärung und der Verpflichtung aller Slaven zu un 
bebingtem Gehorfam. Die Diplomatie foßlte aufhören, das 
ſlaviſche Militär Feiner andern Macht bienen, die ſlaviſchen 
Dölker keine andere Allianz jchließen. Ausgebehnte Autonomie 
in allen innern Angelegenheiten follte fie für ben Wegfall 
biefer Rechte troͤſten. Auch für Kibelt gab es keinerlei poli⸗ 
tiiche Grenzen; unterſchiedslos follte eine gemeinjame Organi⸗ 
jation alle Slawen umſchließen. Zac dagegen empfahl eine 
Föderation aller oͤſterreichiſchen Stämme. Die Berhanblungen 
über die Petition an den Kaiſer enthüllten die nächiten 
Wünjche der Slaven. Die Ezechen erklärten ſich durch bas 
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Patent vom 8. April volllommen zufrieden unb verlangten 
nur nod die Unterordnung Mährens unter die böhmischen 
Centralbehoͤrden und eimen gemeinfchaftlihen Landtag für 
beide Länder. Den Slaven Ungarns follte das Recht eines 
Rativnalcongrefies und die Pflege ihrer Volksthümlichkeit in 
der Schule zugefichert werden. Für die Slowenen in GSteiers 
mark, Kärnthen, Krain und im Litorale follte ein König- 
reich Slowenien mit dem Negierungsiig in Laibach errichtet 
werden. Für die Serben und Kroaten verlangte man die 
Anerkennung der Sarlowiter Beichlüfle und der Anoronungen 
des Banus. Nur der Familienzwift der Polen und Ruthenen 
konnte faſt nicht befeitigt werden. Doc einigte man fich zu 
einem wechjeljeitigen Vertrag zur Sicherung der Nationalis 
täten, indem von beiden Seiten die Gleichberechtigung der 
poluifhen und rutheniihen Sprade in Schule und Amt 
anerkannt, ein gemeinfamer galiziicher Landtag feſtgeſetzt und 
auf die adminiftrative Theilung Galiziens in zwei Hälften, 
eine polniſche und ruthenifche verzichtet wurde. Dazu ver: 
langte der Congreß für Galizien ein „Patent vom 8. April“ 
und vie Bejeitigung der gegenwärtigen Beamten. 

Indeſſen hatten fich in die Bewegung Elemente gemifcht, 
mit denen nicht zu rechnen war. Indem unbefonnene Köpfe 
und verborgene Wühler das in den Pöbelmaſſen lodernde 
Teuer ber Krawallſucht zum Ausbruch brachten, fam es zum 
Bfingftaufftand, ver am 12. Juni losbrach und den Slaven- 
Congreß raſch beendete. Durch ein zufülliges Ereigniß her: 
porgerufen waren die eriten Kämpfe ohne beſtimmtes Ziel, 
und hätte der Aufftand raſch unterdrückt werden können, 
wenn nicht die Angft conjervativer Bürger die Macht ver 
Inſurgenten übertrieben und jo den Fürſten Windiſchgrätz 
zu Unterhandlungen vermocdht hätte, die zu keinem Ziele 
führen konnten, weil in der Stabt feine Autorität und der 
Aufftand ohne eigentliche Organijation war. Erit als mit 
dem 15. Juni das Militär jih auf die Höhen außer ber 
Stadt zurüdzog, dachten mehrere Radikale an eine politijche 
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Berwerthung ber Thatſachen und proflamirtenals Boltewünide 
bie Einfeßung einer proviforiichen Regierung und eines verants 
voortlichen böhmischen Minifteriums und die Errrichtung einer 
national-czechifchen Armee, aljo die förmliche Perjonalunion 
mit Defterreih. Als aber nad) der Nublofigkeit der Unten 
handlungen die Geſchütze ernftlih zu jpielen begannen, ers 
gab jich die Stadt bevingungsios an Windiſchgrätz, welder 
das Kriegsgeſetz proflamirte, die Waffen abzuliefern befahl, 
das Swornoftcorps auflöste und maflenhafte Berhaftungen 
vornehmen ließ. 

Der Prager Aufitand verdankt e8 nur feinem unglüds 
lihen Ausgange, daß er nicht national, fondern politiich ges 
beutet wurde. Hätten bie Ezechen geftegt, jo würden fie nicht 
gezögert haben ben nationalen Charakter des Aufitandes 
bervorzubeben und bie ſlaͤviſchen Intereſſen hervorzukehren. 
Diefe Gefahr war befeitigt. Die Belegung ber Prager Re 
bellen bot Defterreich vielmehr die größten Vortheile. Aus 
dem Slavencongreß hätten vie Slaven einig und unüber 
winblich hervorgehen jollen — in Folge des Aufftandes zer: 
ftreuten fi die Slavenführer, ernüchtert, bitter getäufcht 
und mißtrauiſch. Die Ezechen und Kroaten trennten ſich von 
den Bolen und begannen wieder ihr Heil in ber Erhaltung 
des Kaiſerſtaates zu erbliden. Aber eben dadurch verloren 
ihre Führer, die nunmehr ben ungarischen und beuticen 
Sondergelüften gegenüber confervative Bolitit zur Schau 
tragen mußten, ihre Stüße im Boll und ſanken halb zu 
Werkzeugen der Hofpolitit herab. Dieß war ber mittelbare 
Gewinn. Unmittelbar gewann bie Wiener Regierung auf 
dadurch einen großen Bortheil, daß der boͤhmiſche conftituirende 
Landtag nicht zu Stande fam, Böhmen fomit feine Ber: 
fafjungsgefege von 1848 aufzuweilen hat. 

Doch juchten und fanden die böhmiſchen Parteiführer 
ein neues Terrain ihrer Wirkſamkeit auf dem Wiener Reiche: 
tage, in dem bie Slaven das Webergewicht bejaken. Unter 
dem Einfluſſe Palazkys und Pinkar's ſaßen fie faſt ſaͤmmt⸗ 
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lich auf der rechten Seite, verließen aber Wien, als die 
Schrecken der Oktoberrevolution es terroriſirten. Nach dem 
Falle Wiens gebührt ihnen und namentlich Palazky das 
Verdienſt in Kremſier eine neue Stätte für den Reichstag 
gefunden zu haben. Hier gab es noch harte Kämpfe durch⸗ 
zufechten, als es fih um einen Berfaflungsentwurf für 
Defterreih handelte. Palazky hatte den erften ausgearbeitet; 
als er ihn aber vorlas, ſchwebte auf Aller Tippen die Frage, 
über wie viele Tauſende er gebiete. Denn nach ihm blieben 
dem Kaifer und dem Reichstag, der einfach ein Ausſchuß der 
verſchiedenen Landtage geworben wäre, nur jene Angelegen- 
heiten überlaflen, welche auf die Einheit des Reiches ſich 
bezogen. Dagegen ftellte er an die Spige jeder großen 
Provinz einen Minijterpräjidenten over Vicekoͤnig mit ver⸗ 
antwortlihem Rath, den Reichsminiſtern nebengeorbnet, 
aus deren Gejchäftskreis er Atminiftration, Juſtizpflege, Cul⸗ 
tus, Unterricht und einen großen Theil der Finanzen an 
bie Landesminijter übertrug. Der Entwurf, der. nur bie 
Czechen begünitigte, wurde ſomit vom Verfaſſungsausſchuſſe 
zurüdgewiejen. 

Bei der Berathung über die Provinzialeintheilung traten 
bie Czechen neuerdings in den Vordergrund. Palazky ſchlug 
folgende Ländergruppen vor: 1) Deutjch = Defterreich, wozu 
er auch die deutſchen Bezirke Böhmens und Mährens abges 
laſſen hätte, 2) Czechiſch-⸗Oeſterreich; 3) Polnisch Defterreich 
wit Galizien, der Bulowina und ven ruthenifchen Eomitaten 
Ungarns, 4) Illyriſch⸗Oeſterreich mit Slavonien, ven flavi- 
ſſchen Bezirken von Steiermark, Kärnthen, Krain und Lito- 
rale; 5) Italieniſch-Oeſterreich mit Wälſchtyrol, Lombardei 
und Venedig; 6) das ſüdſlaviſche Defterreich mit Kroatien, 
Dalmatien, der Woiwodina; 7) die magyariichen Kinder und 
8) die walachiſche Provinz, aus Theilen Ungarns, Sieben- 
bürgens und der Bulowina zufanmengejchweist. Aber kaum 
war die Möglichkeit einer neuen Gruppirung der Provinzen 
ausgeiprochen, als der heftigfte Streit entbrannte, jo daß 
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Schließlich nach wiertägigen Debatten Breſil's Vorſchlag, «8 fei 
im Weſentlichen die alte Provinzialeintheilung beizubehalten, 
Angenommen witrde, 

Asermals waren ſomit die Czechen nicht durchgedrungen, 
boch nahmen bie Föderaliſten und bie Anhänger bes ſtrengen 
Nationalſtaates aufs nme den Kampf darüber auf, wie 
‚viel an Gewalt dem Reiche, wie viel den einzelnen Ländern 
zugewielen werben jollte. Rieger empfahl hiebei naiv das 
Muſter der Schweiz, Norbamerifas oder boch wenigitens der 
deutichen Bundesſtaaten und die andern czechiichen Abgeord⸗ 
neten brohten, falls ihre Antrag Suftizpflege und Adminiſtra⸗ 
tion den einzelnen Landesregierungen zuzuweiſen, burchfiele, 
mit Revolution und felbftjtändiger Conſtituirung Böhmens 
auf Grund des Patents vom 8. April. Aber nicht einmal 
die Inbuftrialgefeggebung wurde der Competenz ber Länder: 
gewalten überwielen, jo daß Palazky grollend aus dem Eon 
ftitutionsausjchujje austrat. Fortan kaͤnpfte nur mehr Rieger, 
oft jehr Inconfequent, für das Föderativſyſtem, namentlich 
gegen bie volle Gleichberechtigung der einzelnen Reichslaͤnder 
gegen das Zweikammerfyſtem und gegen bie Decentraltjation 
in der Kreis⸗ und Gemeinveverwaltung. Er brohte mehrmal 
mit Nevolution, aber one Erfolg. 

Am 2. Mörz war das Verfafiungswert im Ausſchuß 
vollendet. Vom 7. bie 14. März follte der Entwurf in ben 
Abtheilungen burchberathen werben, am 15. zur Feier der 
Revolution gleihjam zum erftenmal verlefen werben. Da 
erichten am Abende des 6. März unerwartet Graf Stadion 
und verkuͤndete ben bervorragenbften Mitgliedern ber Rechten 
und bes Gentrums bie Oktroyirung einer Verfaflung; am 
Morgen des 7. März war der Schloßhof von Keremfier mit 
Soldaten beſetzt, die Reichstagsraͤume veriperrt und bewacht, 
und an allen Straßenecken prangten kaiſerliche Mani⸗ 
feite, welche den Schluß des conftitutrenven Reichstags aut 
ſprachen und eine Verfaſſung für Gefammtöfterreih vom 
4. März datirt verkuͤndeten. 
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Die oktroyirte VBerfaflung fand nirgends rechten Anklang, 
am wenigften in Prag, die jüngeren Leute und bie Klein- 
bürger, der Kern der czechiſchen Partei, waren einig im 
Derbammungsurtheil gegen die Negierung, wollten aber auch 
von den alten diplomatischen Führern nichts willen. Sie 
Ihwärmten für eine Aftionspartei. Es wurden daher bie 
Beziehungen zu den polnischen Demokraten und zu Bakunin 
aufgefriicht und mit den deutſchen Radikalen geheime Abrebe 
getroffen. Durch unvorjichtige Neben und die Aufregung in 
den Stubententreilen wurde indeß die Behörde aufmerkſam, 
welche durch rechtzeitige Verhaftung allen Revolutionsgelüjten 
‚der czechiichen Partei eine Gränze fette und über Prag den 
Belagerungszuftand verhängte und wie in Wien, in ber 
Lombardei, tm Galizien und Ungam jo auh in Böhmen 
eine ftrenge Militärherrichaft walten ließ. 

Auch Palazky wiederholte noch 1849 feinen alten Mahn- 
ruf: „Nur die Föbverativverfaffung kann Oeſterreich ben 
Frieden geben“ und formulirte (21. Dez.) fein Programm: 
Beichränktung des Reichsminifteriums auf die äußeren Ange- 
Vegenheiten, die Leitung des Kriegs- und Finanzwejens; Eins 
richtung von fieben (eines deutſchen, czechiſchen, polnifchen, 
‚magyarifchen, romanischen, ſüdſlaviſchen und rumänijchen) 
NRationalminifterien mit ebenfo vielen Landtagen und Ge- 
richtshöfen, Gewährung vollftändiger Autonomie der Pro⸗ 
vinzen und Abfchaffung der deutſchen Sprachprivilegien. 
Sen Programm fand jet größeren Beifall und erhielt auch 
die Zuftimmung ber Sübflaven. Aber den Czechen, Serben 
and Kroaten wurde Schweigen geboten, die Oppoſition ver- 
ſtummte und die Unzufriedenheit jteigerte fich. 


LI. 


Siftorifche Nückblicke anf bie Tirchlichen Ber 
hältnifle der Diöcefe Hottenburg. 


VI. 


Eine große Schwierigkeit bot nun die Wiederbejegung 
des bifhöflichen Stuhles bar. Das Domcapitel wählte 
zunächſt zum Capitularvikar den Dombelan von San: 
mann, ber die Frankfurter Verhandlungen jo trefflich unter 
ſtützt und bie biſchöfliche Motion im der Kammer im 3. 1842 
durch feinen Gegenantrag zu Grabe getragen. Diefer orbneie 
fofort unterm 4. November 1845 das übliche Kirchengebet 
für glüdliche Wahl eines neuen Oberbirten der Didcefe am. 
Die Wahl fand am 8, Januar 1846 ftatt unter Aſſiſtenz 
des koͤnigl. Commiflärs Freiherr von Linden, damaligen 
Kirchenrathsdirektors, nachher Tangjährigen Minifters, nad 
einem heil. Meßamt zum heil. Geifte, und fiel auf ben 
Domcapitular Urban von Ströbele, ber auch ſchon vor 
dem Wahltag als der Auserlejene bezeichnet wurde Nach: 
dem der koͤnigl. Commiſſaͤr in der Domherrnfatriftei die Doms 
herrn mit dem Gewählten zu einer Stgung im Dompfarr⸗ 
haufe verfammelt hatte, um vom Gewählten ftaatlicherfeits 
die gewünjchten Garantien zu erhalten, wurde bie nun ſtaat⸗ 
ich genehmigte Wahl auch dem in der Domkirche harrenden 
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Volke verfündet und unterm 13. Januar auch der Didcefan- 
Geiſtlichkeit mitgetheilt: was alles nach den Beltimmungen 
des Fundationsinjtrumentes geſchah. 

Im Beitätigungsgefuh an den heil. Stuhl wurbe die 
Wahl als auf kanoniſche Weife vollzogen vargeftellt, und bie 
Beigabe eines Lönigl. Commiffärs zu derjelben verfchwiegen *). 
Der heil. Stuhl warb jedoch von den Vorgängen bei dieſer 
Bilchofswahl genau unterrichtet, daher Papſt Gregor XVI. 
kurz vor feinem Tobe (+ 1. Juni 1846) durch den bamaligen 
päpftlichen Nuntius in München (den vor etlichen Sahren 
verſtorbenen Cardinal Morockhini) eine ftrenge Rüge an das 
Mottenburger Domcapitel wegen biejes feines Verhaltens bei 
der Bilchofswahl richtete und die getroffene Wahl, weil fie 
nicht kanonifh war, verwarf. Auch vom gegenwärtigen, 
glorreich regierenden Papfte Pius IX. Tonnte das Capitel 
nicht die Betätigung der vollzogenen, jondern nur die Vor: 
nahme einer zweiten Wahl erlangen, nach der Beitimmung 
der Bulle Ad Dominici gregis custodiam vom 11. April 
1827: Si vero aut electio minime fuerit canonice peracta, 
aut promovendus praedictis dotibus instructus non reperiatur, 
ex speciali gratia Summus Pontifex indulgebit, ut Capitulum 
ad novam eleclionem, ut supra, canonica methodo valeat 
procedere. Bei diefer beharrlichen Verwerfung des Gewählten 
durch den heil. Stuhl kamen auch die Grundjäge in Betracht 
vie der Gewählte in ber Frage ver gemifchten Ehen mit ben 
Übrigen Domherrn an den Tag legte, und feine ganze Fird)- 
Tiche Richtung, die er in feinem für die Didcefe Rottenburg 
eingeführten Gefang= und Gebetbuch dofumentirte. 

Die württeınbergifche Staatsregierung, durch diefe Er⸗ 
fahrung belehrt, erklärte hierüber jpäter bei Gelegenheit des 
Gefegentwurfs vom 26. Februar 1861: „Von dem Vorbehalt 
der Wahlausübung des Domcapitels einen königl. Commiljär 


*) Um Mißverfländnifen vorzubeugen, bemerken wir hier wiederum: 
von den hieran betheiligien Kanonikern ift Feiner mehr am Leben, 
LI, 60 
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beizugeben , hat die Fönigl. Regierung bei keiner bisher vor- 
gefommenen Wahl eines Mitglieds des Domcapitels, fondern 
nur einmal, bei der Wahl des Biichofs, Gebrauch gemacht, 
und konnte fein Bedenken tragen auf diefen Vorbehalt Ler: 
zicht zu leilten” *). 

Sapitularvifar von Jaumann wußte wohl, daß er ſelbſt 
in Hinſicht auf feine Anteceventien als Bifchof unmöglich 
war, und ftellte daher den genannten Kanonikus Urban von 
Ströbele (gejt. 1858) als Eandidaten auf, von deſſen per 
fönlicher Ergebenheit und MWillfährigleit für feine Plane er 
überzeugt war, und deſſen Beftätigung, bei ber perjönlichen 
Unbeſcholtenheit des Auserjehenen, er vom heil. Stuhle er⸗ 
hoffte. Als aber in ben beflern kirchlichen Kreiſen ver Didcele, 
wie über die Wahl Jaumanns zum Gapitelsvifar, jo be 
fonders über die Wahl von Ströbele's zum Bilchof das 
Mißvergnügen ih nicht unterbrüdte, trat Jaumann für 
feinen Schüßling im „Schwäbilchen Merkur“ in die Schranfen, 
wo er ihn als ben geeigneten Dann erachtet, „ber die con- 
cordiam inter sacerdotium et imperium auf richtige, ſolide 
Grundlagen jtellt und mit Weisheit handhabt, .. über deſſen 
Wahl nur die Auperfte Linke des Ultramontanismus vieleidt 
nicht fehr erfreut ift”*"). Da nun diefe Wahl nicht von der 
Gußeriten Linken des Ultraniontanismus, jondern vom Ober 
haupte ber Kirche verworfen wurde, jo darf man fich nicht 
fonberli wundern, baß von gewiller Seite innerhalb der 
Didcefe damals den Katholifen Württembergs empfohlen 
wurbe, fie jollen an den heil. Stuhl die Bitte um einen 
Apoftolifchen Bilar oder Bisthumsabminiftrater rich⸗ 


*) „Motive zum Befehesentwurf, betreffend die nähere Regelung einiger 
Verhaͤltniſſe der fathol. Kirche zur Staatsgewalt vom 26. Februar 
1861." ©. 6 — ein Abdruck von: Berbandlungen ber wirttems 
bergifchen Kammer ber Abgeorbneten von 1856— 61. 1. Beil. BD. 
3. Abtheil. ©. 1631. Stuttgart. Metzler 1861. 

**) Hiſtor.⸗polit. Blätter von 1846. Bd. 17. ©. 191. 
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ten). Bei der, wie jhon früher angeführt worden, vom heil. 
Stuhle charakterifirten Haltung des damaligen Domcapitels 
brüdte jchon gegen Ende bes Jahres 1845 eine Stimme aus 
der Diöceje Rottenburg in den Hiftor.-polit. Blättern Bd. 16 
S. 799 die Befürchtung betreffs der bevorjtehenden Bilchofe« 
wahl alfo aus: „Es ſcheint uns, als ob die kirchlichen Con⸗ 
ftelationen fich allınählig jo geflaltet haben oder wenigftens 
im Begriffe find fich jo zu geftalten, daß fie für das katho⸗ 
liſche Baden eine jchönere Zukunft verjprechen, dem katho⸗ 
fifhen Württemberg aber ein Herunterfinten von der (durch 
die bifchöfliche Motion) ſchon erreichten Höhe in drohende 
Ausficht ftellen”; wobei auf die Worte Napoleons I. hinges 
wiefen wird: „Ich ziehe eine Armee, deren Führer ein Löwe 
tft, die Soldaten aber Hafen find, jener bei weitem vor, bie 
aus Löwen beiteht, aber von einem Hafen befehligt wird.“ 
Diefe Unbehaglichkeit der damaligen kirchlichen Situa- 
tion verminderte ſich auch dadurch nicht, daß die Vorſtände 
des Priejterfeminars, welche diefem Staatskirchenthum des 
Capitelsvikars und Domcapitels nicht zu huldigen vermochten, 
im Sommer 1846 vor Semeſterſchluß von einem weltlichen 
Mitglied dest. kathol. Kirchenraths einer Inquiſition unterzogen 
wurden, wobei e8 freilich nicht gelang ihnen etwas Unloyales 
nahzumweilen**). Es war dieß die Einleitung zur Entfernung 
des damaligen Herrn Regens Supp, der über die Tirchlichen 
Zuftände fein Mißvergnügen nicht verbarg, und der dann 
etwas Tpäter einer direfteren Andeutung bes Gapitularvifars, 
fih um die Pfarrei Kappel im Dekanat Ravensburg zu be 
werben, im J. 1847 entſprach, wo biejer Ehrenmann berzeit 
noch tft und den Troft hat, in jener jchwierigen hirtenlojen 
Zeit auf ehrenvollere Weiſe von der Negentie des Prieſter⸗ 
Seminars entfernt worden zu jeyn als jein Nachfolger. 


*) Drei Sendfchreiben des heil. Stuhls ıc. St. Gallen 1846. ©. 6. 
**) Vergl. hierüber Hiftor.-polit. Blätter Bd. 19, ©. 309. 
69° 
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Das Domcapitel ſah indeß wohl ein, daß ein aus feinem 
Gremium gewählter Bilchof die päpftliche VBeftätigung nicht er: 
halten würve. Es war daher genöthigt ſich nach einem Candidaten 
aus der übrigen Diöceſangeiſtlichkeit umzuſehen, der ebenio 
ber Megierung genehm wäre, als fichere Ausficht auf die 
päpftliche Beftätigung hätte. Das Gejchäft in erfterer Be 
ziehung erleichterte dem Eapitel Kirchenrathspireftor Freiherr 
von Linden durch feine „Wahlreifen”, wie man ſich ba und dort 
ausdrückte. Nachdem jo eine Wahllifte zu Stande gekommen, 
und von der Regierung dem Domcapitel unbeanftandet wie 
der eingehändigt worden, fand endlich eine zweite Bijchofs- 
wahl am 14. Juni 1847 ftatt, wobei der damalige Delan 
und Stabtpfarrer Kirchenrath Joſeph Lipp in Ehingen an 
ber Donau, früherer Rektor des dortigen Gymnaſiums, zum 
Biichofe erwählt wurde. In Folge des Informativproceſſes 
vom heil. Stuhle am 17. Dezember 1847 beftätigt, wurde er 
am 12. März 1848 in Freiburg confecrirt und am 19. März 
in Rottenburg inthronifirt. 

Sy hatte die dritthalb Jahre lang verwaiste Diöcele 
wiederum einen Oberbirten, und freute ſich deſſen. Im Be 
ftätigungsbreve wird dem neuen Bilchofe beſonders aufgetragen, 
das kirchliche Gebot des Eölibats und des Breviergebets feiner 
Didcefangeiftlichkeit einzufchärfen, die Gottesvienftordnung von 
1839 aufzuheben, die bloßen Privat-Ritualien zu verbieten 
und ein Firchlich approbirtes Ritual anzubefehlen, und das 
durch auch den öffentlichen Gottesdienft den Abnormitäten zu 
entziehen, denen er in dem bisherigen Didcefan«Gefangs und 
Gebetbuch unterlag. 

Bekanntlich ging die Februar⸗Revolution in Frankreich 
eben voraus und es wehte gerade der Märziturm von 1848 
wie über Deutfchland, jo auch über Württemberg dahin, als 
ber hochwürdigſte Bifchof Dr. Joſeph von Lipp feinen 
biſchoͤflichen Stuhl beftieg. Dem Staatsabfolutismus warb 
dadurch eine Breſche geſchoſſen; und jo konnte jein erfter 
Hirtenbrief vom 19. März erjcheinen, ohne an ber Stirne 
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das: „Mit Königliher Genehmigung” zu tragen; auch ber 
Beiſatz: „durch bes apoftoliihen Stuhles Gnade“ Biſchof 
von Rottenburg — wurde von ber Staatsbehörbe nicht mehr 
beanftandet. | 

In feinem Hirtendriefe „an ſämmtliche Geiftlichteit ber 
Didcefe” vom 19. März 1848 Ichärft der hochwürbigfte Bi⸗ 
ſchof auch das kirchliche Geleß der Eheloſigkeit und bes 
Breviergebets ein, und hebt bier, wie im Hirtenbriefe „an 
die Gläubigen der Diödcefe”*) hervor, daß er „durch bie 
Thüre in den Schafftall gegangen.” Am 28. März fchon 
wird „ein förmlich approbirtes Ritual zu gebrauchen“ 
befohlen, die Auswahl jedoch dem Uebereinkommen des Des 
fans mit jeiner &apitelsgeiftlichfeit überlaflen**). Bezüglich 
der allgemeinen Gottesdienſtordnung von 1839 beichräntt ſich 
jedoch das biſchoͤfliche Orbinariat im Erlaß vom 1. September 
1848 „durch die von vielen Seiten eingelommenen Bitten 
veranlagt”, nur die Mopifitationen eintreten zu laflen, daß 
die Predigt auch vor dem Amte, eine PBroceflion am leuten 
Tage der Frohnleichnamsoftan auch außerhalb der Kirche 
gehalten, und an Bruverfchaftsmonatsfonntagen und Mariens 
Feſten das Allerheiligfte Statt im Eiborio auch in der Mon 
ftranz ausgefeßt werben bürfe***),. So jah fi) der heilige 
Stuhl veranlagt, die Aufhebung der berüchtigten Gottess 


*) Beide abgedruckt in: Kirchliche Verordnungen für das Bisthum 
Rottenburg, von Bogt, bifchöflihem Syndikus (Rottenburg, 
mind, Schmih 1863) ©. 33 ff. 22 ff. 

“*) I. c. ©. 382. — Bald nachher wurde ein Entwurf zu einem auch 
für die Erzdidceſe Freiburg beſtimmten Ritual von damit Betrauten 
der Rottenburger und Freiburger Diöcefe gemeinfam ausgearbeitet, 
entſprach aber nicht; und ber Heil. Stuhl fchrieb im Breve vom 
30. Suni 1857 für die Nottenburger Diöcefe einftweilen das alte 
Konſtanzer Ritual vor: es verblieb aber bei ber eben angeführten 
Anorbnung, daß überhaupt ein förmlicy approbirtes Ritual zu ges 
brauchen fei. 

eoe) Bogt, I. c. ©. 140. 
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bienftorbnung noch im Breve vom 30. Juni 1857, nad Ab⸗ 
fchluß der Eonvention mit Württemberg, anzubefehlen, was 
auch endlich durch Erlak vom 11. Januar 1859 unter an- 
bern mit der Motivirung geſchah: „daß biefe Verordnunz 
(allgemeine Gottesvienftorbnung), da fe faktiſch der wirkliche 
Ausdruck des in unferer Didcefe beſtehenden gottesbienftlihen 
Weſens nicht ift, faſt wohl nur noch dazu dienen könnte und 
leider auch wirklich hiezu mißbraucht wurde, nach außen Hin 
ben gottesvienfflichen Beitand in unſerer Diöcefe in einem 
falfchen Lichte ericheinen zu laſſen.“ Die Aufhebung felbft 
wird in der Welle angeorbnet, daß „viefe Verordnung von 
nun an kein Dokument mehr jeyn und bilden foll, auf wels 
es fich binfichtlich gottesbienftlicher Angelegenheiten in recht& 
räftiger Weiſe berufen werden darf. In jeder Pfarrgemeinde 
tft die dajeldft zur Zeit beſtehende gottesdienſtliche Ordnung 
genau und unverändert bis auf Weiteres fortzuführen. Contra⸗ 
ventionsfälle wären von den Dekanen fofort an das biſchͤf⸗ 
liche Ordinariat einzuberichten.” Sobann wird bie Beſchrei⸗ 
bung ber „zur Zeit beftehenden“ Gottesbienftorbmung 
jeder Pfarrei und Einſendung derſelben anbefohlen*). Be 
treffs letzteren Geſchaͤfts äußerte ein Pfarrer im „Deutichen 
Volksblatt“ feiner Zeit in etwas jovialer Weife: jeder Pfarrer 
getröfte fich, daß er die beite Gottesbienftorbnung habe. Diele 
angeordnete Beichreibung und Einjendung derſelben ift zwar 
geichehen, aber irgendwelcher Beſcheid darauf ift bisher nid 
erfolgt. Auch ift zwar richtig, daß bie allgemeine Gottes 
bienftordnung von 1839 „das beftehenbe gottespienftliche Wefen“ 
ver Didcefe in allweg nicht ausdrückt; ebenfo richtig ift aber 
auch, daß, weil auf dieſem Gebiete feit 1848 eine freiere Be 
wegung von der Didcefantirchenbehörne geftattet und vielfad 
auch Gebrauch davon gemacht worben, vielfach aber auch 
nicht, dennoch an nicht wenigen Orten und in manden 
Punkten die zur Zeit beſtehende gottespienftliche Orbnung 


*) Bogt, I. o. ©. 141 f. 





Dibteſe Rottenburg. 879 


nichts amderes ift als die faktifche Ausprägung und lebendige 
Berkörperung der fraglichen Gottesdienſtordnung von 1839. 
Iſt nun verboten, von der zur Zeit beitehenden gottesdienſt⸗ 
len Ordnung jeder Pfarrei abzugeben, fo ijt diefe Auf: 
bebung jelbjt, wie man fieht, eine ſehr prefäre; wie denn 
auch der Abmangel beftimmter bießbezüglicher Beftimmungen, 
manche genau normirte Specialfälle abgerechnet, nicht gar 
jelten Verwirrung auf liturgifhem Gebiete veranlagt ober 
zuläßt, und beſonders Hilfspriefter, welche fih an allgemein 
Tirchliche Normen halten, gar manchen Conflitten mit in ber 
alten joſephiniſchen Gottesdienſtordnung aufs und mit ihr 
verwachjenen Pfarrherrn bloßſtellt. 

Kam fodann in den Katehismus-Wirrwarr ber 
Didcefe *) durch Erlaß vom 3. Oktober 1848 Ordnung, in⸗ 
dem der gute, pofitiv gehaltene Katechismus von Dr. Ignaz 
Schufterals ver alleinige Didcefankatehismus erflärt wurde; 
und ward auch der Streit wegen Einjegnung der gemiſchten 
Ehen mit nicht garantirter Tatholifcher Kindererziehung da⸗ 
durch beigelegt daß, wie jchon früher gemelvet, die Staats- 
regterung in Folge der politifchen Stürme vom Einjegrungs- 
zwang abitand, der Bifchof aber unterm 11. Mai 1849 folche 
Einfegnung verbot: fo bevurfte es zur Beſeitigung des alten, 
mehrfad, Schon genannten Didcejan: Gefangbuches noch 
im Jahre 1858 einer weitern Mahnung feitens des heiligen 
Stuhles, in Folge deren das nunmehrige „Latholifche Geſang⸗ 
und Andachtsbud, zum Gebrauch bei dem öffentlichen Gottess 
dienste im Bistum Rottenburg“ im Jahre 1865 erfchien, 
wie auch das bifchöfliche Einführungspefret vom 7. November 
1865 anführt: „der erite beitimmende Gedanke, in den her⸗ 
gebrachten Gejangbuchverhältniffen eine Aenderung eintreten 


®) Unter andern faben Katechismen figurirte ba und dort auch noch 
der vom Dombelan von -Jaumann verfaßte, vom Keil. Stuhle 
wie man fagt. cenfurirte Katechismus. 
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zu laſſen, wurbe Uns von der hoͤchſten Tirchlichen Autorität, 
dem heil. Stuhl in Rom, eingegeben.” 

Am 21. Dftober 1848 verfammelten ſich, wie belannt, 
bie beutjchen Bijchöfe, 25 an der Zahl, in Würzburg, 
darunter auch Joſeph, Bilhof von Mottenburg. In ver 
zweiten Situng kamen bie traurigen VBerhältniffe der katho⸗ 
liſchen Kirche in Württemberg und Baden zur Sprade, und 
e8 wurde beichloilen, ven heil. Vater um Abhilfe zu bitten, 
Die Mefultate ihrer Beratungen legten bie Bifchöfe in ber 
„Denkſchrift der in Würzburg verfammelten Erzbiſchoͤfe und 
Bilchöfe Deutſchlands“ unterm 14. November nieder, welche 
Denkſchrift die einzelnen Biſchoͤfſe mit den ihren Didcelan- 
Verhältnifien entſprechenden Modifikationen ihren bezüglichen 
Megierungen vorlegen ſollten. Zugleich erliegen fie Hirten: 
worte an die Gläubigen — und an deu gejammten Hoch⸗ 
würbigen Klerus ihrer Didcefen.” Alle drei genannten Alten 
ftüde wurden denn auch in ber Didcefe Nottenburg amtlich 
mitgetheilt, und die Denkſchrift der württembergifchen Re: 
gterung übergeben. In dieſer Denkſchrift proteſtiren die deut⸗ 
ſchen Biichöfe zunächſt gegen die auf dem beutfchen Parla⸗ 
ment zu Frantfurt proflamirte Trennung der Kirche vom 
Staat und reflamiren vom Staate die volle Freiheit und 
Selbjtjtänbigfeit ver Kirche. Sie nehmen daher in Au⸗ 
ſpruch „die unbeichränkte Freiheit der Lehre und des Unter: 
richts, ſowie die Errichtung und Leitung eigener Erziehungs 
und Unterrichtsanftalten”; namentlich „nehmen fie das un 
veräußerliche Necht in Auſpruch, nach kanoniſchen Vorfchriften 
alle jene Unftalten und Seminarien zur Erziehung und Bil 
bung des Klerus, welche ben Biſchoͤfen für ihre Didcejen 
nothwendig und nüglich erfcheinen, frei und ungehindert zu er> 
richten, die beitehenden zu leiten“, ſelbſtſtaͤndig bie Geiftlihen 
zu prüfen, ven Gottespienft anzuordnen, Männer: und Frauen: 
Genoſſenſchaften vom Staate unbehinvert zuzulafien, das kirch⸗ 
liche Vermögen jelbititändig zu verwalten und zu verwenden 
und frei mit dem. heil, Stuhle zu verkehren. Leztztbezuͤglicher 
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Paſſus iſt auch Heute noch für die Diöceſe Rottenburg wichtig 
genug, um bier wörtlich angeführt zu werben: „Zum Schlujie 
legen die Bilchöfe feierlich Verwahrung ein gegen jene nut 
auf feindfeliger Geſinnung oder Mangel an Einficht beruhende 
Darftellungsweife, welche in der Tatholifchen Kirche, die Fraft 
ihrer göttlichen Miſſion alle Völker des Erdkreiſes umfaßt, 
Inland und Ausland unterjcheiden und darum ben Ichendigen 
Verband der Bilchöfe und ihrer Heerden mit dem Vater ber 
Chriftenheit, mit dem beiligen apoftoliichen Vater zu Nom 
als Sünde an ber Nationalität, als undeutſch und gefähr: 
lich zeihen zu können wähnt und nicht ablafjen möchte, den 
Verkehr der Biichöfe und Gläubigen mit dem heil. Vater und 
des heil. Vaters mit ihnen einer fortwährenden mißtrauischen 
Controle zu unterwerfen.” 

PBrincipiel wurde nun über bie zwilchen Kirche und 
Staat obſchwebenden Differenzpunkte auf diefe Denkſchrift hin 
nichts entichieven ; vielmehr ruhte die Austragung wieder, zu⸗ 
mal die Revolution in einzelnen deutſchen Ländern bald 
wieder befiegt, und auch das von Frankfurt nah Stutt⸗ 
gart übergejievelte NRumpfparlament vom Könige gefprengt 
worden war. Fatktiſch aber hatte die württembergijche Re⸗ 
gierung in einzelnen Punkten Conceſſionen gemacht, wie die 
Aufgebung des Einjegnungszwangs der gemilchten Chen, des 
abjoluten PBlacets u. |. w.; und man ließ ab, ben ver- 
ſchiedenen Manifeſtationen des kirchlichen Lebens direkt ent- 
gegen zu treten, die denn auch kirchlicherſeits befördert wur⸗ 
den. Sp traten wieder in den Jahren 1848 und folgen⸗ 
den die Marianiihen Maiandachten, die Prieftererercitien, 
die Volksmiſſionen, die Pius⸗, Bonifacius⸗, Elifabethen- 
Vereine in's Leben”), wie auch der Franziskus Xaverius- 
verein, der troß des ftaatlichen Verbots des ihn empfehlenven 
Hirtenbriefs im 3. 1843 doch allmälig in der Diöcefe ſich 


*) Siehe Bogt a. a. O. ©. 237, 117, 43. 
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verbreitet hatte, in kirchliche Aufficht genommen wurke. 
Auch wurde als Einleitung, dem Staate die Ernennung der 
Delane und der Kammerer zu entziehen, durch bifchöflichen 
Erlaß vom 12. Dezember 1848 die Wahl derſelben ven 
Landkapiteln, unter Vorbehalt ver bifchöflichen Beltätigung, 
in Ausficht geftellt, und wurden babet auch Didceſanſynoden 
in Ausfiht genommen. Die Wahl der Dekane burd bie 
Landcapitel konnte jedoch erft nach Abſchluß der Eonvention 
zwiichen ber württembergiihen Regierung und dem heil, 
Stuhle durch biſchöflichen Erlaß von 12. Jan. 1858 ausge 
führt werden*), während die Capitelskammerer noch vom 
Staate ernannt werden, unter Ruͤckſprache mit dem biſchoͤf⸗ 
lihen Orbinariat, wie denn die Berwaltung des Kirchen: 
guts derzeit noch in ben Händen des Staates iſt. 

Da die Regierungen bie Denkſchrift des deutſchen Epiſkopats 
von 1848 ignorirten, verfammelten fich die Biſchöfe der ober: 
rheinischen Kirhenprovinz im März 1851 in Freiburg, der 
Metropole der Erzpidcefe, und formulirten ihre Forderungen 
in der Denkſchrift vom März 1851 genauer. Darin vers 
langen fie „das Recht, ihre Priejter zu erziehen und frei anzu: 
ftellen, über Priefter und Laien die Difeiplin zu handhaben; 
katholiſche Schulen zu befiken und zu errichten; das veligiöfe 
Leben zu leiten, und daher auch die zu deſſen Pflege dienenden 
Inſtitute und Genoſſenſchaften zu errichten und zu befiken; 
und bas der Tatholiichen Kirche gehörige, durch den welt: 
fälischen Frieden und Reichsdeputationshauptſchluß garan: 
tirte Vermögen auch felbft zu verwalten” **). 

Allein die bei der oberrheiniſchen Kirchenprovinz betheis 
ligten Regterungen übereilten fi in Beantwortung dieſer 
Denkſchrift nicht. Erſt am 7. Februar 1852, als fih das 
Gerücht von einer beabfichtigten zweiten Juſammenkunft ber 


*) Siehe: Vogt. ©. 67; vgl. 214. - 
**) Vergl. „Die oberrheinifche Kirchenproving” ıc. von Dr. H. Brüd. 
Mainz, Kirchheim 1868, ©. 304. 
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oberrheiniihen Bilchöfe in Freiburg verbreitete, traten Be⸗ 
vollmächtigte dieſer Regierungen, dießmal nicht in Frankfurt, 
jondern in Karlsruhe zufammen, gingen aber ohne Rejultat 
bald wieder auseinander. Die zu gleicher Zeit wieder im 
Freiburg verfammelten Bilchöfe richteten am 10. Februar 
ein Monitorium an bie Regierungen. Zugleich beſchloſſen 
fie, einem Breve Papits Pius IX. vom 6. März 1851 Folge 
gebend, den kirchenrechtlichen Beftimmungen gemäß noch nicht 
aufgejtellfe Seneralvitare zu ernennen, über den Zeits 
punft biezu ſich aber noch vorher |päter zu verftändigen. Uns 
term 15. Dezember 1852 wurde demgemäß vom Bifchof von 
Rottenburg in der Perfon des Domcapitulars Dr. Anton 
von Dehler ein Generalvifar aufgeltellt *), ohne daß bie 
ftaatliche Beſtätigung nachgejucht wurde, 

Am 5. März 1853 erichien im Negierungsblatt für 
das Königreich Württemberg die Antwort der Negierung 
auf die bifchöfliche Denkſchrift: „Königliche Verordnung, be: 
treffend die Ausübung des verfafjungsmäßigen Schug: und 
Aufſichts⸗Rechts des Staats über die katholiſche Landeskirche“, 
batirt vom 1. März. Der Staatsanzeiger für Württem- 
berg, ber jie am 6. März bringt, bemerkt hiezu in einem 
offiziöjen Artikel diefer Nummer: es jeien diefe Kundgebungen 
der Regierung die Ergebniſſe von Sonferenzen, welche von 
Bevollmächtigten der bezüglichen Negierungen am 7. Februar 
1852 zu Karlsruhe eröffnet, und nach mehrmaligen durch 
die .Umftände gebotenen längeren over Türzeren Unterbre- 
Hungen den 17. Februar 1853 beendigt worden fein. Durch 
die gemeinjfame Denkſchrift der Bifchöfe feien auch die er» 
wähnten Regierungen zum gemeinjamen Handeln veranlaßt 
worden. „Weberbieß lag für fie in den der Errichtung der 
oberrheinifhen Kirchenprovinz vorangegangenen Weberein- 
fünften eine bejtimmte Verpflichtung, nicht einſeitig vorzu- 





*) Vogt a. a. D. ©. 136. 
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Ichreiten.” Auch wird angezeigt, dieſe Verordnung vom 
1. März fei nur ein Vorläufer von Bewilligungen, welde 
in einer eben abgegangenen „Erwiderung an den Bilder 
von Rottenburg“ auf die übergebene Denkichrift begriffen 
fein; es jeien dieß die Grundzüge bes gefammten Tünftigen 
Verhältnifies des Staats zur katholiſchen Kirche; und bie 
biezu nothwendigen Maßregeln würben ausgeführt werben 
„theils auf dem Wege der Verordnung, theils, joweit dadurch 
Beltimmungen der Verfafjungsurfunde ober andere, Landes 
geſetze abgeändert werden jollen, auf bem Wege der ver: 
faflungsmäßigen Verabſchiedung.“ 

Damit war der Weg deutlich bezeichnet, den bie würts 
tembergiiche Regierung damals fchon in Gemeinfchaft mit 
den übrigen Megierungen zur Regelung ber Tirchlichen Ber: 
hältniffe einzujchlagen beabfichtigte — und nachher burd 
Wieverfallenlafjen der mit dem heil. Stuhle anna 1857 abge: 
Schloffenen Convention auch wirklich einfchlug, wie Baden 
hierin voranging. 

An genannter Eöniglichen Verordnung vom 1/5. März, 
worin einzelne Beitimmungen der landesherrlichen Verorbnung 
vom 30. Januar 1830 modificirt werben, ift das ftaatliche 
Blacet für „rein geiltlihe Gegenftänve” aufgehoben, ba: 
gegen für alle „nicht ganz in dem eigentbümlichen Wirkungs⸗ 
kreiſe der Kirche liegende, im ftaatliche und bürgerliche Ber: 
hältniffe eingreifende” Gegenſtaͤnde beibehalten, welche Bes 
ftimmung auch auf alle päpftlichen Erlaſſe und bie Befchlüffe 
der Provinzials und Dioöceſan⸗Synoden jich erftredt; biefe 
Synoben können für dem landesherrlichen Placet unterlies 
gende Gegenftände nur nach vorheriger Anzeige an bie Lars 
besregierung abgehalten werben, welche fich vorbehält, lan: 
besherrliche Commiſſaͤre dazu abzuordnen. Der Verkehr mit 
dem SKirchenoberhaupte wird freigegeben; „jedoch find bei 
allen die kirchliche Verwaltung betreffenden Gegenftänden bie 
aus dem Didcefan: und Metropolitan-Verbande hervor: 
gehenden Verhaͤltniſſe jeberzeit zu berůͤckſichtigen. Die Can⸗ 
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bivaten des geiftlihen Standes erhalten ihre „theologiiche 
Bildung an einer mit ber Lanbesuniverjität zu vereinigen- 
den Tatholiich=theologiihen Yalultät, in Verbindung mit 
einer Anjtalt für die gemeinfame Berpflegung und Er⸗ 
ziehung“, oder durch Stipendien unterftüßt, an einer Uni⸗ 
verfität in der Kirchenprovinz. Die Prüfung für Auf: 
nahme ins PBriejterfeminar wird „der biſchöflichen Behörde“ 
zugeitanden, aber unter Beiorbnung eines landesherrlichen 
Commiſſaͤrs, „welcher ſich die Weberzeugung zu verjchaffen 
bat, daB die Kandidaten den Geſetzen und Vorjchriften 
des Staates Genüge geleiltet haben, und nad Betragen 
und FKenntniffen der Aufnahme würdig find.” Die Auf: 
nahme ſelbſt gefchieht wieder burh die bijchöfliche Be⸗ 
hörde, aber nicht gegen Einjprache des landesherrlichen Com⸗ 
miſſärs. „Den Aufgenommenen wird der landesherrliche 
Tiſchtitel ertheilt.“ 

Man ſieht, Bewilligungen ſind bloß dieſe zwei: die 
Aufhebung des landesherrlichen Placet für „rein geiſtliche 
Gegenſtände“ — und welche dieſes ſeien, darüber kann man 
ja immer wieder debattiren — und der freie Verkehr mit dem 
heil. Vater bei allen die kirchliche Verwaltung nicht betrefs 
fenden Gegenftänden. Alle weitern Eonceflionen find durch 
die angefügten Clauſeln wieder illuſoriſch gemacht. Damit 
war auch die bifchöfliche Forderung im Wefentlichen und im 
Ganzen abgewiejen. 

‚Doc waren in der gleichzeitig an den Biſchof von Rot: 
tenburg abgegangenen Erwiderung Anknüupfungspunkte 
zu weiteren Verhandlungen dargeboten — Erweiterungen 
der dem Bilchofe Joh. Baptift v. Keller gelegenheitlich ver 
fogenannten Punktation Mitte der AO ger Jahre angebotenen 
Bewilligungen. Statt der freien Collation zu 15 Pfarreien 
wird nunmehr dem Bilchofe die Bejegung der in den Mo⸗ 
naten uni und Dezember vacant werdenden Pfründen zu⸗ 
gejagt; die Difciplinargewalt des Biſchofs wird anerfannt 
unter ber Beringung einen weltlichen Unterjuchungsrichter 
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dem geiftlichen beizugeben; dabei jeboch der recursus ab ab- 
usu feſtgehalten; bezüglich der Bildung der Candidaten ber 
Theologie wird dem Biſchof „ein entſprechender Einfluß“ auf 
die ftaatlihen Convikte in Ehingen, Rottweil und Tübingen 
eingeräumt; auch auf den Religionsunterricht an höhern und 
niedern Schulen wird dem Biſchof ein „Einfluß“ zugelagt; 
ohne ihn und feine Wünjche zu hören und ihnen thunlichſte 
Berücfichtigung angebeihen zu laſſen, werben Leine Bteligions» 
bücher eingeführt, und bei etwaigen Verirrungen ver Pros 
fefloren der Theologie in Glaubensfachen bürfe der Biſchof 
amtliche Anzeige bei ber Regierung machen; bet Firchlichen 
Anordnungen in Betreff der Feier des Cultus und zur 
Weckung und Entfaltung bes Tirchlichen Lebens; wie Volke⸗ 
miffionen, Procefitonen, Walfahrten, behalte fich die Regie 
rung nur vor jederzeit die durch Nüdfiht auf das öffent: 
tihe Wohl gebotenen Vorkehrungen zu treffen”). Die Zu 
laſſung „kloͤſterlicher Genoſſenſchaften“ ift nicht ausgeichloflen, 
aber von der ausbrüdlichen Genehmigung bes Staates ab» 
bängig; an dem Beltätigungsrecht ber gewählten Domherrn, 
ber vom Bilchofe ernannten Generalvikare und der Delane 
wird feltgehalten; bei Verwaltung und Verwendung des 
Kirchenvermögens iſt dem Biſchof eine „Mitaufficht” zuge: 
fihert, und endlih wird ben Wuͤnſchen und Erinnerungen 
des Biſchofs in Bezug auf das veligiöfe Verhältniß der 
Boltsichulen jede „nur thunliche Beruͤckſichtigung“ zu Theil 
werden **). Konnte man denn dem Bilchofe noch mehr 
bieten? 


nn .. —NnNi — 


*) Demzufolge ordnete ber k. katholiſche Kirchenrath durch Erlaß vom 
24. Juni 1853 an, daß unter Vorlage der ſchriftlichen Erlaubniß 
des bifchöflichen Orbinariate zur Abhaltung von Volkemiſſionen 
durch das betreffende Pfarramt aud die Namen bes babei zu 
verwendenden Miffionäre vier Wochen vorher bem gemeins 
fehaftlicgen Oberamte angezeigt werden — was noch Recht und 
Praxis ift (vergl. Bogt, a. a D. ©. 238). 

ee) Siehe: Bräd, a. a. O. ©. 310 ff. 
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Nachdem der Erzbifchof von Freiburg ſogleich Proteft 
gegen die großherzogliche Verorbnung und Erwiberung glei- 
hen Inhalts eingelegt, berief er feine Suffragan : Bijchöfe, 
die dad Gleiche bei ihren Regierungen thaten, wieder nad 
Zreiburg, wo fie vom 6. bis 12, April beriethen und fi 
vereinigten, den Regierungen ſogleich am 12. April zu erflären:: 
fie müßten, wie fie früher ſchon erflärt haben, nad) dem apo⸗ 
ftoliichen Ausipruche handeln: „Man muß Gott mehr als 
den Menjchen gehorchen.” Sie feien angejichts des Verhal⸗ 
tens der Megierungen wie berechtigt jo verpflichtet, „ins⸗ 
tünftig nur mehr das Dogma und das darauf beruhende 
Verfaſſungsrecht ihrer heiligen Kirche als normirend für 
ihre Amtsverwaltung zu betrachten”; in einigen Wochen 
werben fie den Regierungen die geziemenditen Vorlagen ma⸗ 
hen; fie verwahren fich im voraus gegen jede Verantwort- 
lichkeit für die aus deu Gegenjägen zwilchen ven Regierungen 
und Biſchöfen rejultirenden Folgen; erneuern die Verjicherung 
ihrer Unterthanentreue, aber auch der Erfüllung ihrer biſchöf⸗ 
lichen Pflichten „bis zum letzten Athemzuge. So haben fie 
es Gott dem Allmächtigen gelobt: und in jeinem Namen 
werben fte ihre Hilfe finden”*). 

Schon unterm 19. April antwortete die württembergijche 
Regierung durch den Minifter des Kirchen- und Schulwejens 
Wächter-Spittler dem, Bilchofe von Rottenburg: das 
vom Bilchofe in jeiner Eingabe bezeichnete Princip feiner 
fünftigen Amtsführung ſei „nach Wortlaut und Geijt fein 
anderes, als das des entfchievenen Widerſtandes gegen Nor⸗ 
men, deren Nechtsbeitand nicht nur in der innern Natur 
der DVerhältnifje von Staaten mit confejlionell gemifchter 
Bevölkerung, jondern auch, in Deutjchland im Allgemeinen 
jowie in Württemberg im Befondern, in Geſetz und lang: 
jährigem Herkommen begründet ift.” Die Regierung wäre 


*) ©. Stastsanzeiger für Württemberg Ar. 71, 83, 89, 91 von 1853. 
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berechtigt geweien, biefe „nach Anhalt und Ton fo auffal- 
Iende Eingabe geradezu zurückzuweiſen“; fie werbe in Au- 
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mehr nehmen, fondern nur mit dem Bifchofe von Rot: 
tenburg, mit dem fie es allen zu thun habe, in Bezieh⸗ 
ung treten; der König laſſe dem Biſchof fein Befremden 
eröffnen, „daß auch der Biſchof feines Landes es Aber ſich 
habe gewinnen koͤnnen, einem ſolchen Schritte feiner Col⸗ 
legen fich anzufchließen. Seine Majeſtät mentgftens willen 
eine Ankündigung ‚der Nichtachtung ber Staatsgefete, wie 
fie ,jene Eingabe unverhült an den Tag lege, mit ber 
am Schluß berfelben beigefügten Verſicherung unerſchütter⸗ 
licher Standhaftigkeit in der ſchuldigen Unterihanentreue 
nicht in Einklang zu bringen. Jedenfalls aber fühlen Sich 
Hoͤchſtdieſelben gerrungen, hierauf Ihrer Seits unummunden 
zu erflären, daß, wenn von irgendwem ber Verſuch gemacht 
werden follte, Grunbfägen thatfächlihe Folge zu geben, 
welche mit den, von dem Herrn Bifchofe auspräd 
th beſchworenen, Staatsgefegen und ber Lan⸗ 
besverfafjung im ſchneidendſten Wiberfpruche ftehen, Hoͤchſt⸗ 
Sie von der Ihnen von Gott verliehenen Gewalt ven Ge 
brauch machen werden, welchen bie Erfüllung Ihrer Regen: 
tenpflichten erheiſche“ *). 

Die Bifchöfe waren wieder vom 13. bis 18. Juni in 
Freiburg verfammelt. Das Ergebniß war die zweite „Denk: 
fhrift des Eptiflopates der oberrheinifhen Kir 
henprovinz in Bezug auf die Tünigl. wuͤrttembergiſche, 
großherzoglih badiſche u. |. w. allerhöchſte Entichliefung 
vom 5. März 1853 in Betreff der Denkſchrift des Epiſto⸗ 
pates vom März 1851.” Diefe Denkſchrift begründet fehr 
ausführlich nach dem pofitiven Rechte bie Reklamationen 
der Biſchoͤfe und weist bie Nichtigkeit des Standpunbktes ber 


*) Gtaatsanzeiger für Württemberg a. a. O. 
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Regierungen nach, der fein anderer als der der fogenannten 
Staatsräfon oder Willlür war. Am Schluffe wieberholen 
die Biichöfe ihre DBereitwilligfeit zur frieblichen Löjfung der 
Kirchenfrage, die Verficherung ihrer Unterthanentreue, aber 
auch vie ihrer Feſtigkeit, ihre Pflichten als Tatholifche Bis 
fchöfe gemäß den Sagungen der Kirche unerjchroden zu er⸗ 
füllen, und den Vorſchriften und Anordnungen des heil. Ba- 
ters, wenn die Regierungen eine Löſung der Differenzen 
burch den heil. Stuhl herbeiführen wollen, fich bereitwilligft 
zu unterwerfen. 

Die in 4000 Eremplaren abgezogene Denkſchrift vers 
tieß am 13. Zuli die Preſſe, und wurde nebſt einer Special: 
eingabe am 16. Juli 1853 vom Bilchofe von Rottenburg 
der württembergijchen Negierung vorgelegt”). Die württem- 
bergifche Regierung aber hatte, wie die andern, feine Eile 
zu antworten, und wurde in ihren Entichliegungen noch be⸗ 
ftärft duch die Inſinuation Bayerns „an die Höfe von 
Stuttgart, Karlsruhe, Darmſtadt und Wiesbaden: man 
möge doch ja den dortigen Bilchöfen Feine größeren Con⸗ 
ceflionen machen, als den bayerijchen gemacht worden jeten“**). 

Auf die Kunde von den Schritten des Biſchofs mit 
feinen Comprovinzialbiichöfen athmete die Diöcefe Rotten- 
burg wierer frifch auf, und von allen Capiteln des Landes 
wurden dem hochwürdigften Biſchofe Huldigungs⸗ und Erge- 
benheitsadrefien eingereicht ”**). Anfangs Auguft’s ging der 
Biſchof von Rottenburg nun auch wirklich via facti voran: 
er fchrieb auf ven 1. September für die noch ungeprüften 
Geiftlichen eine Pfarrcontursprüfung nach Rottenburg aus, 
‚und verbot unter Androhung von Firchlichen Cenſuren alle 





— —— — 


*) Staatsanzeiger für Württemberg Nr. 140 und 199 von 1853. 
**) Hiftor.=polit. Blätter Bd. 59. ©. 959. Siehe dazu unien: „Bes 
merfungen des Biſchofs von Rottenburg zu der Bormulation“, 
Punkt II. 
+) S. Staatsanzeiger Nr. 184 vom 7. Auguſt 1853. 
LEI, 61 
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fernere Theilnahme an einer Staatslirchenprüfung. Durch 
Erlaß vom 5. Auguſt ertheilt er den Bezirtsichulaufiehern 
„die kirchliche Diiffion zur Ueberwahung bes Religionsun: 
terriht8 und zur Wahrung ber kirchlichen und religidlen 
Intereſſen bei dem Unterrichte und der Erziehung der Schul 
jugend”, unb forbert bei den jährlichen Schuloifttationen 
ausführliche Berichte hierüber von ihnen ein”). Auch ließ er 
behufs der Aufnahme in das Priefterfeminar die Zöglinge 
dur die nun aud von ihm hiezu bevollmächtigten Bro: 
fefjoren der katholiſchen Fakultät prüfen und nahm biele 
Aufnahme allein vor; die Prüfung felbft aber geſchah „un 
ter Mitwirkung eines Gommiflärs des katholiſchen Kirchen: 
 rathe”**), der fi nicht abweilen ließ. Auch einige Diſci⸗ 
plinarfälle entichten er, ohne den k. katholiſchen Kirchenrath 
daran fich betheiligen zu laſſen. Der k. katholiſche Kirchenrath 
ſchrieb nun jeinerjeits fogleih unterm 8. Auguft im Staats 
amzeiger auf ven 4. Oktober eime Pfarrconkursprüfung aus, 
befannt gegeben auch durch Erlaß an alle Delanatämter, 
wobei. er auf die Staatlichen Verordnungen hinwies. Der 
Biſchof erflärte fobann dem Kirchenrathe, er habe jich ber 
° Eingriffe in die biſchoͤflichen Rechte zu enthalten, und ver: 
warnte die zwei geiſtlichen Mitglieder deſſelben. 

Auf diefes Vorgehen des Biſchofs antwortete bie würt⸗ 
tembergifche Regierung im Staats-Anzeiger vom 20. Auguft 
1853 (Nr. 195) an der Spike des Blattes aljo: 


„Stuttgart, 18. Augufl. Mit Immer größerer Benkmmt- 
beit wird die Behauptung wiederholt und, wie wir vielfach ver- 
nehmen, im Lande mit einer gewiffen Geflifſentlichkeit verbreitet, 
der Herr Biſchof von Nottenburg babe vor Annahme der auf ihn 
gefallenen Wahl jede ihm angefonnene Verpflichtung auf 
ftantlihe Verordnungen, zumal auf diejenigen über das 


6. Vogt, aa. D. ©. 308, 
**) Staatsanzgeiger für Württemberg Nr. 210 vom 7. Gept. 1353. 
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Berbältniß des Staats zur Kicche, abgelehnt, ja feinen Eid 
der Treue und des Gehorfamd nur mit dem ausdrüdlichen Vor⸗ 
behalte der neuen Regelung dieſes DVerhältniffes abyelegt. Zus 
gleich wird diefe Behauptung nicht felten mit fehielenden Blicken 
auf eine Stelle in dem bekannten Schreiben des Herrn Cult⸗ 
miniflerd an den Herrn Bifchof von Mottenburg vom 19. April 
d. I. begleitet.“ 

„So gerne wir e8 auch vermeiden, ſoweit folches irgend 
möglich tft, den fo bedauerlichen Eonflitt in den Bereich der 
Zeitungd« Polemik zu zieben, fo verbietet doch die Ehre der 
Staatsregierung, da noch länger zu ſchweigen, wo ihren Ors 
ganen ganz deutlih Unwahrheit voryeworfen wird. Wir 
fehen und daher veranlaßt, um derartigen Ausftreuungen ein 
für allemal ein Ende zu machen, biemit zu erflären: 1) Es iſt 
tbatfächlich unrichtig, daß der Herr Biſchof von Mottenburg 
einen foldhen Vorbehalt bei oder vor feiner Eidedablegung ges 
macht bat. 2) Derfelbe bat vielmehr vor feiner Conſekration 
gebeten, „den im Bundations - Inftrumente für das Bisthum 
Rottenburg vom 14. Mat 1828 vorgefchriebenen Eid zu Teiften.“ 
Er bat 3) vor der Eidesleiftung ſich dahin audgefprochen, daß 
er „eintretenden Balles bei der Ablegung des in dem Funda⸗ 
tions⸗Inſtrumente enthaltenen Eides Gehorfam und Treue gegen 
alle beftehenden Geſetze, da ja diefe in dem Inhalte jener Eides⸗ 
formel mitbegriffen ſeien, fchmören würde.” Er bat fofort 
4) jenen Eid in der in dem PBundationd=Inftrumente vorges 
ſchriebenen Formel wirklich geleiftet, mithin den württem⸗ 
bergifchen Stuatsgefeken Gehorfam und Treue gelobt und ges 
ſchworen, ohne jeden weitern Vorbehalt.“ 

„Wir find im Beflge aller der Aftenftüde, welche zum 
Beweis vorftebender Behauptungen (1 bis 4) dienen, und be= 
halten uns vor, fofern wir durch Widerfpruch hiezu genöthigt 
werben follten, fle in extenso in dem und geeignet fcheinenden 
Zeiwunkte dem Drud zu übergeben.“ 


Diefer offictöfen Darlegung tritt das „Deutſche Volks⸗ 
blatt“ in Nr. 194 vom 23. Auguſt beſonders mit der Frage 
entgegen: „kann und will der Staatsanzeiger die. That—⸗ 
ſache läugnen, daß der hochwürbigfte Btichof das Anfinnen, 

| 61* 
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auf die landesherrliche Verordnung vom 30. Jannar 1830 
einen Eid abzulegen, abgelehnt hat?“ 

Darauf antwortet der Staatsanzeiger in Nr. 199 vom 
25. Auguft: 


„Wir Iäugnen bie angebliche Thatfache, daß der hochw. 
Biſchof das Anfinnen, auf die landesherrliche Verordnung 
vom 30. Januar 1830 einen Eid abzulegen, abgelehnt hat. 
Wir TAugnen fie auf den Grund authentifcher Aktenſtücke, die 
vor und liegen. Aus diefen Aftenftüden ergibt fich allerdings, 
daß der Herr Bifchof, als ed von der Annahme der auf ibn 
gerichteten Wahl fi handelte, das Verlangen äußerte, von dem 
fonft gewöhnlichen Erforderniffe eines fchriftlichen Reverſes über 
Fefthaltung des Fundations⸗Inſtruments und der E. Verordnung 
vom 30. Sanuar 1830, wie überhaupt eines „ſpeciſiken“ Rever⸗ 
ſes befreit zu werden. Es berubte aber diefed Verlangen, nad 
ausdrücklicher Erklärung, auf anderen Gründen als denen der 
mangelnden Nechtöverbindlichkeit jener Verordnungen ; vielmehr 
ſprach fich der Hr. Biſchof mündlich gegen den Bevollmächtigten 
der Negierung dahin aus, daß er bie oben gedachten Alte des 
Staatsoberhauptes, dad Fundationa⸗-Inſtrument und die Fönigl. 
Verordnung vom 30. Ianuas 1830 betreffend die Ausübung 
des verfaffungsmäßigen Schutz⸗ und Auffichtsrechte® über vie 
katholiſche Landeskirche, als ganz unter dem Sr. Majeflät zu 
Teiftenden Eide der Treue unt bed Gehorſams begriffen anfebe. 
Auf das kurz nachher geftellte Anfuchen dieſes Bevollmächtigten, 
ihm den wörtlih in dem dießfälligen Schreiben wiederholten 
Inhalt diefer Aeußerungen brieflih zu beflätigen, gab der Her 
Biſchof die Erklärung fhriftlih ab: „wie er allerdings in 
dem Sinne ſich audgefprochen, daß er eintretenden Fall! bei der 
Ablegung des in dem Zundationd-Inftrumente enthaltenen Eides 
Gehorſam und Treue gegen alle beſtehenden Geſettze, da 
ja dtefe in dem Inhalte jener Eidesformel mitbe 
griffen feten, ſchwören würde, aber aus Gründen einen 
ſpecifiken Revers nicht ausftellen, ja auch in einem Schreiben, 
weiches wie ein Revers ausfähe, Leine ſpecielle Verordnung be 
zeichnen fönnte.” Wir fragen, weldhe andere Deutung biefe 
Erwiederung auf jenes Anſinnen zuläßt, als die wir fo eben 
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und feiner Zeit die Megierung daraus gezogen? Wir fragen 
aber auch: wie verhält es fih nun mit der Herausforderung 
des Deutichen Volksblatts? wie verhält es fich freilich denn 
auch mit der, im der neueften Eingabe des Herrn Biſchofs an 
das Minifterium vom 16. Juli d. Is. (S. 17) fo entfchieden 
aufgeftellten Behauptung: daß er, „um als ein Breiter den 
boden Pflichten des bifchöflichen Amtes im Sinne der Kirche 
entfprechen zu fönnen, vor Annabme der auf ⸗ihn gefallenen 
Wahl zum Biſchof jede ihm angefonnene Verpflichtung 
auf ſtaatliche Verordnungen, zumal auf foldhe, in 
welden, wie in der Verordnung vom 30. SIanuar 1830 
die von dem heil. Stuhl verworfenen Grundfäge ihre bes 
ſtimmte Ausgeftaltung erhalten hatten, entichieden abgelehnt 
babe?’ — Wir find weit von dem Argwohn entfernt, als 
fei diefe mit dem wirklichen Sachverhalt fo wenig in Ein- 
Elang ſtehende Kundgebung an die Regierung mit dem Bewußt⸗ 
feyn ihrer Unrichtigfeit gemacht. Wir find vielmehr nach allem, 
was und von dem Gharafter ded Herrn Bifchofd von Motten 
burg befannt geworben if, der innigften Ueberzeugung, daß er 
bei Abfaffung der gedachten Eingabe wirklich in dem Glauben 
geweſen, fich feiner Zeit in dem Sinne gegen die Regierung 
ausgefprochen zu haben, welchen er jegt feinen damaligen Aeu⸗ 
ßerungen unterſtellt. Aber wir haben hier ein ſchlagendes Bel» 
fpiel, wohin es führt, wenn man genöthigt tft, mühſam Stüß«- 
punkte für Xehren zu fuchen, welche von außen ber, von frem⸗ 
den Matbgebern, aufgebrungen, ber Natur der Dinge und der 
Verhaͤltniſſe, wie fle aus einem hiſtoriſch gegebenen Bildungs- 
gange ſich entwidelt haben, und, wir fegen hinzu, dem Sinn 
unferes Volkes, deflen beide Gonfeflionen nun nahezu 50 Iahre 
in friedlicher Eintracht neben einander befteben, widerſtreben. 
Hier ift erflärlich, wenn mit einer gewiflen Haft, ohne die er- 
forderliche Sichtung, befonderd ohne genaue Prüfung und Ver⸗ 
gleichung der Akten verfahren, wenn mit durch Parteianſicht 
getrübtem Auge raſch aufgegriffen wird, was dem Parteizwecke 
eben dient. 


Borftehende officielle Aeußerung war zugleich auch die 
Antwort auf eine an die Redaltion des Staatsanzeigers 
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eingefandte „Entgegnung” bes Herrn Biſchofs von Rots 
tenburg auf die erfte oben angeführte Publikation ver Re 
gterung vom 20. Auguft 1853 in Nr. 195 des Staatsan- 
zeigers, worüber der Staatsanzeiger In Nr. 204 vom 31. Au: 
guft 1853 dem „Deutſchen Volksblatte“ gegenüber fich alſo 
ausſpricht: „Unfere Antwort an den Herrn Biſchof“ (auf 
berührte - Entgegnung) „enthielt die Bereitwilligkeit, feine 
Entgegnung alsdann aufzunehmen, wenn der Herr Bifchof 
ben neuen, unter der Preſſe befindlichen Artikel gelefen ha⸗ 
ben werbe und bie Aufnahme feiner Entgegnung dann noch 
wünjche. Wir haben ſomit dem Herrn Biſchof die Aufnahme 
aufs bereitwilligjte zugefagt, berjelbe hat aber von unjerem 
Anerbieten keinen Gebrauch gemacht.“ 

Der Staatsanzeiger brachte in Nr. 207 und 208 noch 
rechtliche Auseinanderfegungen über die „katholiſcheFrage“: 
die Frage ber „Verpflihtung” des Bifchofs auf genannte 
ftaatliche Gefee und Verordnungen verſchwand von da an 
aus ihn. Auch das „Deutiche Volksblatt”, das bisher die 
fragliche Ablehnung der angefonnenen Verpflichtung auf ges 
nannte ftaatliche Verordnungen entſchieden vertheidigt Hatte, 
ließ höherem Wunfche zufolge nunmehr die Sache auf fid 
beruhen, nachdem e8 noch in Nr. 200 vom 30. Auguft 1853 
den Prätenfionen der Regierung in folgender Form entgegen 
getreten war: „Der Biſchof von Rottenburg wäre verpflichtet 
und könnte durch Cenſuren dazu beitimmt werben, das nit 
zu halten, was ber Dekan Titular⸗Kirchenrath Lipp von 
Ehingen im Wiberfpruch mit den Kirchengejeken einging. Der 
Biſchof müßte einen etwa begangenen Fehler des letzteren rem 
müthig widerrufen, um fofort jeder Feſſel Tedig zu ſeyn.“ Hiezu 
macht der Staatsanzeiger in fchon berührter Nr. 204 die Be: 
merfung: „Die Regierungen, welche Capitulationen mit der 
katholiſchen Kirchengewalt jchließen, mögen ſich das merfen!“ 
Wie dem Deutichen Voltsblatte, jo wurbe auch ben nod 
ungeprüften Prieſtern, welche fich fat alle einem ihrer Mit: 
priefter gegenüber fchriftlich erklärt hatten, nur- die auf ben 
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1. September ausgeſchriebene bifchöfliche Pfarrconkursprüfung 
zu machen, ber auf den 4. Oftober anberaumten ftaatlichen ſich 
aber zu enthalten, unter der Hand nüchterne Mäßigung em⸗ 
pfohlen; nur etliche wenige Prieſter erjchienen bei dieſer ſtaat⸗ 
lichen Eonkursprüfung, welchen gegenüber jedoch, in der num 
bald eingetretenen veränderten Situation, der fürbiejen Fall an- 
gebrohten Verweigerung ber kanoniſchen Inftitution bei ihrer 
etwaigen Ernennung auf Pfarreien jeitens des Staates feine 
weitere Folge gegeben wurde. So publicirte auch am 7. Sept. 
ber Stantsanzeiger, wie bereits bemerkt, die Aufnahme in’s 
Prieſterſeminar durch das bilchöfliche Orbinariat in Folge der 
„unter Mitwirkung eines Commijjärs des katholiſchen Kirchen- 
raths“ ftattgehabten Prüfung. Nach dieſen Fühlungen ruhte 
der Kampf. 

Gegen Ende Dftobers bot nämlich die württembergilche 
Negierung dem Bilchofe von Rottenburg Verhandlungen 
zu „Vergleichswegen“ an. Es wurde durch die bifchöflichen 
Bevollmächtigten Generalvifar Dr. von Dehler und Dom- 
capitular von Ritz der Verſuch hiezu in Stuttgart gemacht, 
aber zunächſt ohne Nejultat; die Conceflionen der Regierung 
waren noch nicht annehmbar. Man verabrevete übrigens bie 
Siftirung der Pfründbeſetzungen bis zum Austrag.der Difs 
ferenzen. Indeß war Anfangs Novembers der badiſche 
Kirche nſtreit ausgebrochen *). Der Erzbiihof Hermann 
von. Bicari hatte dem badiſchen Miniſterium erklärt, er 
Lafje keinen Negierungscommijjär zur Prüfung behufs Aufs 
nahme in’s Prieiterfeminar zu, und ließ dieſe Prüfung auch 
wirklich am 11. September ohne Anweſenheit eines Regierungs⸗ 
Commiſſärs abhalten; weiter hatte er erklärt, die Regierung 
babe ihre etwaigen privatrechtlichen Patronatsrechte in den 
einzelnen Fällen nachzuweiſen und bie erzbijchöfliche Curie 
werde der Regierung feine Vorjchläge mehr, wie dieß bisher 
Praxis war, zur Belegung der auggejchriebenen Pfarreien 





— — — 
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e) ©, hierüber Brüd a. a. O. ©. 320 fi. 
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machen. Auch ernannte er ohne Befragen der Regierung 
Sulzer zum geiftlihen Rath mit Sig und Stimme im eyy« 
bifchöflichen Orbinariat und verlieh dem Pfarrer Hensler 
bie Spitalpfarrei in Conſtanz, wie er denn bald darauf noch 
mehrere Pfarreien jelbititändig beſetzte. Den dortigen „Ober: 
kirchenrath“ forderte er zum Gehorfam auf und verhängte 
über ihn wegen feiner Renitenz die Ercommunilation, wie 
auch über ven landesherrlichen Specialcommifjär Stadtdirektor 
Burger von freiburg. 

Die Gewaltmaßregeln der badischen Regierung gegen 
ben Erzbifchof und ven treuen Klerus find befannt*). Das 
erzbiichöfliche Drdinariat und der badiſche Klerus bielt fid 
wider Erwarten ter Karlsruher Regierung vortrefflich (von 
1000 Geistlichen wankten nur 10), ebenfo auch vie katholi⸗ 
Then Pfarrgemeinden — und das machte die Regierungen 
ftußig. Der Staatsanzeiger für Württemberg brachte indeß 
jtets genaue Nachrichten über die Anorbnungen der babijchen 
Regierung von Gewaltmahregeln gegen Erzbiichof und Klerus 
und Bollziehung derjelben, geeignet für etwaige Kirchenitreits: 
gelüfte dieſſeits als Spiegel zu dienen. Da bie badiſche Re: 
gierung fich genöthigt ſah, die Vermittlung Oeſterreichs nad: 
zujuchen, wollte man in Württemberg auf kirchlicher wie 
ftaatlicher Seite den Verlauf des badischen Kirchenconflitts 
vorher gehörig beobachten und den Ausgang deſſelben wenn 
möglich abwarten, ehe man, wie der Erzbijchof feine Suffra⸗ 
gane aufgefordert hatte, dem Beilpiele in ber Erztiöcele 
„drüben“ nachfolgte. Die andern Regierungen wollten Baden 
den Verſuch machen laſſen, mit Gewalt die Reklamationen 
der Rechte und Freiheiten der Kirche niederzufchlagen. Als 
fie nun fahen, daß es nicht gehe, und auch bie „Vergleichs⸗ 
wege” mit den einzelnen Bilchöfen zu keinem Reſultat führ- 
ten, lenkten fie enblich ein. 


— — — — — 


e) Vergl. Brück a. a. O. und Hiſtor.⸗polit. Blätter von 1853. 
©, 781 fi. 
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Sy erjhien am 23. November bie beftimmte Nachricht 
von einer Erflärung Württembergs, daß es nun den „Wün⸗ 
ſchen“ der Denkichrift nachlommen und mit feinem Bifchofe 
gefondert verhandeln wolle*). Der Bilhof von Rotten⸗ 
burg kam dem Anerbieten der Negierung bereitwillig ent= 
gegen, und verhandelte num wieder durch die ſchon genannten 
Bevollmächtigten, bis e8 endlich zur „Uebereinkunft zwis 
Then ver Lönigl. Negierung und den Bilhof von Rotten⸗ 
burg in Betreff der Verhältniffe des Staates zur katholi⸗ 
Shen Kirche” vom 12./16. Sanuar 1854 kam. Zu biejer 
Nachgiebigkeit der württembergifchen Negierung trug nebft 
den in Baden gemachten Erfahrungen mit dem Verſuche von 
Gewaltmaßregeln gegen die Kirche auch der vom Koͤnige 
von Preußen gegebene Wint bei, der auf eine Eingabe bes 
Erzbiſchofs von Freiburg diefem für den Bisthumsantheil 
in den an Preußen übergegangenen früheren Fürftenthümern 
Hohenzollern-Sigmaringen und Hohenzullern-Hechingen ſchon 
in den erften Tagen bes Dezembers dieſelben Nechte und 
Treiheiten bereitwillig verliehen hatte, welche bie übrigen, 
preußiichen Bilchöfe bereits beſaßen **). 


*) Hiftor.-polit. Blätter von 1853 ©. 862. 
**, Staatsanzeiger für Württemberg Nr. 288. 


8% Dibcefe Wottenburg. 


machen. Auch ernannte er ohne Befragen ber Regierung 
Sulzer zum geiſtlichen Rath mit Sit und Stimme im erz⸗ 
bifhöflihen Orbinariat und verlieh dem Pfarrer Hensler 
bie Spitalpfarrei in Conſtanz, wie er denn bald darauf noch 
mehrere Pfarreien ſelbſtſtaͤndig befeßte. Den bortigen „Ober- 
Tirchenrath” forderte er zum Gehorſam auf und verhängte 
über ihn wegen feiner Menitenz bie Ercommunilation, wie 
auch über den landesherrlichen Specialcommiffär Stabtbirektor 
Burger von Freiburg. 

Die Gewaltmaßregein der badischen Megierung gegen 
den Erzbifchof und den treuen Klerus find befannt*). Das 
erzbiichöfliche Ordinariat und ber babifche Klerus hielt ſich 
volder Erwarten ter Karlsruher Regierung vortrefflih (von 
1000 Geiftlichen wankten nur 10), ebenfo auch vie katholi⸗ 
chen Pfarrgemeinden — und das machte die Negierungen 
ftußig. Der Staatsanzeiger für Württemberg brachte inbeh 
ſtets genaue Nachrichten über die Anordnungen der babilchen 
Regierung von Gewaltmaßregeln gegen Erzbiſchof und Klerus 
und VBollziehung derjelben, geeignet für etwaige Kirchenftreite- 
gelüfte dieffeits als Spiegel zu dienen. Da bie badiſche Re: 
gierung fich genöthigt ſah, die Vermittlung Deſterreichs nad; 
zufuchen, wollte man in Württemberg auf kirchlicher wie 
ftantlicher Seite den Verlauf bes badiſchen Kirchenconflitte 
vorher gehörig beobachten und ben Ausgang beffelben wenn 
möglich abwarten, ehe man, wie der Erzbifchof feine Suffra⸗ 
game aufgefordert hatte, dem Beifpiele in ber Erzdidteſe 
„drüben“ nachfolgte. Die andern Regierungen wollten Baden 
ben Berfuh machen lafien, mit Gewalt die Reklamationen 
ber Rechte und Freiheiten der Kirche nieberzufchlagen. A 
fte nun fahen, daß es nicht gebe, und auch bie „Vergleiche 
wege" mit ven einzelnen Biichdfen zu keinem Refultat führ- 
ten, Ientten fie endlich ein. 


— ·— — — 


e) Bergl. Bräd a. a. D. und Hiſtor.⸗ polit. Blaͤtter von 1853. 
G. 781 |. 
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individuellen Leben gejagt worden ift, das gilt auch vom 
Leben der Nationen im Ganzen und Großen. Wo immer 
das Bild Chriſti jih einmal, und ſei e8 auch nur flüchtig, 
abgejpiegelt hat, da läßt es eine Spur feiner ewigen Schön⸗ 
beit zurüd. Es gibt bevorzugte Menſchen, die lieber die zer⸗ 
ftreuten Züge diefes Bildes jammeln und zu ergänzen juchen; 
als das Ganze, weil unvolltommen und mangelhaft, in bie 
Srube werfen. Ich befenne aufrichtig, immer geglaubt zu 
haben, daß ihnen das letzte Wort gehören wird, denn (um 
mit dem heil. Kranz von Sales zu reden) mit Eſſig fängt 
man die wenigften Mücen und was ſtark macht ift die Liebe. 

Sp zog ich denn über den Rhein und nach der großen 
Metropole. Das prächtige Paris muß e8 uns verzeihen, 
wenn wir al feinen Verlodungen wiberftehend, die Boules 
vards für bießmal nur durcheilen um vom Straßburger 
Bahnhof nad dem Chemin de fer d'Orleans zu gelangen. 
Der Seine = Präfelt hat Vieles umgejtultet und Paris zum 
Riefen- Magnet präparirt, der alle materiellen Güter des Le: 
bens an fich ziehen jol und die. Provinzen jo graufam bes 
raubt, daß ſelbſt des reiſenden Engländers traditionelles 
Beefſteak, das für Bau oder Montpellier auf feinem Pro⸗ 
gramme ftand, ſchon Längit in der Hauptftabt verzehrt ift. 

Allein e8 gibt Dinge die fich eben nicht hausmanniftren 
laſſen und der Geift entſchlüpft der Gentralijation. So 
müjlen auch wir, um ihn in einer feiner beiten Manifefta- 
tionen zu begrüßen, von der taufendfach durchwühlten, arbeit- 
überladenen Seine, nach der ungejtörten, wenn auch nicht 
müßig dahinfliegenden Loire vorbringen. An ihren gejegneten 
Ufern liegt eine Stadt, der gerade Gegenfa des modernen 
Baris; denn ihr größter. Reiz liegt in ihrer Vergangenheit 
und fürwahr, fie kann fich mit der Gegenwart meſſen. Denn 
niemals hat die Vorjehung thatjächlicher in die Geſchicke eines 
Volkes eingegriffen, als am Tage des Entſatzes von Orleans. 
Seine Bürger ehren die Erinnerung an dieſen Ihönften ihrer 
Chrentage. An verfelben Stelle, wo die Jungfrau bes 
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freiend in ihre bebrängten Mauern einzog, ſchwingt fie in 
erzenem Stanbbild die Fahne, von der fie fo ſchön ihren 
Richtern ſagte: „Sie war bei der Mühe und bei ber Arbeit, 
warum follte ſie nicht bei ber Ehre ſeyn!“ Die leider un 
vollendeten Thürme der Kathebrale bewachen noch, wie ge 
treue Wächter, das Heiligthum in welchem Johanna Gott 
für ihren Sieg gedankt hat, und im Schatten biefes Domes 
ber jo Vieles erlebt und überbauert hat, erreichen wir unjer 
gewünjchtes Ziel, das Haus des Bilchofs von Orleans, 
Telir Dupanloup. 

Der Rahmen ift des Bildes würbig; dem ritterlichiten 
Kirchenfürften unjerer Zeit, fromm und tapfer wie ein Kreuz⸗ 
ritter, geziemte es wohl feinen Namen in die Annalen Franl⸗ 
reih8 und der Stadt neben dem Namen Johanna's einzus 
tragen und ber Beihüger und Wächter ihres Eultes zu jeyn. 
Der äußere Eindruck den die biſchöfliche Wohnung auf ben 
Bejucher hervorbringt, iſt ein etwas ernjter und wird durch 
ben unausbleiblichen militärijchen Poften nicht erheitert, der 
am Eingangsthore ſteht; allein er verliert fich nolllommen, 
jobald man das Innere des Gebäudes betritt. Die groß: 
artigen und doch freundlichen Räume tragen den Stempel 
bes hier waltenden Geijtes. Einfach aber zweckdienlich, mit 
einer traulichen ftilen Hauskapelle und einer reichen Bibliothet 
veriehen, enthält e8 außer den vom Biſchof ſelbſt bewohnten 
Räumen, einen jchönen Saal mit den Bildern feiner Bor: 
gänger geihmüdt, im welchem er feine Säfte um fich ver- 
fammelt, und zahlveihe, immer zum Empfang aller Der: 
jenigen bereit ftehende Zimmer welche hier Troſt, Math ober 
Hilfe ſuchen. Keinen Uugenblid läßt dieſes Haus das Ge 
füht beftehen, daß man fremb unter feinem Dache ift. Den 
Worten des Bifchofs ift auch hier die Logik nicht abzufprechen, 
wenn er beim Empfange fagt: „Fremd, biefes iſt das Haus 
Gottes; fomit haben Sie das Gaftrecht in demſelben.“ 

Der Mann, dem fo Vieles obliegt, verſteht die Kunſt 
feine Zeit zu verboppeln, und jeder der zu ihm Lömmt fügt 


Liberale Katholiken in Frankreich. 901 


ih in bie Eintheilung bes Tages, die allen Gewohnheiten 
ſich anpaßt. Einige Stunden fpäter als der Biſchof ſelbſt, 
der um fünf Uhr längſt munter ift, verfammelt man fi in 
der Kapelle um der von ihm celebrirten heil. Meſſe beizus 
wohnen. Nach derjelben fteht jedem der Morgen zur freien 
Derfügung. Um zwölf Uhr finvet man fich zum Frühſtück 
ein; nach demfelben geht oder fährt man mit dem Biſchof 
in’8 Freie, am liebiten in fein Collegium, Ta Chapelle St. 
Mesmin, am Ufer der Loire, das zugleich feine Lieblings⸗ 
Ihöpfung und die Frucht der Bemühungen feines ganzen 
Lebens ift, das vor Allem der Erziehung der Jugend ges 
widmet war, bevor er mit andern Pflichten überhäuft wurde. 
Die Stunden vor Ziiche find diejenigen in welchen der Bi: 
{chef jedem Einzelnen ver e8 bedarf und wünjcht, jein Koft- 
barftes zur Verfügung ftellt — feine Zeit nämlich, die immer 
zu Schnell für ihn zu Ende geht. Wenn man einen Bli auf 
alle Briefe wirft, die der Beantwortung auf feinem Schreibe 
tiſche harren, und alle jonjtigen Anforderungen kennt, die an 
ihn geitellt werden, fo gebt der verſtockteſte Egoiſt in ſich 
und faßt ficy furz, bejonters wenn er bedenkt daß all vieß 
nur das äußere Räderwerk und die Nebenaufgabe der großen 
Arbeiten ift, welche die Eriltenz des Biſchofs in Anſpruch 
nehmen. Bei Zijche verfammelt man ſich noch einmal, am 
Schluſſe des Tages, um den Prülaten und bleibt in gefelliger 
Unterhaltung bis neun Uhr bei ihm, um welde Stunde das 
Adendgebet den Tag bejchlieft. 

Wie viele gute Gedanken und nüßliche Anregungen, noch 
mehr, wie viele wahrhaft wohlthuende geiftige Genüffe fchließt 
diefe einfache Tagesordnung in ih! Nur wer die Leere ers 
probt hat, die mehr und mehr die gejellfchaftlichen Vergnüs 
gungen unferer Tage erfaßt, wer e8 an fich erfahren hat, 
welche Abgründe von Langeweile im beiten Fall die Parket⸗ 
böden überdecken, welche der Schauplaß unjerer fogenannten 
Zerftreuungen und nur zu oft die traurige Bühne find, auf 
welcher die böjen Zungen ihr Ichlimmes Spiel mit dem 
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guten Mufe des Nächten treiben, wo bie Frauen ben Ber: 
ftand durch Pub zu erfeßen fuchen, und die Männer mit 
ſchlecht verhehltem Unmuthe bie geheimnißvollen Freuden der 
Cigarre und ſonſtiger excluſiver Unterhaltungen opfern: der 
denkt mit doppeltem Danke an die ſchoͤnen Tage in Orleans 
zurück. An der Tafel des Biſchoſs, die mit Leſung einer 
furzen Stelle aus der heiligen Schrift beginnt und ſchließt, 
wird Alles beiprochen was im öffentlichen Leben Intereſſantes 
und Wiffenswerthes vortommt. Der Wib ift willlommen, mit 
ber einzigen Bebingung daß ihm ein ächtes Körnchen attijchen 
Salzes nicht fehle; die Meinung eines Jeden wird gehört, 
wenn er ftichhaltige Gründe hat um fie zu vertreten. 

Der Politiker bringt jeine momentanen Intereſſen, ber 
Gelehrte das Reſultat feiwer Forfchung zur Sprache; der 
Fremde erzählt feine Erfahrungen und Neuigkeiten, der alte 
Freund bringt feine Erinnerungen und ever was er an 
Berftand und Herz befigt dem Manne entgegen, ber fo viel 
von beiden bat. Wenn bie junge Generation zu fchauen 
verlangt was die vorhergehende einjt „einen Salon” nannte, 
fo Tann fie in Orleans wöchentlih einmal, wo die Geſell⸗ 
Schaft der Stabt fi wie eine Familie um ihren Bifchof ver- 
einigt, die alten Lieberlteferungen wieder finden. In dielen 
Mäumen begegneten fich Lacorbaire und Berryer, Charles de 
Montalembert und Fallour, Döllinger und Newman, Wiſe⸗ 
man und Pujey, um nur die Namen zu nennen welde 
ganze Geiftesrichtungen repräfentiven. Gier begegnen ſich noch 
alle Männer von Veberzeugung, Charakter und Talent, welche 
in Frankreich nie ganz ausfterben. Jeder fühlt ſich heimifch 
in der Nähe und im Umgang mit dem Greiſe, der fein Stiber: 
haar wie eine Ehrentrone trägt, und dem bie Jahre bie Leben⸗ 
digkeit der Jugend gelaflen and nur eine umerjchöpfliche Milde 
und Güte zu allen großen Gaben gefügt haben, die er in 
feltenem Bereine beſitzt. So ift der Mann; ven Prieiter und 
Bifchof kennt die katholiſche Melt in dankbarer Verehrung 
buch fo vieles Große und Schöne, was er für fie gewirkt 
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hat dur Wort und That. Die Seelen find es vor Allem 
benen feine beite Kraft zugewendet bleibt. Keine Yrage, und 
fei fie noch jo brennend, Teine Arbeit und erjchiene ſie noch 
jo wichtig, vermag feine Aufmerkſamkeit zu felleln, wenn 
eine Seele nach ihm verlangt. Er veriteht alle ihre Kragen, 
er hat einen Troft für jeden Schmerz, er wird Allen Alles, 
und man könnte glauben, er habe keine andere Aufgabe mehr, 
als die eine Menfchenfeele zu tröften die vertrauensvoll zu 
ihm gekommen ift. So viele Priefter, die Opfer ihres jchweren 
Berufes am Krantenbett, in ven Spitälern oder in den fernen 
Miflionsländern oder im ftillen Dienfte der Seelforge ges 
worden find; jo viele tüchtige Arbeiter, die ratlos am Schachte 
weiter gruben, der aus ber Finjternig zum Xichte führen joll; 
jo viele tüchtige Bürger des Staates und würdige Führer ber 
fommenden Generation, jo viele edle Frauen bie in der Ab⸗ 
gefchievenheit der Zelle, öfter aber im Schvoße der Familie 
der Troft und die Freude der Ihrigen find und Gottes Wert 
jtil aber wirkjam vorbereiten helfen, würden, jeinen Namen 
nennen, wenn man fie fragte, wer den Trieb in ihre Seele 
legte der fie von der Welts und Eigenliebe ab- und Gott 
zugewendet hat. 

Mild für Alle, verlangt der. Biſchof nur viel von feinen 
Mitarbeitern im Weinberge des Herrn. Dean hat e8 verjucht 
ihm feine Energie in dieſer Beziehung zum Vorwurf zu 
machen, allein man bat dabei vergejlen dab er von ben An⸗ 
dern immer noch den kleinen Theil dejjen verlangt, was er 
jelbft leiſte. Seine Generalvitare, Gabuel, Bougeaud, La- 
grange, find auch in Deutjchland durch bie Arbeiten befannt, 
zu welchen fie neben ihren jchweren Berufspflichten noch 
Muße fanden. Erfterer hat uns Süddeutſche zu Dank ver: 
pflichtet, indem er das Andenken eines vortrefflichen bayeri- 
ſchen Priefters (Holzhaufers) auffrifcht, der den weltlichen 
Klerus durch einen Ordensverband zu neuem Eifer zu be 
feelen juchte; Lagrange hat das Leben ver heil. Baula, und 
Bougeaud das ber heil. Monika und der heil. Chantal ges 
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ſchrieben. In der Ehapelle St. Mesmin leitet ein Deuticher, 
Herr Direktor Hetſch, einſt ein angejehener und gelehrier 
Arzt im Königreich Württemberg, dann zur Tathofiichen 
Kirche zurückgekehrt und In ben Priefterflanb getreten, das 
von jungen Leuten aller Nationen befuchte Collegium, und 
bier genießt der Bifchof die nothwendigen Stunden der Gr 
holung und ber zur geiftigen Arbeit nötbigen Ruhe. Hier 
wirb nicht nur unterrichtet, ſondern erzogen, und Biſchof wie 
Direktor haben bierin eigenthämliche, in unſerm lieben Vater: 
lande noch als heterodox verjchrieene Anfichten. Die beiden 
Borfteher meinen, die Stunden ber Erholung felen ganz bes 
ſonders wichtig, und die Augend- allein, die auch tüdhtig und 
gerne gefpielt habe, fähle fich für's Beben. So follen vielen 
Sommer die Fluthen der Loire, ähnlich wie die der Themſe, 
ber Tummelplag für die erſten Wettfahrten*) feiner jungen 
Leute werden, auf welche ſich ihr Direktor wenigftens ebenio 
freut als fte ſelbſt. Diejes Syftem hindert nicht, daß die 
Studenten von St. Mesmin ihre Prüfungen mit Auszeich⸗ 
nung beitehen und noch diefen Winter zur Freude der Phi⸗ 
Tologen ein griechifches Drama aufführten. 
So muß Alles, was den Biſchof umgibt, arbeiten um 
wirken. Die Einen als Schriftiteller, die Andern dur Er: 
ziehung ber Jugend und die Seelforge, Alle durch ihren Eifer 
und ihr Beifpiel. Quel hommel il metterait le feu à la mer **), 
rief einft ein Pfarrer aus, über welchen er hereingebrochen 
war wie ein Sturmwind. 

Als Arnauld, der große Arnauld vom Port⸗Royal am 
Sterben Tag, fagte ihm ein Freund, er möge fich doch einige 


*) Diefe Wettfahrten, Regatien genannt, geben jedes Jahr zu einem 
erbittexten Kampfe zwifchen ben Univerfitäten Oxford und Gambridge 
Anlaß, an welchem ſich Lehrer, Eltern und Freunde der englifcen 
dort verfammelten Jugend mit einem ebenfo vegen Intereſſe beikeis 
ligen, ale dieſe felbſt. 

*., ‚Welt ein Mann! ex könnte das Meer In Brand Reden.” 
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Ruhe gönnen. „Mich ausruhen, erwiderte erftaunt der Greis, 
dazu babe ich ja die Ewigkeit!” Dieje Antwort gibt Dupan- 
loup jeden Tag feines Lebens durch eine Thätigfeit welche 
auch die Andern in ihren Kreis zieht; jo werben z. B. die 
jenigen die feine wichtigen Gründe ihres Kommens aufzuweijen 
haben, zur Bejorgung der Eorrefpondenz verwendet*), bie er 
meijt diftirt, um das eine ihm erhaltene Auge zu Tchonen. 
Was wir bis jebt gejagt haben, fcheint mit Ausübung der 
Hirtenpflichten die ihm obliegen hinreichend genug, um ein 
ganzes reiches Mienjchenleben auszufüllen, und doch ift es 
nur ein Bruchjtüd des feinen. Durch diefes Wirken kennt 
ihn die Jugend die er erzogen, die Seelen die er geführt, vie 
Didcefe die er leitet, die Freunde die ihn verehren; allein 
weit über die Grenzen feines Vaterlandes hinaus kennt ihn die 
Welt aus feinen Schriften. 

Er ſelbſt hat feine literärifche Thätigkeit Dadurch gekenn⸗ 
zeichnet daß er fich als Polemiſten bezeichnete, und allerdings 
entipricht diefe Richtung vor Allem feiner feltenen Beredſam⸗ 
feit und der Schärfe feines Geiftes. Dupanloup fällt in eine 
Zeit des Konfliktes. Die jchon berührte ritterliche Seite feiner 
Natur ward inftinftiv, wenn ich fo jagen darf, für den Kampf 
gewonnen. Er wurde Führer in einem Heere, dem die Aufe 
gabe zufällt eine von allen Seiten belagerte Feſtung zu ver- 
theidigen; die Gefahr ſpornte feinen feurigen Muth und feine 
begeifterte Hingebung. Nicht die Feſtung allein, nein, jedes 
bebrohte Vorwerk derjelben verfprady er zu decken und feine 
fampferprobte Waffe — dießmal eine der tüchtigften Federn 
im Bereiche der zeitgenöfliichen franzöſiſchen Literatur — focht 
überall in den vorberiten Reihen. Galt es, um nur von ben 
lebten Jahren zu reden, die Autorität der Moral und ber 
Kirche in der Unterrichtöfrage zu wahren **) oder bie Ges 


*) Muß ich hier beſonders bemerken daß deßwegen bie meiften biefer 
Briefe weiblichen Händen diktirt werben ? 

**+) ©, Lettres a Monsieur Duruy, par l’Ev&qne d’Orldans. 

LAN, 62 
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banken des Sylabus zu praäciſiren“), ober bie Bebeutung 
des Eonciliums darzulegen **), in jedem einzelnen vieler Ge⸗ 
fechte war er auf feinem Poſten bis zu dieſer Stunde, und 
gebe Sott daß er uns in der Zukunft nicht fehle Denn die 
Bedeutung bed Biſchofs von Orleans wächst mit der Wich⸗ 
tigkeit des Augenblickes, und menjchlicher Weiſe wäre er uns 
nicht erjegbar. 

Allein neben dem Polemiſten iſt Dupanloup vorzugs⸗ 
weiſe Pädagoge, und zwar in bes Wortes größter und um⸗ 
faflendfter Bedeutung, denn ihm ift es nicht allein um bie 
Erziehung der Jugend zu thun, jondern um bie Erziehung 
des Menichengejchlechtes, deren Ziel und Ende mit ben 
Worten in bie Ewigkeit verlegt wurde: „Werdet vollfommen, 
wie euer Vater im Himmel volllommen ift.” Nachdem er in 
einem großen Werte ***) die Principien der Erziehung und ve 
große Aufgabe des Unterrichts dargelegt hatte, wendet er fih 
in feinen folgenden Arbeiten}) an bie. Männer und Frauen 
der chriftlichen Gelellichaft, um ihnen zur Ausbildung und 
Kräftigung ihres intellektuellen Lebens den Rath feiner viel 
jährigen Erfahrung zu geben. Auch in Deutſchland haben 
jeine Arbeiten in dieſer Richtung vielfache Verbreitung und 
Anerkennung gefunden und viel Gutes gewirkt. Ach darf fie 
bei meinen Lejern wenigjtens theilweife als befannt voraus: 
ſetzen. 

Die Akademie hat den Verfaſſer in ihre Reihen berufen; 
bie Kirche hat ihm durch den Mund ihres Oberhaupies ge: 


*) L’Encyclique et le Syllabas, par l’Evegue d’Orleans, 
**) Du Concile oeoamenique, par l’Eveque d’Orleans, de l’Academie 
francaise. 
***) De l’Education 4 vol. par l’Ev&que d’Orleans, de l’Academie 
francaise. Auch in beutfcher Meberfegung, bei Kirchheim, Mainz 1807. 
+) L’oeuvre par exoellence (Entretiens sur le Gatechisme) 1 vol. 
L’Enfant 1 vol. — Le Mariage chretien 1 vol. — Conseils aux 
hommes du Monde sur les Etudes gui leur conrionnent 1 vol. 
— La femme sindieuse 1 vol, 
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dankt und die Geſellſchaft würbe gut thun feine Nathichläge 
zu hören. Ebenſo verftändig als praktiſch anwenbbar, regeln 
fie das Leben auf eine würbige und nügliche Weiſe, führen 
dem Geifte jtarfe und gehaltreiche Nahrung zu, und bewahren 
dem Verſtand wie dem Herzen bie Empfänglichkeit für das 
Wahre, Gute und Schöne! — Die find, in. furzen Worten 
berührt, die Anrechte mit welchen ver Bifchof von Orleans 
In die Verfammlung tritt, die zum ökumeniſchen Concil be⸗ 
rufen iſt, und in welcher ohne Zweifel eine hervorragende 
Rolle ihm zufällt. Seiner ganzen Stellung wie feiner Pers 
Jönlichkeit nach beherricht er die Situation, und follte ihm 
noch etwas hiezu gefehlt haben, jo hat die Kritik des Siecle 
auf der einen und des Univers anf der andern Seite die 
Küche reichlich ausgefüllt, und ihm den Ritterſchlag gegeben. 

Der Menich entgeht: jeinem Schickſal nicht. Wir begannen 
damit Paris zu übergehen, und müſſen um fo fchneller zur 
Sirene zurüdtehren! Im Stillen Orleans, auf welches Dus 
panloup gerne den ſchönen Vers aus Athalie anwendet: „Et 
de Jerusalem Pherbe couvre les murs“*) ift und die prak⸗ 
tiiche Verwirklichung des chriftlichen Ideales nahe getreten; 
im raftlojen Paris führt uns der Weg in das einjame Stubir- 
zimmer eines Phifojophen, das man im Schwarzwald währen 
tönnte, wenn nicht die goldene Kuppel des Napoleons-Grabes 
durch das Fenſter fichtbar wäre. Pere Gratry der fich dieſe 
ftille Snfel mitten in den bewegten Wogen ber Weltſtadt 
ſchuf, bat erft in Ießter Zeit in der Revue des deux Mon- 
des, diefem allen Göttern und Göttinen der Vernunft ges 
weihten Tempel der Sntelligenz, ein Turnier mit Herrn 
Vacherot beſtanden, über deſſen Ausgang jeder MWißbegierige 
ſich ſelbſt Beſcheid holen kann“*). Wir erwähnen bieß nur 


— — —— — — — 


*) „Und Gras wächst auf den Mauern Jeruſalems!“ 

**) S. Revue des deux Mondes, 1869, Janvier, Fevrier, Mars, 
Avril, veröffentlicht in einem Bande, mit dem Titel: Lettres sur 
la religion, ré ponse ä Mr. Vacherot, par le Pöre Gratry. 

62* 
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um bie praktiſche Seite feines Verdienſtes hervorzuheben. 
Troßdem, und obwohl auch ihn bie franzöfliche Akademie in 
ihren Schooß berief, ift die Gelchichte des Pater Gratry an 
Ereigniſſen arm, und in des Wortes gewöhnlicher Bebeutung 
bat er eigentlich feine zu erzählen. Was wir von ihm willen, 
jagt er uns jelbft*). Kaum 17 Jahre alt, hatte er bereits 
außerordentliche Erfolge errungen bie fein junges Gemüth 
mit den Träumen von Glüd und Ruhm erfüllten, welde in 
diefem Alter nie zu fehlen pflegen. Während er einmal fo 
träumte, geftaltete ſich der Traum wie zu einer Viſion, 
weniger die Ertafel Er eilte feinem Leben voraus, malte 
fich feine Erfolge und fonnte fi in einem alle Freuden 
und Segnungen bed Lebens umfaflenden Glüd. Da öffneten 
fih plößlich alle Gräber vor ihm, bie aud im glücklichſten 
Dafeyn dem Laufe der Natur nach nicht fehlen Tonnen, 
und verichlangen alle Diejenigen die er liebte; und er jah, 
oder vielmehr fühlte mit der Außeriten Leidensfähigkeit feiner 
ganzen zart organijirten Natur allen Schmerz biejer Ver⸗ 
Iufte und zuleßt die Qual feiner eigenen Auflöſung; und 
aus dem Abgrund des irdiſchen Leids rief eine Stimme bie 
Alles übertäubte: „DO Gott löſe mir dieſes Mäthfel bes 
Schmerzes! Wo ift die Wahrheit ? Enthülle fie mir, und id 
jhwöre ihr zu folgen.” In dieſem Augenblick wurbe ber 
Juͤngling zum Manne, die Slufionen ſchwanden, allein bie 
Erleuchtung kam erit jpäter. In ben Geheimnijlen des Les 
dens warb ihm eine Offenbarung des endlichen Ausgleiches 
und der ewigen Gerechtigkeit, und biejer verfprach er fein 
ganzes Leben zu opfern. Der Süngling wurde Priefter, daun 
Dratorianer, und behielt bis in's |päte Alter eine Spur ber 
Viſion feiner Jugend. Sie ſchwaͤchte feine praktiſche Erkenntniß 
der Dinge nicht, fie lenkte feinen Klaren Blick vom Beſtehen⸗ 
den nicht ab, allein fie flüftert ihm manchmal Worte zu, die 


*) Sonroes 24e Partie p. 16 ei auir 
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wie bie Sprache längftvergangener, beflerer Tage Tlingen und. 
einen eigenthüimlichen Frieden in die Seele zaubern. 

Die lange Reihe feiner philofophifchen Schriften*) haben 
feinen Ruf begründet und verbreitet; allein wenn er mit allen 
Waffen feines Verftandes das Syſtem ver chriftlichen Wahr: 
heit und bie Theorien der chriftlichen Philoſophie auseinanders 
gefeßt und vertheidigt hat, dann kehrt er zum Lieblingsge- 
danken zurüd, der ihm die ſeltene Glaubensfreudigkeit und 
bie ruhige Zuverficht verleiht, die den Grundzug feiner Natur 
bilden. Für Pater Gratry bat die zweite Bitte des Vaters 
unfers eine befonvdere Bebeutung gewonnen. Nicht nur im 
Himmel jondern auch auf diefer Erde erwartet er die Vers 
wirflichung des Reiches Gottes. Es joll zu uns kommen, 
bevor wir in daſſelbe eingehen, und dieß wirb gefchehen, 
wenn einmal das Chriſtenthum nicht mehr bloß individuell 
wie bisher, ſondern univerjel zur Geltung gebracht ſeyn 
wird. Alle Bitterfeit ver Erfahrung kann ihm bie Webers 
zeugung nicht rauben, day die Menjchheit zur Vollkommen⸗ 
beit befähigt und daß es unfer Aller erite Pflicht fei, dieſes 
Neich Gottes auf Erden verbreiten zu helfen. Man kann 
und wird ohne Zweifel ermwidern, dieſe Anſchauungsweiſe 
habe den Fehler aller idealen Theorien; fle komme aus ben 
Wolken und dort müfje man te lajjen. Die Einwendung ift. 
bier nur infolange begründet, als man bie praftifchen Folgen 
übergeht, welche PB. Gratry vorerft für fi und dann für 
uns daraus 309. Als er ſich dem Dienfte der Wahrheit und 
Gerechtigkeit zu weihen bejchloß, verſprach er dem Herrn vor 
Allem das allgemeine Roos auf fih zu nehmen und arm, 
freiwillig arm zu bleiben, damit feine irbifche Feſſel ihn 
binde. Strenger für fich als für die Andern, verlangt er von 
ihnen nur die Armuth im Geifte. „Dienet Gott und nicht 


*) La Gonnaissance de Dieu 2 vol. — La Gonnaissance de 
l’Ame 2 Vol. (Beide Werke find in’s Deutfcge überfeht.) La’Lo- 
gique 2 vol. — Les Souroes 1. et 2. partie. 
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dem Gelbe, ruft er ihmen zu; Gerechtigkeit, Wahrheit, Tu⸗ 
gend, Moral, Würde, Freiheit müflen dem Gelde vorgezogen 
werben; darüber kann Tein Zweifel beitehen. Aber Weisheit, 
Wilfenfchaft, Kunft, Arbeit müfjen euch Lieber ſeyn als das 
Geld, und feid ihr zwiſchen beiden zu wählen berufen, fo 
müßt ihr entjchloflen das Gelb mit Füßen treten und bie 
Gerechtigkeit zu eurem Erbtheil nehmen. Wenn ihr das Idol 
zertrümmert habt, dann werdet ihr die Welt erobern !* 
Ihm tft der Beſitz nichts anderes als ber einem Arbeit: 
geber im voraus bezahlte Lohn von hundert und taufend 
Arbeitern, und eben darin Tiegt für ihn auch die Sauktion 
und Unantaftbarkeit deſſelben. Der Reichthum iſt Ihm ein 
heiliges Gut, dem Beſitzenden anvertraut, damit er das Heil 
ber Seelen und den Fortſchritt der Welt damit erkaufe, und 
fomit das Leben wicht mehr einem wilden Feſtgelage gleiche, 
bei welchem rohe Gaͤſte ſich um die Speifen ftreiten, ftatt 
ſich gegenfeitig biejelben zu reichen und es fo in ein Liebes 
mahl zu verwandeln. Die Arbeit aber ift ihın der Rettunge⸗ 
anter für das Individuum wie für die Gefammtheit. Eine 
Melt die und Alles geboten hätte, eine Welt ohne Mühe, 
ohne Arbeit, ohne Muth, ohne Heroismus und ohne Genie, 
ohne irgend etwas von Allem was dem Menſchen feine Würde 
und fein Verdienſt verleiht, hätte nichts aus uns gemacht als 
ein verwerfliches Gefchlecht, dem nur folche noch angehören 
welche um jich zu decken und ungeftörter zu genießen, feige 
hinter der Menge Schuß juchen die kämpft und ſtirbt. Und 
wie er von Jedem bie Arbeit im irgend einer Form verlangt, 
und die Bande zu lodern ſucht mit welchen das Gold bie 
Menichen feflelt und vom Höheren ablenkt, fo verlangt er 
von Allen, reich oder arm, vornehm ober gering, ven Tribut 
ber Liebe und den Eintritt in bie große Verbrüberung zur 
Belämpfung von Elend und Noth. Die Barmherzigkeit ift 
ber Boben auf welchen Alle fich vereinigen Lünnen, bie 
fonft noch jo weit von einander getrennt find. Bon ihr er- 
wartet er die Auferwedlung ber Welt zu einer nicht mehr 
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gehofften Kraft, zu neuem Leben und zur Rückkehr zu bem 
Gott der Liebe, der jede vergofjene Thräne zu zählen und 
jedes, auch das kleinſte Opfer in ber Ewigkeit zu belohnen 
verſprach. 

Es thut gut, im Wirrſal unſerer Tage noch Seelen 
zu begegnen, denen bie Wahrheit nicht das mühſelig errun⸗ 
gene Ziel nach lebenslangem Forſchen, ſondern ein jeliger 
Befig geworden ijt, den jie allen ihren Mitmenſchen mit- 
theilen zu können wünſchten. Allein dieſe Begegnungen 
find eben Epiſoden, und auf kurze Augenblide nur darf man 
ih in der Nähe ſolch einer jonnigen Natur ſelbſt wieber 
erwärmen und begeiftern; dann kehrt die Talte Wirklichkeit 
wieder und um mit ihr zu verkehren, muß man in ihrer- 
Sprache mit ihr reden können. Diele Sprache ift der Pas 
rijer Welt in den legten Jahren von einer Seite zu Ohren 
gekommen, von welcher fie ein jo richtiges Verſtändniß ihrer 
Inſtinkte, Motive und Abſichten ficher nicht erwartet hatte. 
Bor ungefähr 25 Jahren trat ein 18jähriger Jüngling in’s 
Seminar und furz darauf in den Orden ber unbejchuhten 
Karmeliter. Hier lebte er eine lange Zeit, von ber Außen 
welt unbeachtet und ungelannt, die Pflichten des Ordens⸗ 
Lebens erfüllend. Von dieſer Außenwelt jelbft empfing er 
nichts als einige Bücher, und ſpendete ihr dafür bie befcheis 
benen Erftlingsarbeiten ſeines Seeljorgeramtes, bis eines 
Tages — Lange Jahre nachher — das Publikum von Paris, 
ftveng umb gefährlich wie Tein anderes wenn e8 gilt einen 
Ruf zu begründen, aus der Kirche trat und fagte: „Lacor= 
daire hat einen Nachfolger gefunben.” 

Zum zweiten Male war in Bater Hyacinthe ein Or- 
densmann aufgetreten, ver ſchon mit dem Mönchsgewande 
das er trug, in den entſchiedenſten Gegenſatz mit allen Ten⸗ 
denzen ſeiner Zeit tretend, ſein Talent fern von ihr in der 
Einſamkeit ausgebildet hatte, und nun plotzlich, aber auf 
die Dauer fih durch jein merkwürdiges Verſtändniß berjel- 
ben, durch feine außerorbentliche Beredſamkeit und bie Ge- 
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walt feines Geiſtes das Necht erwarb, feinen Lanvsleuten 
und Mitbürgern die Wahrheit zu jagen — und von ihnen 
gehört zu werden! Der Vergleich mit dem großen Domini: 
Taner Tonnte verberblih für ihn werden, allein Pater Hya⸗ 
cinthe beftand die Probe, und mit den Jahren wuchs fein 
Ruf. Wenn er die berühmte Kanzel von Notres Dame ber 
fteigt, oder dem noch gefährlicheren Publikum ber Madeleine 
begegnet, welches theilmeife aus ben WMüßiggängern ber 
Boulevards jich rekrutirt bie ben Prediger & la mode mit 
bem blafirten Wunfche nach neuen Senfationen hören, ber 
fte in die Morgue*) oder in die Katakomben führt, jo ſtaunt 
ſelbſt dieſes fo gefährliche Aubitorium über den Mebner, bei 
welchen das Genie die Erfahrung erſetzt und ihm die Ges 
danken jeiner Zeit enthüllt hat. Gerabe deßhalb, weil un 
ter feiner Kutte ein Herz. Ichlägt das für Teime ihrer gerech⸗ 
ten Anforderungen gefühllos bleibt, hat er wie kein Anderer 
das Recht ihr die bittere Wahrheit zu jagen. Die Freiheit, 
bie Civiliſation, die Philanthropie find ihm nicht leere Worte 
oder feindfelige Begriffe, fonvern beiliger Ernft. Im Namen 
Gottes ruft er die Menfchheit auf die Bahn des wahren 
Fortjprittes, damit die „Wahrheit fie frei mache“, und kennt 
er eine Vorliebe, jo ift fie verzeihlich, denn fle gehört den 
Benachtheiligten des Gejchlechtes. 

In der Katholitenverfammlung zu Mecheln rief er einft 
aus (1867): „Vor Gott iſt alles Gold und alle Herrlichleit 
ber Welt ein werthlojer Staub, und ben Reichen biefer Erbe 
mögen einfache Gotteshäufer genügen, aber dem Volt baut 
eure Kathebralen, damit e8 im Haufe bes Herrn für bie 


°) Leptere Brmübung von allen Genuͤſſen if eine in Baris fo fehr 
berrfchende Krankheit, daß zwei ber oftgenannteften. unter den eles 
ganten Damen ber großen Welt regelmäßig bie Morgue befuchen, 
wenn bie Seine einen recht grauenhaften Leichnam zur Todtenſchau 
geliefert bat. Bine andere biefer Damen, welche die Jagden mit⸗ 
macht, gibt den gehegten Thieren eigenhändig ben Todesſtoß, um 
eine neue Empfindung durchzuleben! 
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Armuth des feinen entſchädigt werde!” Die ſchöne Definis 
tion die Lacorbaire vom Prieſter gab, indem er von ihm 
jagte: Fort comme le diamant, et tendre comme une mere 
(ſtark wie der Diamant und zärtlich wie eine Mutter) ſucht 
Bater Hyacinthe zur Wahrheit werben zu laffen. Nachſichtig 
gegen den Irrthum und mild gegen die Schwachheit, übers 
wältigt ihn der Unmuth nur dann, wenn er dem Unrecht 
begegnet das im Namen der Wahrheit begangen wird, weil 
er die Drachenſaat wohl’ kennt bie aus. diefem traurigen 
Samen erfteht, und weiß daB oft Blut und Thränen nicht 
hinreichen, um die Spur zu vertilgen die fe zurüdläßt. 

Die hier kurz gefchilderten Berjönlichkeiten mögen ge- 
nügen, um bie geiftige Bewegung in der Tatholifchen Kirche 
in Frankreich typiſch darzuftellen. Ahnen fchließen fich ſo⸗ 
wohl auf den bifchöflihen Stühlen wie unter dem Klerus 
eine große Zahl erleuchteter und frommer Männer an, bie 
jeder nach dem Zuge ihrer Individualität und ihres Talentes 
ber Vertheidigung der Wahrheit fich weihten. Allein nicht 
der Priefterftand allein, auch die Laien haben ihr Contingent 
geftellt und dieſes müflen wir noch muftern, wenn wir ein 
Bild der Lage erhalten wollen. Hier find die Reihen noch 
empfindlicher gelichtet worden als dort. Von der ftolzen 
jungen Generation von 1830, die damals von einer heiligen 
Begeifterung ergriffen wurde die fie auch nach den Tagen 
ber Jugend bewahrt hat, find die meiften eines vorjchnellen 
Todes geftorben. 

Der junge Bair, der damals kaum 21 Jahre alt vor 
den verjammelten Weiſen des Volkes (ich bezeichne hiemit 
bie franzöſiſche Pairskammer) mit feiner jungen Bereb- 
ſamkeit den Boden erfämpfte, auf welchem bie Unterrichts- 
freiheit fich entfalten follte, und ber feit dieſer Zeit immer 
in den eriten Reihen. ftand, wenn e8 galt Ehre, Freiheit, 
Necht und Gewiljen zu vertheivigen, Graf Montalembert 
jelbft hat zu früh den Kampfplatz verlaffen müflen. Wenn 
auch feine alten Genofjen und jungen Verehrer bie Hoffnung 
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für ihn nicht aufgegeben haben, jo überwiegt doch die Furcht, er 
möge vom ſchweren Leiden nicht mehr volllommen genejen das ihn 
noch in den’ beiten Jahren befallen bat. Wenn feine Freunde 
vom Schmerzendlager wieberfehren das ihn gefeflelt hält, fo 
erzählen fle bewunbernd wie ber Schmerz nichts über ihn 
vermöge. Er vergißt fich felbit und Alles was ihn perjön- 
lich berührt, um die Kraft die er dem Leiden abringt, ben 
großen Fragen zuzuwenden benen er fein Leben und alle 
Vorzüge feiner rveichbegabten Natur mit einer Hingebung 
geweiht hat, von beren Aufrichtigleit und Treue die Gebulb 
des Ehriften ein letztes Zeugniß gibt. 

Sein alter Freund Graf Falluur, ebenjo befannt burd 
feine felbft von ben Gegnern gewürbigten Verdienſte als Un⸗ 
terrichtsminifter in ven 1848 er Jahren, als durch feine lites 
rariſche Thätigleit, bat für feine Partei die politiiche Ini⸗ 
tiative des Augenblicks in einem Briefe an die Wähler ans 
getreten"), welche in ben kommenden Tagen über bie näch—⸗ 
ften Geſchicke ihres Vaterlands und feines parlamentarifchen 
Lebens entſcheiden follen. 

Zwei Klippen möchte der Steuermann das Fahrzeug 
vermeiben jehen, pas die liberalen und katholiſchen Candida⸗ 
turen zum Mandate tragen fol, deſſen Bebeutung nie grös 
Ber und gewichtiger war als dieſes Mal. Die eine dieſer 
Gefahren beiteht für ihn in der gänzlihen Zurücdhaltung, 
welche die legitimiftiiche Partei bis jet beobachtet und fich 
fomit annullirt hatte, denn das Gold bes Schweigens war 
burch das Silber der Rede vollftändig außer Curs gebracht 
worden. Aus dem Schmollmintel, in welchen ſie fich ver- 
jet hatten, ruft fie der eble Graf zur politiichen Aktion, 
weil das Leben eines Volkes das Dafeyn einer Dymaftie 
überlebt und die Nation von jedem ihrer Sähhne bie Erfül- 
lung feiner Bürgerpflicht zu verlangen das Recht hat. Auf 


*) &, Gorrespondant, Fevrier, Mars. 
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der andern Seite möchte er feine Partei vor dem Terrorismus 
warnen, der die Reihen lichtet ftatt zu veritärken, und lieber 
dem Feinde den Pla einräumt den man einem verjchieden 
aber nicht principiell feindjelig Gelinnten verweigert. Er hält 
jede Candidatur für annehmbar, die es ehrlich mit der Frei- 
heit meint und der Gegenpartei die ihr gebührenven Rechte 
eben jo willig einräumt als der eigenen. 

Die Partei des Grafen Fallour ſcheint in feinem Geifte zur 
Wahlurne zu ſchreiten. Sie will keine ſyſtematiſche und deßhalb 
auch eine dynaſtiſche Oppofition, wenn fie auch verlangen zu 
müjjen glaubt, daß der Ausnahmszuftand der Diktatur eines 
Einzelnen aufhöre, wenn das Land, nad den Worten Bers 
ryers, nicht einem Zuſtande verfallen joll, „in welchem bie 
maßlofe Gewalt eines großen Mannes vielleicht zu gläns 
zenden Siegen, aber ebenjo und noch gewifler zu jchred- 
lichen Niederlagen, zur vollitändigen Entträftung und zum 
Ruin alles deſſen führt was die Grundlagen ver Gejell- 
Schaft bevingt. Die Gejhide eines Volkes auf das Haupt 
eines Einzigen legen beißt das größte Verbrechen begeben, 
das an einem Bolt verübt werden kann.” 

An diefem Sinne jagt Herr Cochin, einer ihrer tuch⸗ 
tigſten Candidaten: „Meine politiſchen Ueberzeugungen ſind 
aufrichtig liberal, keinesweg revolutionär. Wir haben heftige 
Barteien und das perſönliche Regime einander in der Herr: 
Ichaft folgen jehen, und die Folge davon war, daß fich eine 
große nationale Partei gebilvet hat, welche aus allen La⸗ 
gern verftärkt und von der Jugend begrügt, die Reform ber 
Geſetze und die Liebe zum Vaterland über alle Fragen ber 
Berjon und der Regierungsform gejeßt hat, und nur um 
die Ehre geizt,. für Frankreich die Freiheit ohne die Revolu- 
tion zu erringen. Wählt mich das Vertrauen meiner Mit- 

bürger zur Vertheibigung ihrer Intereſſen, jo ſchwöre ich 
biefelben zu fürbern, das Recht zu vertheidigen und mit der 
ganzen Unabhängigkeit meiner Stellung und meines Cha- 
rakters den Triumph der Freiheit zu erſtreben. Ich Hoffe, 
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meine Wähler werden in denjelben veligiöfen Ueberzeugungen, 
bie mir von gewilfer Seite als Verbrechen angerechnet were 
ben, eine Bürgfchaft für die rebliche und treue Erfüllung 
meines Eides erkennen.” 

Diefe Sprache Iautet vernünftig, bündig und ehrenhaft. 
Unter dem Einfluß folder Anſchauungen und Ideen ift 
man der Achtung, wenn auch nicht des Steges gewiß. Die 
officiellen Candidaten verfprechen Aemter und MWürben, Eis 
ſenbahnen und Straßen; fte vertheilen Negenmäntel und 
Photographien, ober noch befler ganze Stammbücher, die 
Geſchichte ihres Lebens in rührenden Bildern enthaltend®). 
Ueber folche Verlodungen gebieten unfere Gefinnungsgenofs 
jen nicht; allein fie legen in bie Wagfchale des politischen 
Lebens das Befte was fie haben, und das ift ihr Gewiſſen. 

Sie gehören zu denjenigen für welche eine Nation ber 
Begriff einer Familie im wetteften Sinne bes Wortes ift, 
und fie glauben daher gegen biefelbe ganz bie gleichen Ber: 
pflichtungen zu haben, die im foctalen Leben ein Individuum 
gegen das andere zu beobachten hat und fo ein friebliches 
Zufammenfeyn Aller ermöglicht, fol nicht „Macht vor Recht“ 
noch einmal zur Geltung kommen und bie entfchwundenen 
Zeiten des Fauſtrechts wieder im fortſchrittoſtolzen Europa 
zur Geltung bringen. 

Sol man die Stimmen wägen unb nicht zählen, fo 


‚*) Lepteres Mittel wurde vom Grafen Chambrun, Deputirter ber 
Lozere, angewendet. Auf einem biefer Bilver fah man den Gandis 
daten und feine Gemahlin (fie iſt zum Meberfluß nicht von ben 
Grazien bedacht worden!) zu Pferd einen Fleinen Fluß ihres Wahls 
kreiſes durchziehen, während im Hintergrund bas erflaunte Gefolge 
ben Heroismus des Baares betrachtet. Auf einem andern Bilde ſah 
man den Kaifer am Schreibtiſch, mit ber Mebaltion eines Briefes 
befhäftigt; und für diejenigen welche nicht gleich die Verbindung 
zwifchen biefer Scene und dem Leben bes Brafen Ghambrun er 

-  Tannten, fand unter diefem Bilde der erläuternde Tert: „Der Kaifer 
fegreibt an Heren von Chambrun!“ 
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haben heute jchon diefe Männer, bie der Kirche. und dem 
Staat wie der Wiſſenſchaft und Literatur zur Zierde gereis 
hen, ein. gewichtiges Wort mitzufprechen.. Täuſchen wir uns 
nicht fehr, jo find die Tage nicht mehr fern, wo die Völker 
ihre Geſchicke nur mehr in ſolche Hände legen werben bie 
fie, wenn auch nicht vor jeder falſchen Theorie, fo doch von 
verberblichen Illuſionen, vom feilen Egoismus und von ber 
bewußten Rüge bewahren werben. Die fertige Zunge eines 
Redners, der volltönende Wohllaut einer Phraje und ber 
abgnützte Pfeil eines Stichwortes werden nicht mehr genü= 
gen, um die zum vollen Bewußtſeyn ihrer Aufgabe gelangten 
Maſſen zu elektrijiren. Wan wird im Charakter eine Garantie 
der Gefinnungen, in den Leitungen und Opfern der Ver: 
gangenheit eine Bürgſchaft für die Zukunft fuchen, und 
Ichöne Worte nicht mehr genügend finden, um zweideutige 
Handlungen zu verbeden. 

Gerne beſchließen wir diefe Wanderung auf franzöfiichem 
Boden mit den Worten eines deutjchen Mannes, der dieß⸗ 
ſeits wie jenſeits des Rheines eingebürgert war und feiner 
ganzen Sinnes- und Geiltesrichtung nad) zu den Männern 
gehört, denen wir unſere Aufmerkjamfeit zugewendet haben. 
Baron Eckſtein, im politiichen Studien die Erholung von 
ben erniten Arbeiten juchend, benen er, in ben Uranfängen 
der Menjchen und Neligionsgefchichte forjchend, feine ganze 
geiftige Kraft gewidmet hat, jagt in feiner fernigen, große 
Gedanken in wenige Worte drängenden Sprache: „Der 
Welt: und Menjchengeift unferer Tage hüftelt fi durch 
unfer Sahrhundert elendigli dahin. Ohne politifches Ge- 
willen im Staate und ohne religiöfes Gewiflen im Kleben 
gibt es Fein Opfer, und ohne Opfer taugt der Menſch nichts, 
wöge er auch von Gelehrjamfeit ftarren und von Gold er: 
glänzen. Das Leben ift die Liebe, nicht der Egoismus, und 
wir find tobt in Europa, ausgeftorben wie die Mumien, 
Dank der. volllommenen Ausgeftorbenheit aller 
ſelbſtſtändigen Männlichkeit und alles religiöfen Ge- 
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fühles ... Die einzige Stütze aller öffentlichen 
Dinge iſt Charakter und eine große Moral und die 
materiellen Intereſſen eines Volkes wollen geiſtig befruchtet 
ſeyn, um ihm zu gebeihen 1” 


LIV. 


Fingerzeige über die Entwicklungen in 
Oefterreich. 


Die meiſten Mittheilungen welche über die Grenzen 
Oeſterreichs hinaus in die Oeffentlichkeit gehen, haben ihren 
Urſprung in Wien, und tragen mehr oder minder das Ge⸗ 
präge dieſes Urſprunges. Wien iſt aber Gottlob nicht 
Deſterreich. Es dürfte Ihnen daher nicht unerwünſcht ſeyn, 
Mittheilungen von einem Manne zu erhalten, der 60 Meilen 
von Wien entfernt lebt. 

Dieſe Mittheilungen haben zunächſt den Zweck etwas 
zur Richtigſtellung von Anſichten über Oeſterreich beizutragen 
bie weit verbreitet, nach unferer Auffaffung aber gleichwohl 
fchief find. Vielfach wird die Periode welche der 1848ger Re 
volutton in Oefterreich folgte, als eine Epoche der Reaktion 
bezeichnet, und man ftellt das was ſeit 1860 verſucht und 
In das Wert gejeht wurde, gleihfam als einen Gegenjak 
jener Reaktion hin. Das Wort Reaktion tft nun wie alle 
ähnlihen Schlagworte ein ſehr vielbeutiges. Nimmt man 
e8 in dem Sinne ver Wieberheritellung äußerlicher Ordnung, 
als Etablirung eines ftraffen Regierungsmechanismus, ber in 





der mundtodten Bevölkerung Teinen Widerſpruch aufkommen 
ließ, dann ift jene Bezeichnung paſſend. Auch in dem Sinne 
einer Reſtauration bes durch die Revolution arg gejchädigten 
monarchifchen Princips mag ihre Anwendung nicht ganz unbes 
vechtigt ſeyn. Leider gefchah aber jene Reftauration nur um 
dieſes Princip durch Ueberjchwänglichkeiten und einen bedeu⸗ 
tenden Zuſatz von Byzantinismus- abzunügen. 

Verſteht man aber unter Reaktion die Rüdwirkung wos 
mit das Heilmittel des Arztes oder eine Träftige Natur den 
Krankheitsftoff aus dem Körper jchafft; verfteht man darun⸗ 
ter einen Rüdjchlag gegen den Liberalismus und feine Ten⸗ 
denzen, eine Umkehr zu gejunden und dauerhaften Grunds 
lagen der Ordnung — dann iſt es grundfalſch jene Periode 
als eine der Reaktion zu bezeichnen. 

Ein berühmter dfterreihiiher Staatsmann hat in einer 
im 3. 1859 verfaßten Denkſchrift die fragliche Aera in tref- 
fender Weije charakterifirt, wie folgt: „Man lebt in dem 
Wahne die Revolution bejlegt zu haben; aber aus ver Res 
bellion im J. 1848 iſt eine bureaufratiiche Revolution ge⸗ 
boren worden, d. i. das jogenannte NeusDelterreih. Die 
Revolution hat fih nur umgezogen, Calabrefer abgelegt, 
Wühlerbart rajirt, und erjcheint in veränderter Geftalt, aber 
mit derjelben vielleicht noch weiter reichenden Tendenz. Die 
ganze Verwaltung jeit der vorübergegangenen Revolution 
wird nur dazu gedient haben für die nächlte jene Hinderniffe 
zu bejeitigen, an welchen die erſte gejcheitert iſt.“ 

Nichts iſt daher irriger als in demjenigen was fich feit 
dem Jahr 1860 bis auf den heutigen Zag in Oeſterreich 
zugetragen hat, etwa einen Gegenjaß zu der vorhergehenden 
Epoche zu jehen. Diefe Geſchehniſſe find nichts weiter als 
die Entwidlung einer bereits bis dahin gepflanzten Saat 
zur vollen Reife. 

Daß es in Defterreih damals nur wenige gab welche 
die Lage der Dinge erkannten, daß unſere katholiſchen und 
confervativen Freunde draußen im Reiche aus übelbereshneten 
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Sympathie ihre Augen verſchloſſen um in ihren Illuſionen 
nicht geftört zu werden — das hat es wohl mitverjchulbet, 
daß jene unmwiederbringlichen Jahre verloren gingen — uns 
wieberbringlich auch in dem Sinne, als eine Situation wie 
die der eriten Hälfte der 1850 ger Jahre kaum jemals wieder: 
kehren wird, eine Situation in ber es gleich möglich war, das 
Abgelebte zu befeitigen, das der Veränderung Bebürftige zu 
verändern, wie das ber Erhaltung Werthe zu Träftigen. Da 
man in Oefterreich gewohnt ift ein fehr großes Gewicht auf die 
Stimmen zu legen die aus dem Auslande kommen, fo wäre 
ein ernſter Mahnruf unferer Tatholiichen Freunde in Deutfch- 
land damals nicht ohne Wirkung geblieben. 

Daß dieſe unfere Freunde in hartnädiger Selbfttäu: 
Ihung verbarrten, dazu bat, außer anderen Umftänden, 
auch der Abſchluß des Concorbates beigetragen. Es Liegt 
uns fern die Bedeutung biefes Altes zu unterjhägen. Wenn 
die kirchlichen Organe in Defterreich in ber dermaligen Krifis 
ihre Stellung zumeift doch ganz anders begreifen, als dieß vor 
20 Jahren der Fall geweſen wäre, fo danken wir dieß nebft 
Anderem auch dem Concordate. Wenn man aber das Eon- 
cordat gewiflermaßen als einen Wendepunkt in dem flaat- 
lichen Charakter Oeſterreichs bezeichnete, oder gar als eine 
Umtehr des oͤſterreichiſchen Staatsweſens auf Tatholifche oder 
doch chriftliche Bahnen, jo war dieß ein optimiftifcher Irr⸗ 
thum. Das Concordat war eine Anomalie, die im grellen 
Wipderfpruche mit der ganzen fonftigen Richtung des gleich⸗ 
zeitigen Syftemes fand — und konnte in Folge deſſen weber 
weits und tiefgreifende Wirkungen hervorbringen , noch be⸗ 
ftand eine Gewähr für feine Dauer. 

Während das Concordat das conjervative Princip, daß 
es jelbftftänbige, vom Staate unabhängige Rechte gebe, ber 
Kirche gegenüber zur Anerfennung bringen follte, hielt man 
nach allen andern Richtungen, ven Länbern, Corporationen, 
Ständen ꝛc. gegenüber, das liberale Princip der Staats: 
omnipotenz in rücjichtslofefter Weile feit. Während bas 
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Concordat die Firchlichen und Tirchlichgefinnten Elemente 
in der Geſellſchaft, ihre Bedeutung und Wirkſamkeit ftärken 
ſollte, förderte man andererſeits das fociale und politiſche 
Mebergewicht gerade derjenigen gefellichaftlichen Claſſen welche 
heutzutage allenthalben bie Träger des Liberalismus, feiner 
antifirchlichen Tendenzen und feiner materialiftiichen Ge- 
finnung find. 

So konnte e8 fih endlich nur darum handeln, daß bie 
gebachten Tiberalen Faktoren die Hebel der omnipotenten 
Staatsmafchine zu ungehinderter Verfügung in die Hand 
bekamen, um fie alsbald wieber gegen die Kirche zu wenden. 

Wir jagen nicht, daß alles dieß jo kommen mußte wie e8 
gefommen iſt. Es ift in Oeſterreich ſehr vieles gejchehen 
was weder gefchehen mußte noch jollte; aber bie Richtung 
in der man ging, führte allerdings auf den vorliegenden 
Ausgang. 

Erſt in der Bach-Bruck'ſchen Periode ſchwoll die bis 
dahin der Zahl nach beſchränkte Bureaukratie und der ihr 
verwandte Stand der Sachwalter, Notare u. ſ. w. zu einem 
Heere an, welches über das ganze Land verbreitet, bie we⸗ 
fentlichiten Intereffen der Bevölkerung und hiemit dieje jelbft 
beherrjcht. Daß diejer großgezogenen Macht”) das Koncor- 
dat und jegliche kirchliche Richtung durchaus antipathilch 
jet, daß fie bei fich eröffnender Gelegenheit dem einen wie 
der andern "in offener Feindſchaft entgegentreten werbe, 
tonnte für Niemanden ein Geheimniß jeyn der mit ihrem 
Geiste einigermaßen befannt war. 

Es ift nicht bloß Servilismus, es ift die Wirkung in- 


*) Weſentlich an diefer bureaufratifchen Macht fcheiterten die feiner 
Seit auch in Ihren Blättern gewürbigten Bemühungen bes „vers 
ſtaͤrkten Reichsrathes“, Defterreich in beflere Bahnen zu leiten, fo 
wie fpäterhin die ähnlichen, allerdings ſchon ſchwaͤcheren Verſuche 
des Grafen Belcredi. 

LAT. 63 
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neren Triebes, wenn wir bie namhafte Zahl abgenükter 
höherer Funktionäre, mit denen man unſer fogenanntes 
Herrenhaus bevölferte, einftimmig in Tirchenfeindlichem Sinne 
auftreten jehen, oder wenn wir heutzutage bie Gebe gegen 
Biſchoͤfe und Priejter von den Organen der Verwaltung 
und Juſtiz recht eigentlich con amore betreiben jehen. 

Gehen wir auf die anderen Elemente des Kiberalismus 
über, die man füglich unter der Bezeichnung VBourgeoifie zus 
ſammenfaſſen kann, jo Hat die abfolute Herrſchaft dieſer 
privilegirten Claſſe, unter welcher unjer armes Gisleithanien 
heute fteht, erſt ihre Grundlage wefentlich gerade in jener 
fogenannten Reaktionsperiode gewonnen. War es ihr aud 
damals noch verjagt zu ihrer eigentlihen Arena — einem 
modernen Parlamente — zu gelangen, jo konnte fie fig ver- 
läufig mit ihren unparlamentarijchen Einflüflen begnügen, 
und fie konnte getroft darauf warten, daß die Zeit auch für 
ihr Parlament kommen werde. 

Die nirgendwo heilſame, in Defterreich aber geradezu na 
turwibrige Tendenz nad) einer nivellirenden Gentralifation ſowie 
bie Präcedentien der aus ber Revolution bervorgegangenen 
Männer denen die Regierung zumächit anbeimfiel, führten 
von ſelbſt auf die Begünitigung jener kosmopolitiſchen Ele 
mente, der fogenannten Intelligenz, der Gelbmacht, des In⸗ 
duſtrialismus, des Judenthums, die wir oben unter ber Be 
zeichnung der Bourgeoiſie zufammenfaßtern. 

Begreiflich war e8 vor Allem die Reſidenzſtadt, das na⸗ 
turgemäße Centrum der gebachten Elemente, welcher mar 
jede Pflege und Bevorzugung zuwendete. Je weniger natir: 
liche Bedeutung in Oefterreich biefer Mittelpunkt bejaß, je 
weniger Berechtigung ihr innewohnte bie großen Länder der 
Peripherie zu beberrichen, beito forgfältiger häufte man bie 
fünftlihen Mittel um dieſe Stabt zur Urbs ſchlechthin zu 
potenziven und bie Länder zu ihren Provinzen herabzu: 
drücken. 
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Welcher Geiſt religiöſer Verwirrung mit der politiſchen 
Suprematie der gedachten Faktoren großgezogen wurde, das 
iſt in letzter Zeit offenbar geworden. Der Sturm auf die 
Kirche galt für die allerneueſte Aera als die erſte und weſent⸗ 
lichfte Aufgabe, und ſelbſt der naheliegende Opportunitätse 
grund, in das zerflüftete Defterreich nicht gleich von vorne 
herein einen neuen Zunder der Zwietracht zu werfen, konnte 
weder den Feuereifer ziigeln, noch die Verbijfenheit mäßigen. 
Da es zudem ein jpecifiiher Zug des dfterreichifchen Libera⸗ 
lismus ift, fremde Verfehrtheiten wo möglich zu überbieten, 
haben wir es glüclich dahin gebracht in Firchlicher Beziehung 
‚nur noch etwa in dem badifchen Negimente einen ebenbürs 
tigen Rivalen zu haben. 


II. 


Es ift mehrfach ausgejprochen worben, baß die ſubver⸗ 
jiven Parteien in unferen Tagen ihre Siege weit weniger 
ver eigenen Kraft als der Schwäche ihrer Gegner ver- 
danfen. Für diejenigen welche in dem traditionellen Nim⸗ 
bus der Katholicität des öſterreichiſchen Staatsweſens bis 
auf die neueſte Zeit befangen blieben, mußte es nun im 
hoben Grabe befremdend ericheinen, wie gerade in der welt: 
lichen Hälfte diejes Reichs der gebachten Partei ihr Sieg in 
ben religiöjen Kämpfen jo gar leicht wurde — allerdings 
nur ein officieler Sieg, wie und jo weit er durch pars 
lamentarifche Abftimmungen und Gejeßesparagraphen übers 
haupt errungen werden Tann. 

Wir befiten eine katholiihe Dynaftie, unjere Bevölker⸗ 
ung (in dieſen nicht=ungarifchen Ländern) gehört bis auf 
einen Heinen Bruchtheil ver fatholifchen Kirche an, unfer 
Landvolk — an Zahl und natürlicher Bedeutung weitaus 
das fchwerwiegenpfte Element — iſt in einzelnen Länbern 
mit Wärme und Entichiedenheit für den Glauben und bie 


Sitten feiner Väter eingetreten, und wenn auch an anderen 
63° 
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Orten die Stimmung kühler blieb, ſo hat es doch nirgends 
mit Verläugnung feiner Natur ſich etwa der antireligioſen 
Bewegung angeſchloſſen. Wir befiken einen katholiſchen 
Adel, der auch immer in einem breiten Lanbbejige bie Be 
dingungen und Grundlagen feiner Unabhängigkeit finden 
kann — einen Abel deſſen durch Charakter und Geilt her: 
vorragende Glieder wohl durchwegs auf Seite der Kirche 
ftehen, und foweit ihnen die Möglichkeit eröffnet war, bie 
Sache der Kirche auch mannhaft vertreten haben. 

Zudem mußte es jedem Helljehenden Kar jeyn, baß bie 
Tendenz biefer Kämpfe weit über den einfachen Bruch des 
mit der Kirche geſchloſſenen Vertrages hinaus reiche, und 
daß das Eoncorbat felbft nur das signum pro re ſei. Zus 
nächft gegen zwei Cardinalpunkte, gegen die religiöje Grund⸗ 
lage der Familie und der Volkgerziehung gerichtet, waren jene 
Kämpfe nichts anderes als die kaum verhüllte Eröffnung 
bes großen Kampfes zwilchen Glauben und Unglauben. 
Und dennoch haben wir gejehen, wie in Wien bie antichrift- 
lihe Partei im erjten Anlauf Borttionen gewonnen bat, 
welche in Berlin bis heute gegen die jährlich wiederkehrenden 
Stürme fiegreih und mit wachlendem Erfolge vertheidigt 
werden. Im Untere und im Herrenhaufe zu Wien fehen 
wir die Sade der Meligion und Kirche von erdrückenden 
Majoritäten niedergeſtimmt, und mit Hilfe einiger Gaſſen⸗ 
jeandale unferen Codex um ein paar Geſetze bereichert, welche 
das vielgejchmähte Dejterreih in den Augen aller Richt 
freunde mit einem Male zum Range eines Mufterjtaates er 
hoben haben. 

Es würde und zu weit führen all’ die künſtlichen Mittel 
zu verfolgen, welche mit mehr Geſchick als Ehrlichkeit in 
Anwendung gebracht wurden, um unſere maßgebenben ftaats 
lihen Faktoren gerade aus den Elementen bes negirenden 
Geiſtes zu conftruiren. So wenig fi ber Einfluß viefer 
Kunſtgriffe in Abrede ftellen läßt, e8 würbe kaum ausreichen 
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das Geſchehene zu erflären, wenn ber Schaden nicht tiefer 
läge. 

Man bat diekfalls unjeren Tirchlichen Autoritäten den 
Vorwurf gemacht, daß ſie die Zeit einer freieren Wirkſamkeit 
nicht auszunugen gewußt hätten. Wir glauben mit Unrecht. 
Die Wirkungen des Joſephinismus; der zwielpältige Charakter 
der nachfolgenden Regierungen, welche einestheils bie Wege 
nad) links perhorrescirten, und anderſeits auch die Wege nach 
rechts nicht einjchlagen wollten; die Krankheiten ver Seit, 
welche ihre volle Kraft in Dejterreich bekanntlich zumeift 
dann äußern, wenn fie anderwärts ihren Höhepunkt bereits 
überjchritten haben — alles dieß machte eine überwältigende 
Wirkſamkeit der Kirche in jo kurzer Frift wohl zur Unmög- 
tichkeit; felbft wenn dieſe Wirkſamkeit freier gewejen wäre, 
als fie es in der That war. Immerhin war e8 ein Irrthum, 
ein Übermäßiges Vertrauen in die Kraft von Bertrags-Para- 
graphen zu jegen und in der momentanen Gunjt eines Re⸗ 
gierungs > Syitems eine Stüge zu juchen, welches nach allen 
anderen Richtungen hin tiefer und tiefer in die Korruption 
bineinführte. 

Wir müjjen etwas weiter ausholen, um uns bie Schwäche 
zu erklären welche — fo weit es fich um den religidfen Kampf 
auf ver politiichen Arena handelt — auch jeme gejellichaft: 
lichen Schichten bewiejen, die theilweije mit entjchievener Wärme 
an ihrer Religion und Kirche hängen, und jo weit dieß auch 
nicht der Fall ift, wenigjtens durchwegs nicht das geringfte 
Verlangen nach jenen religiöjen Umwälzungen tragen, die 
ihnen von ver herrſchenden Elique oltroyirt wurden. 

Der Liberalismus kann nirgendwo völlig freies Feld für 
feine doftrinären Velleiläten jowie für feine materiellen Auss 
beutungsgelüfte gewinnen, wo die ländlichen Elemente ihren 
eigenthümlicyen Sinn, das Verſtändniß ihrer Stellung und 
ihrer Anterejien und vie Kraft bewahrt haben, diejelben auch 
in dem großen Getriebe des öffentlichen Wejens geltend zu 
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machen. Der Liberalismus war daher auch allenthalben be⸗ 
müht das laͤndliche Element lahm zu legen, und in einem 
großen Theild Oeſterreichs iſt ihm dieß auch in hohem Grade 
gelungen. 

Kaum irgendwo anders war die Umkehr der Verhältntjie 
eine jo unvermittelte und tiefgreifende als in venjenigen Läns 
bern Oeſterreichs in welchen man bie althergebradhte laͤnd⸗ 
liche Organijation, und was bamit im Zuſammenhange 
Stand, äußerlich nahezu unverändert aufrecht erhalten hatte, 
während fie innerlich bereits vielfach untergraben war, um 
dann mit einem Nude den früheren Grundheren unter bie 
Botmäßigleit und bas Beſteurungsrecht feiner früheren Unter: 
thanen zu verfeßen. Gereicht es beiden Theilen zur Ehre, 
daß ſelbſt in den aufgeregteften Tagen kaum irgendwo Ge 
haͤſſigkeit, ja mitunter rührende Züge der Anhänglichkeit her⸗ 
vortraten: immerhin bleibt es erklaͤrlich, wenn weder die einen 
noch die andern ſich alsbald in die gänzlich umgekehrte Lage 
fanden, und wenn Mißverſtaͤndniſſe und ein gewiſſes Mip- 
trauen noch heute fich zwifchen ben großen und den Fleinen 
Grundbeſitz ftellen, dieje beiden Elemente, die doch natur: 
gemäß aneinander gewiefen wären, auseinanverhalten und 
beide zur Schwäche verurtheilen. In diefe Lüde trat zunächft 
bie Bureaufratie und die jchon erwähnte Claſſe der Sad: 
walter und Legijten ein — bie Bureaufratie mit einer diskre⸗ 
tionären Gewalt welche ihren Organen bie Bezeihnung von 
Bezirks⸗Paſchas erwarb; jene Legiften mit einem faft nicht 
geringeren Einfluffe auf bie ohmebieß gedruͤckten Vermoͤgens⸗ 
Verhaͤltniſſe des Lleinern Landbeſitzes. Weide waren begreiflich 
bemüht das aufrecht zu erhalten, was zwifchen dem großen 
und Kleinen Beige Trennendes liegt, und bie Einflußlofigteit 
bes erſteren ſowie die Unſelbſtſtaͤndigkeit des Tebteren aus: 
zunügen. | 

In fo desorganifirten Juftänden, unter ſolchen Einwir⸗ 
tungen und enblich bei dem Umſtande daß auch in das 
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Landvolk immerhin einiges von der herrſchenden Durch⸗ 
ſchnittsbildung und ihren Anſchauungen gedrungen iſt, und 
gerade ſo viel als genügt um den natürlichen geſunden 
Menſchenverſtand der Leute zu trüben, aber durchaus nicht 
zureichend um ihnen ein richtiges Verſtändniß größerer Ver⸗ 
hältniſſe zu eröffnen — in ſolcher Lage der Dinge und unter 
dem Einflujje unjeres gefünftelten Wahlfyftens wird es 
erklärlich wie auch das im großen Ganzen gläubige katho⸗ 
liſche Landvolk endiid, in das hohe Haus vor dem Schotten> 
thore Repräjentanten gejfandt hat, die fat durchgängig aus 
Elementen der vorbezeichneten Bourgeoijie beftehen und eigent- 
lich nichts weniger repräſentiren als den Sinn und die 
Wünſche ihrer Sommittenten. Wie jehr fich dieſe Mandatare 
auch bereits jeglicher Nüdjicht auf die Denkweife ihrer Mans 
banten entſchlagen zu koͤnnen glauben, bat fich am deut⸗ 
lichſten in der ftolzen Selbftüberhebung herausgejtellt, mit 
ber gebachtes hohes Haus über die zahlreichen Petitionen: 
binwegichritt, welche gerade aus dem Landvolke gegen bie 
antificchlichen Geſetze eingebracht wurben. 

Was wir bier angeführt, gilt leider zumeijt von dem 
deutſchen Landvolke. Nicht wenig haben zu dieſem Ergebnijle 
auch die nationalen Verhetzungen beigetragen. Namentlich in 
den Ländern gemifchter Bevölkerung waren e8 nicht die Ge- 
finnung und Vertrauenswürbigkeit des Gandidaten, welche 
das durchſchlagende Moment bei den Wahlen bilveten, ſon⸗ 
bern der Umſtand daß biefer oder jener als entjchiebener 
Gegner des andern Volksſtammes galt, mit den man doch 
durch Zahrhunderte in Eintracht gelebt hatte — kurz daß er 
deutic, = liberal war. Sahen wir boch felbjt Prälaten und 
andere kirchlichen Dignitäre in derſelben Richtung befangen, 
das Entjtehen des dermaligen Syſtems unterjtügen, obwohl 
fie über deſſen Rückwirkung auf Kirche und Religion wohl 
kaum in Zweifel jeyn konnten. 

Bon dieſem deutjchen Landvolke macht nur das tyroliiche 
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eine ehrenwerthe Ausnahme, Dort hat dem Bauernſtande 
eine mehrhunbertjährige Selbititänbigleit, ein tief religiöjer 
Sinn und eine thatenreiche Gejchichte das Bewußtſeyn feiner 
Kraft und Bebeutung, die Gemeinjchaftlichleit der Gefinnung 
und das richtige Verftändnig auch für große Fragen ber Zeit 
erworben, und jo war e8 denn auch nur bie Fleine Zahl ber 
aus dem tyroliſchen Bauernitande hervorgegangenen Ders 
treter, welche dem antireligiöjfen Sturme mannbaft bie 
Stirm bot. 

Es fteht biemit im Zuſammenhange und verbient bes 
merkt zu werben, baß von unjerer deutſchen Bevölkerung auch 
nur allein der Acht deutſche Tyroler fich durch jene nationalen 
Verhebungen nicht um fein geſundes Urtheil bringen lieh, 
und bie Beitrebungen unjerer ſlaviſchen Stämme mit Be 
fonnenheit und mit Anerkennung deſſen was barin Berech⸗ 
tigtes liegt, beurtheilt. Von dieſen ſlaviſchen Stämmen 
haben bekanntlich die größeren in Böhmen und Mähren die 
Theilnahme an dem Werke des 4. Februar 1867 entſchieden 
verweigert, und auch die Jchwächeren Stämme im Süben 
ftehen damit in Oppofition. 

Dieſem Widerſtande liegen nun allerdings zunächſt nicht 
religidje Momente zum Grunde — es find das nationale 
Gefuͤhle, das hiſtoriſche Bewußtſeyn und die Anhänglichkeit 
an ihr Land und ihres Landes Mechte, welche ſich fträuben 
und welche namentlich in dem Landvolke eine Gemeinſchaft⸗ 
lichkeit der Gefinnung, eine innere Organiſation hervorges 
rufen haben, die in unferer Zeit ſocialer Pulverifirung nicht 
nur Beachtung jondern auch Achtung verdienen. 

Es iſt in Deutichland einigermaßen Mode geworben 
auf die Slaven in Defterreih und ihre Haltung vornehm 
berabzufehen; wir glauben mit Unrecht. Liegt doch ſchon in 
dem nationalen Gefühle, in ver Pietät für Gefchichte und 
Landesrecht, in ber Ausbauer und Kraft die fie bewähren, 
ein ideelles Moment welches in unferen materialiftiichen Tagen 
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wohlthuend hervortritt. Wie ſich dieſe ſlaviſchen Elemente 
den religiöſen Fragen gegenüber in dem Falle ihrer Theil⸗ 
nahme verhalten haben würden, dieß zu beſtimmen wollen 
wir nicht unternehmen. Ihre Füuͤhrer ſtehen allerdings theil⸗ 
weiſe gleichfalls in der verneinenden Richtung — was wir 
ſelbſt für politiſch unverſtaͤndig halten — theilweiſe aber auch 
nicht. Immerhin bleibt es beachtenswerth, daß weder der 
böhmiſche und noch weniger der mähriſche Landtag jemals 
Scenen der Kirchenſtürmerei erlebte, wie fie in dent Land⸗ 
tagen zu Wien, rag, Linz an ber Tagesorbnung waren. 

Während nicht nur in den großen Städten beutjcher 
Nationalität, fondern auch in ganz unbebeutenden deutſchen 
Orten wie Wels, Klagenfurt, Leitmeriß u. |. w. die Väter 
der Stadt fich beeilten ihre religiöfe Freiſinnigkeit durch 
irgend eine Demonftration zu bethätigen, iſt uns dieß auch 
nit von Einer flaviihen Stadt befannt. Man würde 
hiefür kein danfbares Publitum gefunden haben. Es wäre 
daher immerhin in ver Möglichkeit gelegen, daß das wärmere 
religiöje Gefühl in den Maſſen, weldyes namentlich unter 
ben Slaven in Mähren hervortrat, jomwie der größere Ein 
fluß des Klerus, der Antanonismus gegen das Judenthum, 
endlich die allgemeine oppofitionelle Stellung felbft den wider» 
willigen Theil der Führer genöthigt hätte in ben parlamen: 
tarifchen Kämpfen für die Kirche einzutreten — und info: 
fern hätte auch die Abweſenheit der Slaven zu dem leichten 
Siege der Kirchenftürmer beigetragen. | 

Befremden mußte außerhalb ver öfterreichiichen Grenzen 
die Haltung ober Haltungslofigkeit, welche unfer Herrenhaus 
in der mehrgedachten religiöfen Frage bewies. Wir wüßten 
uns feiner berartigen Verſammlung zu entjinnen, welche 
auf ein jo niebriges Niveau herabgefunfen wäre. Da man 
Herrenhäufer und Adelskammern vielfah für ſynonym hält, 
jo könnte das bießfällige Votum unjeres Herrenhaujes als. 
ein Zeugniß der geiftigen und fittlichen Armuth bes öſter⸗ 


9% Oeſterreich. 

reichiſchen Adels gelten, das er denn doch in dieſem Mahe 
nicht verdient. Wir Haben zwar niemals die Hoffnungen 
und Erwartungen getheilt, die namentlich. in früheren Jahren 
außerhalb Defterreich auf dieſen Adel gejtellt wurden. Den» 
neh muͤſſen wir entichieven Broteft dagegen einlegen, daß 
das Herrenhaus zu Wien als Mepräfentant bes äfterreichis 
ſchen Adels, und feine Vota als Ausbrud der Gefinnung 
bes letztern gelten. 

Wir haben ſchon früher bemerkt, daß unjer Herrenhaus 
gleich bei feinem Entftehen mit vielen Elementen verjeßt wurde, 
“welche nicht zu dem Kreile des anfäfligen Abels gehören 
und deren mit wenig Ausnahmen kirchenfeinvliche Haltung er 
nicht zu vertreten hat. Bei den jeither wieberholt nad Be: 
barf erfolgten Pairs⸗Schüben geſchah dieß noch im ausge 
behnterem Maße. Aber auch bei den Berufungen aus bem 
eigentlicyen Adelskreiſe verfuhr man mit unverkennbarer Ten- 
benz. Es wurden Familien übergangen, deren reicher fibeis 
commiflarifcher Beſitz, deren Bedeutung in unſerer Geſchichte 
ihren Anſpruch außer Zweifel ſtellte, und zwar deßhalb über⸗ 
gangen, weil man von deren zeitweiligen Familien⸗Chefs ſich 
feiner Sympathien für das Werl des Herrn Schmerling vers 
jehen konnte. 

Noch greller trat die Tendenz bei der Wahl der lebens⸗ 
länglihen Mitglieder hervor. Konnte man auch einzelne her 
porragende Adels Mitgliever von unabhängiger und correlter 
Gefinnung nicht ausſchließen — Im großen Ganzen fiel die 
Wahl auf folche von deren rückfichtsloſer Willfährigfeit man 
im voraus verjiert war. Wir geben zu, daß biejes Obse- 
quium vielfach aus einem am ich befieren Motive herrühre, 
aus jener allerdings übel verſtandenen Loyalität nämlich, bie 
es für ihre Aufgabe Hält, durch. Di und Dünn mit ven 
jenigen zu ..gehen die pro tempore als die Negierung ihres 
Kaijers gelten. Doc Tönnen wir biemit keineswegs den 
Mangel an felbftfländigem Denten und Wollen gerechtfer⸗ 
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tigt finden, noch unſer Bedauern darüber verhehlen, wenn 
eine nicht geringe Zahl von Trägern hiſtoriſcher Namen bei 
einer jo entjcheidenden Gelegenheit nicht den Muth ihrer — 
hoffentlich bejferen Geſinnung bewies. Nur möchten wir ben 
Tadel innerhalb billiger Grenzen halten. Hat doch die Politik 
ber leßtvergangenen Jahrhunderte auch einen großen Theil 
unjeres Adels auf den Standpunkt eines Reſidenzadels her: 
abgedrückt, und find die Einflüffe einer corrupten Hauptſtadt 
auch an ihm nicht wirkungslos vorübergegangen. 

Immerhin ift auch in unjerem Adel eine Umkehr zu 
Beflerem unverkennbar, und tritt namentlich unter dem in 
den großen Ländern anſäßigen und bort Lebenden Adel in 
erfreulichfter Weile die Zahl der Familien hervor, von benen 
das Wort des Bilchofs Ketteler gilt: „Sie haben fich ein 
reiches Erbtheil an wahrhaft chriftlicher Gejinnung und 
ächter chriftlicher Tamilientradition erhalten.” Daß auch 
bieß geiltige Gewicht nicht ohne Vertretung bleibt, das 
haben gerade die rveligiöjen Debatten im Herrnhauſe in evi> 
denter Weiſe herausgeftellt. Inter der beichräntten Zahl 
berjenigen welche die Sache der Religion vertraten, nahmen 
Mitglieder unjeres Adels durch ihre geiftige Begabung und 
bie Kraft ihrer Meberzeugung eine hervorragende Stelle ein. 


LV. 
Giſtoriſch⸗kritiſche Ausgabe ber Werke Schillers. 


Dritter und vierter Band. Stuttgart 1868. 


Seitdem wir die erſten Baͤnde der hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Schiller⸗Ausgabe in dieſen Blättern (Bd. 61. ©. 614 ff.) an⸗ 
gezeigt, find zwei neue Bände nachgefolgt, denen bie gleiche 
ruͤhmliche Sorgfalt und alljeitig mujterhafte Umficht ber Be 
handlung zu Theil geworben ift. Der dritte, won Dr. Wil 
beim Bollmer herausgegebene Band enthält, mit Aus: 
nahme des noch zu Stuttgart entitandenen „Triesto”, die 
Erzeugnifie aus der Zeit des erſten und zweiten Aufenthals 
te8 zu Mannheim, nebſt der dazwilchen liegenden Kabale 
und Liebe”. Außer den genannten Hauptitüden auch Fleinere 
Sachen, welche entweder der „Rheiniſchen Thalia” ange 
hörten oder die Anfänge zu neuen Werken ober auch die 
Reſte abgeworfener Arbeiten bildeten. Alles tft hoͤchſt lehr⸗ 
reich, chronologiſch geordnet, und ber Text mit minutiöier 
Genauigkeit theils nach den eriten Druden, zum Theil aud 
nad den nocd vorhandenen Autographen des Dichters ober 
nach anderen Manufcripten und Abjchriften kritiſch verglichen 
und bergeftellt. 

Der „Fiesko“ Liegt in zwei Redaktionen vor; nad dem 
erften zu Mannheim in ber Schwaniſchen Hofbuchhandlung 
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1783 erichienenen Drud (S.1—161), und der im folgenden 
Jahre eigens für die Mannheimer Bühne unternommenen 
neuen Bearbeitung (S. 185— 347). Inzwiſchen treffen wir 
die Spuren anberweitiger Beichäftigung, S. 162 die einzige 
Nachricht von einem bisher noch immer verlornen größeren 
Gedichte Schillers, dann nad der Originalhandſchrift abge⸗ 
druckt ein Hochzeitögevicht und die „jchnadifchen Reimlein“ 
von ber wunderſeltſamen Hiftoria des berühmten Feldzuges 
Sanheribs, ein wirklich jehr wunderliches Curioſum, dazu 
ein Prolog für eine von Kindern gefpielte dramatiſche Dar 
ftelung zur Feier der Wiedergenefung des Herzogs Georg 
von Meiningen. Terner find hier, wenigjtens aus Briefen, 
die erften Spuren gefammelt, daß Schiller jchon um biefe 
Zeit (1783) an „Maria Stuart” gedacht und das Schema 
zu „Don Carlos” entworfen hatte; auch ijt von einem räth- 
felhaften „Friedrich Imhof” und einem gleichfalls nie bewerk- 
ftelligten „Xrauerjpiel von Prinz Konradin” die Rebe. 

Die „Xouije Millerin”, wie „Kabale und Kiebe“ 
(S. 353 - 507) urjprüngli hieß, wurde befanntlich wäh 
rend eines vierzehntägigen Arreſtes in Stuttgart fkizzirt, den 
Schiller im Suli 1782 zu erleiden hatte, weil er, um einer 
Aufführung jeiner Räuber beizumohnen, ohne Urlaub nad 
Mannheim gereist war. Die Ausführung erfolgte bei fälte- 
rem Blute, während Schiller fih zu Bauerbach im Aſyl 
feiner mütterlih bejorgien Freundin, der Frau von Wols 
zogen, verborgen hielt. In einem Briefe vom 14. Januar 
1783 bezeichnete er zwar das Stüd als fertig, doch ging 
über der Abjchrift noch eine gute Zeit darauf und noch im 
Juni ift er mit feinen „Itreitenden Gedanken“ nicht im 
Neinen. Am Juli nahm er das vollendete Manuſcript mit 
nach. Mannheim, wo es in dem Theaterausjchuffe gelejen 
und angenommen wurde. Die erite Aufführung geſchah am 
9. März 1784. Denkt man an die ſchandvolle Verkommen⸗ 
heit der deutſchen Höfe, jo wird, auch ohne Vehſe's 
ſchmaͤhſuͤchtige Schilvereien, das Entitehen von Lejling’s 
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„Emilia Galotti“ (1772) und der „Millerin“ völlig Kar, 
ebenfo auch der zündend rapide Erfolg biefer Stüde Was 
vergleichungsweiſe bei Leifing noch in zahmer Objektivität 
fih abwidelt, kocht bier im fiebenden Erzguß, an eins 
zelnen wenigen Stellen zeriß vie ziſchende Gluth die 
Form und fprengte den Kern, bie baburch entitandenen 
Ninnen und Riſſe bleiben dem ruhig zuichauenden Auge 
immer ertennbar, jo 3. 8. tft die vierte Scene bes britten 
Altes (S. 434 fi.) matt, unreif und ganz unfertig, wie 
in ber Ermübung auf bad MWorhergebende eingefchoben; 
ebenfo iſt die fechste Scene mit der Briefgejchichte ein kindi⸗ 
fiber Nothbehelf, welcher den Leſer anetelt, den Zufchauer 
aber unwillkürlich mit fortreigt. Ueberhaupt bat der Dichter, 
wie Goͤdeke in feinem Grundriß (II. 924) treffend bemerft, 
„die wnwiberftehlich fortreißende bramatiiche Gewalt vieles 
Stüdes nie wieder erreichen koöͤnnen; feine Schöpfungen 
wurden reifer, Tauterer, gebiegener, aber ber ftürmifche Schritt 
mit dem diejes jugendliche Produkt forteilt, wurbe bebädhti- 
ger, gemeilener. Kabale und Liebe entſchied Schillers Dichter 
ruhm im Volle und war entjcheidend für fein perfünliches 
Geſchick.“ 

Schiller iſt von der Aufnahme wie berauſcht, das be⸗ 
zeugt z. B. der dithyrambiſche Jubel mit dem er ſich in der 
„Einladung“ zur Rheiniſchen Thalia dem Publikum in die 
Arme wirft: „Das Publikum iſt mir jetzt alles, mein Stu⸗ 
dinm, mein Souverain, mein Vertrauter. Ihm allein ges 
Höre ich jegt an. Bor biefem und keinem andern Tribunal 
werde ich mich ftellen. Diefes nuww fürchte ich und verehr’ 
6. Etwas Großes wandelt mich an bei der Vorſtellung, 
feine andere Feffel zu tragen, als ven Ausſpruch der Welt 
— an feinen andern Thron mehr zu appelliven, als an bie 
menſchliche Seele" (S. 530). Er hatte in ber erften Vor 
rede zu den „Näubern” vom Theaterpublilum in etwas uns 
hoͤflichen Ausdrücken wie vom „Poͤbel“ geiprochen; anf den 
vorliegenden Naptus ſollte ſpaͤter eine wieber etwas Tühlere 
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Anſicht Platz greifen. Die Poeten ſind ebenſo wunderlich, 
wie das Publikum; es iſt nur die Frage, wer von den 
zweien dem anderen zuerſt den Kopf verdreht. 

Schillers Antheil an der „Thalia“ iſt immerhin wenig 
bedeutend. Er überjegte eine damals noch ungebrucdte No⸗ 
velle von Diderot, welche Frhr. von Dalberg in Handſchrift 
bejaß und unferem Dichter dazu geliehen hatte; einzig „vie 
fühne Neuheit ver Intrigue“ war es die ihn dazu verleitet 
haben mochte; das Ding ift abjcheulich, eben ganz Diterot. 
Dann fommt noch ein hochtrabender „Brief“ eines angeb« 
lichen „reijenden Dänen” über den Antikenſaal zu Mann- 
beim. Der Zufall hatte den blinden Homerustopf und Vol⸗ 
taire's Büſte nebeneinander geftellt; der „reilente Däne* 
bemerkt darüber jehr vorfichtig: „Ich weiß feine beißendere 
Satire auf unjer Zeitalter. Boltaire — ich glaube, daß 
man das jest in Deutjchland laut fagen darf — Roltaire 
war ein wahrhaft großer Geift, aber warum war mir fein 
Kopf in diejer Geſellſchaft fo Lächerlich ?“ 

Auch die Vorleſung findet fich hier, welche Schiller als 
gluͤckliches Mitglied der „kurpfälziſchen deutſchen Sefellihaft“ *) 
am 26. Juni 1784 zu Mannheim über die Aufgabe ber 
Schaubühne hielt und welche von der genannten Gefellichaft 
nicht in ihre „Schriften“ aufgenommen wurde, obwohl ber 
Redner ſich jchon des Ieeren herzoglich weimariichen Mathe 
Titels erfreute. Für letztern erfolgte übrigens von Seiten des 
Dichters die dankbare Widmung bes erften Altes von „Don 
Carlos” an den Herzog Karl Auguft von Weimar, datirt 
vom 14. März 1785 — aljo um diejelbe Zeit, wo bei 
Goͤthe der Plan ſchon feſtſtand fih aus dem Weimarer Hof- 
leben durch eine Flucht zu retten. Der Eine ahnt das ihm 
vielleicht aus diefer Stadt aufgehende Heil und ift wonne⸗ 


*) Im 3. 1772 war au H. Stilling Eorrefpondent diefer Gefells 
ſchaft fär feine mebicinifche Promotionoſchrift geworden; vergl. 
deſſen, Wanderſchaft“ 1827. III. 111. 
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trunten von ber ihm bort aufgehenden Morgenſonne, ver 
Andere ift davon ausgebrannt und wendet der Tanggenofienen 
Gnade den Rüden; einer von beiden aber denkt daran, dat 
fie vereint auf demjelben Boden und Einer durch den An: 
dern wunderſam ergänzt und erhoben, noch um ven fchönften 
Kranz des Ruhmes ringen jollten! 

Nachdem Schiller jeine traurigen Mannheimer Theater: 
Contrakte, welche ihn zu einer dramaturgiſchen Thätigkeit ver: 
‚pflichteten, geldst hatte, ging er durch Körners uneigen⸗ 
nuͤtzige Großmuth aufgerichtet, nach Leipzig und Dresden, 
Seine Arbeiten aus dieſer Zeit liegen durch Goͤdeke gefam: 
welt und gleichmäßig kritiſch gefichtet und georbnet, in dem 
vierten Bande vor: poetifche Kleinigkeiten, auch heiteren 
Inhalts, proſaiſche Ueberſetzungen biftoriichen Inhalts, 
philoſophiſche Briefe und die beiden Novellen „der Verbre⸗ 
cher aus verlorner Ehre“ und der „Geiſterſeher“, welcher 
ſeiner größeren Hälfte nach in Weimar zum Abſchluſſe kam. 
Daß ber deutſche Prinz im „Geifterfeher“ nicht Tebiglich eine 
Schöpfung des Dichters ſei, ſondern daB Schiller etliche 
Züge dazu wenigftens dem Bilde eines wiürttembergiicen 
Prinzen, bes Herzogs Karl Aleranber (1684 — 1737) mt- 
nommen babe, hat Hejeliel in jeinem Buche „Abenteuerlice 
Geſellen“ (Berlin 1862, I. 82 ff.) angebeutet. Herr Göbele 
erfreut uns wieder durch diefelbe genaue reinliche Puͤnktlich⸗ 
feit, welche auch feinen „Grundriß“ und in demielben na 
mentlih die Schiller: und Göthe- Biographie auszeichnkt. 





LVI, 


Zur Entwicklungsgeſchichte der ezechiſchen 
Oppoſition. 


IV. 


Die blutigen Schlachten von Magenta und Solferino 
waren geſchlagen und Tauſende tapferer Krieger deckte das 
kühle Grab in Italiens Gefilden. Dumpfer Mißmuth lagerte 
über der ganzen öſterreichiſchen Welt, welche überraſcht war 
durch den Abgrund von Nachläſſigkeit und Corruption, von 
dem der kurze Feldzug bie deckende Hülle geriſſen hatte. Ges 
ordnete Zuftände verlangte man; denn das „Provilorium”, 
das jeit der Aufhebung der Märzverfajiung das geltende 
Schlagwort gewejen war, war geächtet und gerichtet. Auch 
in ber Hofburg zu Wien kamen jolche Anfichten zur Gel- 
tung. Darum verjprady das Faijerliche Patent vom 3. Auguft 
1859 den reifer geworbenen Völkern neue und freiere Inſti⸗ 
tutionen. 

- Demgemäß wurde am 5. März 1860 entſprechend ber 
Einberufung der Notabeln in Frankreich im 3. 1787 ver 
vermehrte Reichsrath einberufen, welcher ohne das Recht der 
Snitiative zunächſt den Credit und das Vertrauen bes Volkes 
in die Negierung wicderheritellen jollte. Als darin die Ver⸗ 
fafjungsfrage zur Diskuffion fam, erhielt in der 2iger Com⸗ 
million die combinirte ungarifcheböhmilche Adelspartei, geführt 
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von den Grafen Szecſen und Clam⸗Martinitz die Majerität 
und forberte (im Auguft) eine möglijt große Selbſtſtändigkeit 
der Nationalitäten, während die deutſche Minorität eine 
feftere Einheit der Monardie zu erhalten wünſchte. Die 
Grundanſichten des Grafen Elam- Martinig über die Reor: 
ganifation der Monarchie. gingen denn auch wirklich in das 
Oftober-Diplom von 1860 über. 

Die Nationalen in Böhmen begrüßten dieſes Diplom 
mit Jubel, da es ihre Hoffnungen auf eine möglichit große 
Selbititändigkeit Böhmens und auf ein entjcheidendes Weber: 
gewicht im fünftigen Landtag nicht ausſchloß. Zu ihrer Ent: 
täufchung aber und zur: freude ber Deutichen proflamirie 
das Berfaffungs » Patent vom 26. Zebruar 1861 auf's neue 
bie conjtitutionelle Gentralijation mit ziemlidy beſchränkten 
Landtagen der einzelnen Kronländer. Allein dieſes Liberale 
Erperiment Schmerlings blieb ohne Erfolg. Durch das Grollen 
der Ungarn bie immer auf fich „warten“ ließen, und bas 
Nichterfcheinen der Kroaten. wurbe ber Reichstag nie mehr 
als ein Rumpfparlament. Die Ezehen waren zwar erjchienen, 
fegten aber, da fie. fich im. engern Neichsrath in der Mino⸗ 
rität Stets fanden, 1864 ihre Mandate nieder. 

Dagegen war ihre Wirkjamfeit im Heimathlande um fo 
ausgebehnter, indem fie in .biejem Zeitraum nie Gleichftellung 
ihree Sprache in Schule und Amt errangen. Dabei fiel es 
jevoh auf, daß 1862 an die namhafteſten Panjlaviften Böh- 
mens rufjilche ‚Orden s ausgetheilt wurden und an einigen 
Punkten Mährens, namentlich in Willehrad und Brünn, bei 
ber Yubelfeier des ſlaviſchen Apoftels, des heil. Methobius 
(Metud) am 25. und 26. Auguft 1862 Reden voll von 
glühendem . Deutſchenhaß gehalten wurben, bejonders ein 
Dr. Kalusz gegen die beutichen Schulen tobte und die Grün- 
bung einer ſlaviſchen Nationalfirche forberte. 

Als durch das oppofitionelle Verhalten Ungarns das 
Erperiment Schmerlings gefcheitert war und der Conflikt mit 
Preußen ‚welcher mit dem Vertrag. yon Gaftein endete, über 
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bieß der Regierung den Wunſch nahe legen mußte ihre in⸗ 
neren Gegner zu befchwichtigen, verfuchte man die Verfaffung 
Oeſterreichs auf nener Grundlage aufzubauen. Unter dem 
Einfluffe des Grafen Belcredi, der an Schmerlings Stelle 
getreten war, erließ daher Kaifer Franz Joſeph am 20. Sept. 
1865 ein Manifeit an jeine Völker, durch das er bie Reichs⸗ 
Berfafjung vom 26. Februar. 1861 fiftirte, „bis bie Einzeln« 
landtage der Kronlänber fich über eine künftige allgemeine 
Neichsnerfaflung würden vereinbart haben.” 

Wie das Dftober-Diplom, jo weckte auch diefe Wendung 
zum Föderalismus die freudigfte Zuverficht der Czechen. Sie 
verfehlten aber nicht ihre ſlaviſchen Anjprüche ebenfo zu bes 
tonen wie die Ungarn die ihrigen. Wenn Siebenbürgen und 
Kroatien mit Ungarn zu einem Gejammtkörper verbunden 
werden folle, jollte auch, jo verlangten die czechiichen Blätter, 
Mähren und Schlejlen mit dem Reiche des heiligen Wenzel 
vereinigt werben. Ihre Pofltion war in der That jehr 
günftig. Unter dem Proteltorate des Grafen Belcrevi hatten 
fie auf dem Prager Landtage unter Führung bes ſlaven⸗ 
freundlihen Grafen Leo Thun die Oberhand erlangt und 
waren die Deutihen unter Fürft Karlos Auersberg und 
Dr. Herbit nach heftigem Widerſtand um jo mehr unters 
legen, als auch der Negierungscommifjär Graf Lazansky bie 
Partei der Ezechen ergriffen hatte. Die beutfchen Abgeord⸗ 
neten, Fuͤrſt Auersberg, die Grafen von Althan, Salm, 
Morzin, Hartig und Schmerling legten daher ihre Mandate 
nieder. 

Die Ezechen dagegen fuhren um fo unbehinberter fort 
nach ihren nationalen Wünfchen zu reformiren. Sie bes 
trieben eine neue DBezirkseintheilung, um die Deutichen bei 
den Wahlen in Nachtheil zu bringen, und ſetzten durch, daß 
an der Univerfität in Prag und auf den Gymnafien in 
Böhmen das Czechiſche das NMebergewicht über das Deutjche 
erhielt. Die unvernünftigften Reden gegen die deutſche Bil 
bung und Literatur im Allgemeinen begleiteten dieſe Beſtre⸗ 
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bungen. Den höchſten Enthuflasmus weckte jedoch czechi⸗ 
ſcherſeits der Traum von einer Wenzelskrone, die ſie als 
Palladium Boͤhmens bezeichneten, mit der fie wicht nur ihren 
Anſpruch auf Unabhängigkeit von Deutichland begründeten, 
fondern auch die Wiebervereinigung von Mähren und Schle⸗ 
fien mit Böhmen forderten. Als daher Profeflor Höfler in 
Brag — der außer Bayern, feinem Baterlande wirken muß, 
während zum Verdruß der Bayern und gegen den Willen 
des Volkes Nordlichter in Maſſe zur Verbreitung von „In: 
telligenz“ nach Bayern berufen wurben und noch werben — 
an der Hand von Urkunden nachwies, dag bie Wenzelskrone 
eine Fabel fjei, daß Böhmen ein Kurfürſtenthum des dent 
ſchen Reiches fei, dem es alle Eultur verdante, und daß Kailer 
Karl IV. die Univerfität Prag nicht als eine czechijche Unis 
verjität gegründet babe, erhielt er für feine Worte feinen 
Dant, jondern hatte e8 jevenfalls nicht dem czechiichen Stu: 
denten zu danken, daß er nicht von einem Fenſter der 
Univerfität auf die Straße gejtürzt wurde. 

So kam das Jahr 1866. Während vie Berhältuifle 
zwiſchen Preußen und Dejterreich jich immer mchr trübten, 
brachen im März in mehreren Bezirken Böhmens Unruhen 
aus. Das gemeine czechische Volt haßt die Juden. Ber 
bie Judenwirthſchaft Oeſterreichs, dieſe „Läufetrantheit” des 
Reichs, wie Roebuk, das engliihe Parlamentsmitglied mit 
einem altengliihen Anflug von Humor ſich ausdrüdte, kennt, 
wird biefen Haß begreifen. Im März brach diefer Haß aus; 
die ungezügelten Czechen begannen großartige Judenverfol⸗ 
gungen, plünberten ihre Häujer und dehnten bald ihre Ercep- 
luſt auf die Deutſchen aus, jo daB Militärgewalt einjchreiten 
mußte und Truppenconcentrirungen in Böhmen nothwenbig 
wurden, welche zu den Rüftungen von 1866 das Signal 
gaben. 

Die Ezechen wie die Ungarn begrüßten die feinbfelige 
Stellung der beiden deutſchen Großmächte mit heller Freude 
und leijteten in Verſprechungen und volltönenden Phraſen 
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das Möglichite, um die Kriegspartei in Wien zu ſtützen. 
Als aber der traurige. Bürgerkrieg, den Preußen feit Jahren 
in unverantwortlichiter Weije vorbereitet hatte, losgebrochen 
war und die Schlacht bei Königgrätz denſelben entſchieden 
hatte, ergriff eime tiefe Verzweiflung die czechifche Bevölkerung. 
Alle Phrafen waren nun vergeflen; es floh vielmehr, wer 
fliehen Tonnte, vor allen auf Befehl des Miniſteriums bie 
Faiferlihen Behörden. An Prag waren die Beamten ber: 
Polizei die erjten welche. Reißaus nahmen; ihnen folgten 
die Beamten der Poft und des Zollamtes, der k. k. Statts 
halterei und wenigjtens 20,000 Prager in fabelhafter Ver⸗ 
wirrung. Diejenigen welche zurüdbleiben mußten, bangten 
zwar vor bein Einmarjch der Preußen, zitterten aber noch 
viel mehr vor dem Prager Pöbel, dejjen Discretion bie ganze 
große Stadt etwa zwei Tage wehr- und ſchutzlos in die Hände 
geliefert war. | 

Ohne den geringiten Wiberfland zu finden, marjchirten 
endlich am 8. Juli die Preußen unter General Nofenberg 
in Prag ein und brachten einen Aufruf mit, den Roſenberg 
auf dem Mariche nah Prag „an bie Einwohner bes glor: 
reihen Königreichs Böhmen” erlaffen hatte. Es hieß darin: 
„In Folge des gegen unſre Wünfche vom Kaifer von Defters 
reich herbeigeführten Krieges betraten wir nicht als Feinde 
und Eroberer, fondern mit voller Achtung für eure hiſtori⸗ 
ſchen und nationalen Rechte euern heimathlichen Boben. 
Nichts Liegt uns ferner als die Abſicht euern gerechten 
Wünſchen nach Selbftftändigkeit freier nationaler Entwid- 
ung entgegenzutreten. Sollte unſre gerechte Sache obſiegen, 
fo dürfte ſich vielleicht auch den Böhmen und Mähren ber 
Augenblick darbieten, in welchem te ihre nationalen Wünjche 
gleich den Ungarn verwirklichen können.” Beſondere Erfolge 
erzielte nun der Aufruf troß feiner Czechenſchmeichelei allers 
dings nicht; aber wenn er auch jpäter vom Grafen Bis. 
mark desavouirt wurde, weil Aenßerungen eines Generals 
im Felde keine Stantsurfunbe ſeien, jo bleibt hoch zu be- 
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denken, daß Preußen in der That kein Mittel unverſucht 
lleß „den Stoß in's Herz Deſterreichs“ wit aller Energie 
zu führen, und daß Preußen gerne dann von Deutichland 
zu reben beginnt, wenn es ih um Opfer an Großpreußen 
handelt, die beutfchen Intereſſen aber an der Moldau wie 
an ber Adria verrieth, als es davon Vortheil hoffen konnte. 

Inzwiſchen waren vie Preußen vor Wien gerückt. Han- 
nibal ante portas — fchallte e8 durch die Kaiſerſtadt. Aber 
in Wien waren Feine alten Roͤmer. Die Megterung forderte 
allerdings eine Maſſenerhebung ver Völker Oeſterreiche — 
ohne Erfolg. Ungarn das bie befte Hilfe Hätte Leiften konnen, 
wollte nicht. Es erhob Wiberfpruch gegen jede neue Rekrn⸗ 
tirung als den Landesgeſetzen zuwider und forberte Yreibeit 
ber Aktion. Ebenſo weigerte man ſich in Deutſchbſterreich 
faft allgemein beim Lanbfturm fich zu betheiligen, während 
ber boftrinäre Liberalismus daſelbſt fich ſogar ſoweit verftieg, 
baß er den Reicherath und das Schmerling’iche Syitem for- 
berte unb den Kaiſer biveft oder indireft mit Anklagen über: 
hiuftel 

Dieje ſchwierige Lage ſchuf die Präliminarien von Ri: 
kolsburg, denen ‚ver Prager Friede folgte, unterftühte aber 
zugleich ven Grafen Belcrebi in feinen Rathſchlaͤgen, ſich 
bei der Reorganiſation ber Monarchie auf die zahlreichen 
Slaven Defterreich& zu ftüben. Es wurden deßhalb Anfangs 
Auguft die Ezechenführer Palazky und Rieger nach Wien 
berufen, wo am 8. Auguft eine Conferenz aller flavifhen 
Nationalitäten veramftaltet wurde. Weil indeß tie meiften 
Eingelabenen, ber hohe Adel Böhmens, die Polen Galiziens, 
bie Stovenen aus Krain gar nicht erjchienen und aud das 
Heine Häufleln der eingetroffenen Slaven ſich über das foͤde⸗ 
raliftiige Programm Palazky's und Rieger's nicht einigen 
fonnten, jo mußte die Eonferenz nit nur ohne Erfolg 
enden, fonbern war auch buch ihr Scheitern ein Haupt: 
grund ber |päter für ben Dualismus entſchied. 

Da indeß vorerft bie Slaven nicht zu entbehren waren, 
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fo unternahm ber Kaifer eine Rundreiſe durch Mähren und 
Böhmen, auf der den Czechen ganz vorzüglich gefchmeichelt 
wurde und Beiträge für das czechifche Drujeum und das neu 
zu erbauende czechijche Nationaltheater die Sympathien des 
Kaifers für die berechtigten Stammeseigenthümlichkeiten be: 
fundeten. In weiterer Folge erichien nach der Rückkehr nad 
Mien am 2. Sinner 1867 ein Taiferliches Patent, durch 
welches eine außerordentliche Neichstagsverfammlung für bie 
Kronländer diefleits Her Leitha einberufen wurde. Die Vers 
fammlung jollte 202 Mitglieder zählen, deren 54 von böhmis 
ſchen, 22 vom mährijchen und 38 vom galiziichen Landtag 
entjendet werben und in der 100 Mitglieder beſchlußfähig 
ſeyn jollten. Diejer außerordentliche Reichstag würde in ben 
Ausgleichsverhandlungen mit Ungarn, wenn überhaupt noch 
die Ansprüche der Ungarn ſich mindern ließen, Erfolge ficher 
erreicht haben, weil auf das im dieſer Frage einige Eisleis 
thanien auch die Ungarn hätten Nüdficht nehmen müflen. 
Weil aber feine. Zufammenjeßung vermuthen ließ, daß die 
Deutichen in demjelben in bee Minorität jeyn würben, fo 
erflärten bie Deutihböhmen jofort feine Wahl anzunehmen; 
ihnen ftimmten in jeltener Einmüthigleit die Vertreter faft 
aller andern deutſchen Provinzen bei. Dieſe entjchievene 
Haltung der Deutihen imponirte in der Hofburg Graf 
Belcredi wurde geopfert und der Dualismus endgiltig für die 
nächfte Zeit beichlofien. 

Am 18. Februar erging daher ein neuer Erlaß an 
fämmtliche Landtage der Monarchie, welcher für Eisleithanien 
bie bisher fiftirte Reichsverfaſſung wieder in Kraft febte, 
Damit waren die Czechen, die bereits jo übermüthig gewors 
den waren, daß das czechijche Buͤrgerwehrkorps das beutfche 
Commando nicht mehr dulden wollte, bei Seite gejchoben 
und dieſſeits der Leitha abermals die jchon einmal gefchei- 
terte conftitutionelle Sentralifation proflamirt. 

Die ganze Wuth der Ezechen über dieſe neue Frontver- 
Anderung. ver Regierung brach in der Sitzung bed Prager 
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Sanbtages vom 3. April los. Mad maßlojen Angriffen 
auf bie Regierung erflärte Rieger an der Spige der Czechen, 
die Wahlen für den Reichstag nicht vornehmen zu wollen, 
veflamirte die alten Nechte des Königreihs Böhmen und 
verließ, als er fi in der Minorität fah, mit feiner ganzen 
Partei tumultuariſch unter Lauten Slavarufen ben Saal. 
Die Deutichen faßten dagegen den Beſchluß, zur kaiſerlichen 
Regierung zu halten und ven Reichstag zu beſchicken. 
Unterdeß hatte im April 1867 dig ruſſiſche Regierung 
ſich entfchloflen, die Warſchauer Hochſchule zu einer vollftän« 
digen -Untverfität mit ausgeprägt panſlaviſchem Charakter zu 
erweitern, an ber ſaͤmmtliche ſlaviſche Sprachen ihre Vertreter 
haben ſollten. Gleichzeitig wurde in Moslau eine ethmo⸗ 
graphifche Austellung veranftaltet. Dieß bot ben Czechen 
die Schönste Gelegenheit mit fliegenden Fahnen Ins rufſiſche 
Lager überzulaufen. Die Rüdjicht auf die Polen gebot jedoch 
ven Czechen ihre Handlungsweiſe zu rechtfertigen. Ihre 
Preſſe beichäftigte fich fomit mit der beabfichtigten Mostaus 
fahrt und war naiv genug eitzugeftehen: „Wer im Begriffe 
jet zu ertrinten, muͤſſe jede ihm bargebotene Hand annehmen, 
auch wenn es die eines Verbrechers wäre." Rettung zu 
fuchen, zogen alſo bie Czechenführer hin nad Mostau. Ihr 
Empfang war großartig, ihre Giteltelt wurde vollftänbig bes 
friedigt. Es ſchwellte ihnen das Herz, ihre Nothlage war 
vergeffen und im voraus ſchon ein Triumphfeſt gefeiert. 
War ja doch, wie Dr. Rieger in St. Petersburg verfündete 
und alle Stavenorgane jubelnd wiederholten, die Sonne des 
Panſlavismus aufgegangen und der Tag erfchtenen, von dem 
an bie Slaven, einig unter ſich, das größte der Völter nit 
nur an Zahl, jondern auch an Thaten ſeyn würden. Hinter 
dieſen phantaftiichen Träumereien verbarg ſich gleichwohl 
etwas Reelles. Die Czechen ftellten ſich der rufllichen Res 
gierung nicht zur Verfügung, fie drängten ſich ihr vielmehr 
in plumpefter Welfe auf, jo daß der ruſſiſche Kanzler Fürft 
Gortſchakoff vor der Deffentlichkeit fie gewiſſermaßen zurecht⸗ 
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zuweijen fich gendthigt fand. Dafür wurden fie freilich ins; 
geheim entichädigt und mit Schmeicheleien überhäuft. Was 
Wunder, wenn fie hocherfreut aus dem „heiligen Rußland” 
in ihre Heimath zurückehrten! 

Ihre Heimkunft trug nicht dazu bei die Oppofition 
einzubämmen, vielmehr zeigten fich bald die Folgen der Walls 
fahrt. In Rußland war der mündliche Verkehr zwilchen ven 
Pilgern der einzelnen Stämme und Stämmden etwas 
Ichwierig geweien, und fpöttifche Seelen wußten bald zu 
verjihern, daß die deutſche Sprache den freundichaftlichen 
Verkehr habe vermitteln müflen. Hervorragende Ruſſen 
nahmen daher Beranlafjung ihren jlavifchen Freunden zw 
beventen, daß Eine Sprache die Literaturfprache aller Slaven 
werden müſſe, und die Herren aus Böhmen vergafen den 
ruſſiſchen Wunſch und Rath nit. Die Czechen Prags 
beeilten ſich ſomit, wenigſtens durch den Ankauf einer ruſſiſchen 
Grammatik ihren Patriotismus und ihre Intelligenz zu be⸗ 
weiſen. Dieß war das erſte Stadium der Ruſſomanie. Bald 
wurden die Photographien der ruſſiſchen Kaiſerfamilie Gegen⸗ 
ſtand des Czechencultus, bis zuletzt kein czechiſches Feſt mehr 
ohne die Würze der ruſſiſchen Nationalhymne gefeiert werden 
konnte. Feierten dagegen die Deutjchen ein Zeit mit auch 
nur entfernt politifcher Bedeutung, fo improvifirte ver 
czechiſche Pöbel ſchleunigſt einen Straßenauflauf, bei dem 
feine Gefühle mit Lärm und Tumult, ſowie durch Stein- 
würfe in die Fenfter fprechenden Ausdruck fanden. Unter 
dieſem Treiben verging bas Jahr 1867. 

Das Jahr 1868 begann, da Ausgleichöverjuche ohne 
allen Erfolg blieben, unter ben gleihen Aufpicien. Bald 
fonnte man aber eine Verfchärfung der Oppoſition bemerfen, 
weldye durch bie czechifchen Sournale und die zahlreichen 
Meetings, die fat alle Sonntage auf irgend einem Berge oder 
einer Burgruine abgehalten wurben, veranlagt war. Dean 
ſcheute ſich dabei nicht ſelbſt das zarte und Schwache Gejchlecht 
in die politiiche Bewegung bineinzuziehen. So waren auf 
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ben Meeting in Krabjchig am 11. Mai 10,000 Perſonen, 
darunter 3000 Weiber und Kinder anweſend, um ber Re 
gierung, wie der Schriftfteller Sabina babei hervorhob, zu 
jagen, daß fie feine Steuern zahlen wollten. Weber bie dabei 
verhandelten NRejolntionen, welche die Krönung bes Kaijers 
als König von Böhmen, die Forderungen der Landtagsauf⸗ 
öfung, der Neuwahl mit allgemeinem Stimmrecht und bes 
Mechtes der Steuer und Relrutenbewilligung für ven böh⸗ 
miſchen Landtag in ſich Ichloffen, flimmten auch bie Franen 
ab. Fünf Tage fpäter, am Teite ves heil. Johannes von 
Repomuk, wurde in Prag der Gruubftein zum neuen czechi⸗ 
ſchen Nationaltheater mit Entfaltung alles ſlaviſchen Pompes 
gelegt. Die. Deutichen hielten fih zurüd, um Reibungen zu 
- vermeiden; auch ber Cardinal⸗Erzbiſchof verweigerte bie Weihe 
des Grundſteins, der von böhmijchen Bergen gebrochen war 
auf denen einſt czechiſche Siege errungen worben waren. Das 
gegen war die Betheiligung bes niedern Klerus eine jehr 
zahfreihe und auffallend, um jo mehr als Sladkowsky in 
feiner Feitrete Huß, Ziska und Prokop als die größten 
Ezechen pries. Als er tie Berrüdung bes czechilchen Voltes 
erwähnte und meinte, es werde nicht unterliegen, ſprachen 
bie Anwejenven feierlichſt nah: „Es wird nicht unterliegen.“ 
Im Uebrigen war troß des großen Fremdenzufluſſes die Ruhe 
mufterhaft. | 

Um jo ungezogener benahmen ſich viele Czechen bei ber 
Ankunft des Kaijers in Prag, Anfangs Juni In der Nacht 
vor der Ankunft verfündeten aufrühreriiche Plakate an den 
Straßenecken, daß jeder fi als Rationalverräther brand- 
marke ver am Empfange des Kaiſers fich betheilige, und in 
ber That verließen mehrere czechijche Vereine die Hauptitabt. 
Am 21. Juni, dem Tage der Taiferlihen Ankunft, erinnerte 
die „Narodni Liſty“, daß am 24. Juni 1621 czechifche In⸗ 
furgentenführer hingerichtet worden ſeien, und bie czechifchen 
Studenten brachten vor der Dlarienfüule auf dem großen Ring 
bemonftentive Slava's auf biefelben aus. Bald veritieg ſich ber 
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czechifche Mebermuth fo weit, während ber Anweſenheit des 
Kaiſers, deutſche Fahnen berabzureißen und bie Deutjchen zu 
mfultiven, jo daß auch die Ankunft des Reichskanzlers für 
die Ausföhnung der Ezechen und Deutfchen Feine Reſultate 
erzielen Tonnte. Die Bewegung wurbe vielmehr jo ſtürmiſch, 
daß falt kein Tag ohne Demonftration mehr verging. Wenn 
nicht des Morgens zum Aerger der Polizei an den Straßen 
ecken Plakate in kleiner faſt unlelerlicher Schrift prangten, 
welche das neue Wenzelsreich proflamirten, anf Rußlands 
Freundſchaft pochten und den Deutichen Mache verkünbeten, 
jo wurden Meetings abgehalten, jo 3. B. am Praydaberg 
ven 13. Juli, am Berg Lewin bei Neupada, bei Jung⸗ 
bunzlau, bei Boͤhmiſch⸗Brod (2. Auguft), bei Hochitabt, 
Chauenik und Dan. Die. Bewegung griff bereits in’s 
Mährifche Hinüber. In den Juli fiel überdieß die Hußfeier, 
welde in Prag mit Dekorirung, Proceffion, Slava's und 
Illumination gefetert wurde, und vie Wallfahrt nach Conſtanz. 

Gleichwohl unterlagen die Czechen bei den Landtags« 
wahlen, weßhalb die Abgeordneten ihrer Partei ben Beichluß 
faßten, an der Seſſion nicht theilzunehmen; ihr Plan hie⸗ 
burch den Landtag beichlußunfähig zu machen, gelang indeß 
nit. Als der Landtag eröffnet wurde (22. Auguft), übers 
gab Palazky einen Proteft des Inhalts, daß die Theilnahme 
an demjelben jeinem und feiner Genoffen Gewifjen wiber« 
ftrebe, und mit der Forderung, daß der Landtag aufgelöst, 
bie Wahlordnung geändert und die Dezember - Berfafjung 
aufgehoben werde. Selbitverjtändlich hatte dieſer Proteft 
feinen Einfluß auf ven Gang der Gefchäfte, wenn er aud 
die Oppofittonsiuft ſteigerte. Ohnehin war die Stimmung 
der Ezechen, in Brag namentlich, eine jehr erbitterte. Schreiber 
biefer Zeilen hatte Gelegenheit bieß zu jener Zeit perjünlich 
zu erfahren. Beide Parteien hatten ihre eigenen Vergnü⸗ 
gungen, ihre eigenen Theater; fie kamen gejellichaftlih im 
faft feine Berührung. Selbit Abzeichen fehlten nicht. Die 
Deutichen trugen Eylinder, Tiefen indeß freilich: Gefahr den⸗ 
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feiben eines fchönen Abends durch den Stod eines Czechen 
ruiniert zu jeher. Selbit auf Fremde eritredkte ſich diefe Er> 
bitterung, obwohl manche Czechen gerade gegen bieje ber 
größten Höflichkeit fich befliſſen. 

Unter dieſen Umftänden begann bie Regierung vorzu⸗ 
geben. Mit Breisprocefien wurde begonnen, indeß ohne Er⸗ 
folg. Deßwegen fammelte die Regierung im Auguft fat alle 
Beſatzungen Böhmens zu einem Lager um Prag, um ihre 
Macht zu entfalten, und wieder ohne Erfolg, Der Miß⸗ 
braud des verfaffungsmäßigen Vereins und Verſammlungs⸗ 
rechtes, die Störung der öffentlihen Ruhe und Ordnung, 
bie Bedrohung und Verletzung ber perjönlichen Sicherheit 
und des Eigenthums frievlicher Bürger dauerten fort. So 
kam es, daß nach wiederholten Straßemercefien bie Art. 12 
und 13 der Grundrechte durch Tatjerliche Verordnung vom 
10. Oktober für Prag und deſſen nächte Iimgebung ſuspen⸗ 
dirt, die Communalwache der Polizeidirektion unterftellt und 
ſtatt bes milden Kellersperg der ſtramme Feldmarſchall⸗ 
Lieutenant Koller als Leiter der Statthalterei nach Prag 
entſendet wurde. Folge dieſer Maßregel war zunaͤchſt, daß 
faſt alle politiſchen czechiſchen Organe in Prag zu erſcheinen 
aufhoͤrten und nach Außen überhaupt jede Oppoſition ſchwieg. 
Noch ſteht aber nicht zu erwarten, daß die Czechen auf dieſe 
Weiſe für die neue Aera gewonnen worden ſeien. Die Er⸗ 
bitterung dürfte vielleicht nur um fo tiefer um ſich ge 
griffen haben. 


V. 


Nachdem ich den Entwicklungsgang der ezechiſchen Oppo⸗ 
fition, ſoweit mir dieß möglich war, den Leſern vorgeführt 
babe, erübrigt mir noch Weniged über die Stellung und 
Ziele der beiden natiomalen Parteien Böhmens nieberzu- 
fchreiben. 

Böhmen zählte am Ende des Jahres 1865 auf Grund 
officieler Tabellen 5,084,059 Seelen, 61,, Proc. Ezechen 
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und 38,, Proc. Deutihe, jonah von erjteren 3,116,529 
und von letzteren 1,967,530 Seelen. Die Czechen figen am 
zablreichiten in der Mitte des böhmiichen Keflellandes, jo 
daß in den Kreifen von Tabor und von Prag (mit Auds 
nahme der fait fimultanen Hauptitabt) die deutſche Bevoͤl⸗ 
terung faft nur '/,., Proc. der Gejammteinwohnerzahl be⸗ 
trägt. Am Kreiſe Czaslau beträgt das czechiiche Element 
95%, Proc., im Chrudimer 83 Broc., im Pifefer 79 Proc., 
im SKlattauer 75 Proc, im Königgräßer 71 Proc, im 
Jiciner 70 Proc., im Bilfener 57’, Proc, im Budweiſer 
51 Proc., im Aungbunzlauer 45 Proc., im Saazer 11’, 
Broc., im Leitmeriger 10 Proc. und im Egerer Kreis 0 Proc, 
Sonach beſitzt die czechiihe Partei ihre Hauptſtärke rings 
um Prag, und namentlih in den jüblichen, öſtlichen und 
norböftlichen Theilen des Königreiches. In Prag jelbit res 
trutirt fie fih aus dem Kleinbürgerthum, der Urbeiterbevöls 
terung und der Mehrzahl der Studenten, und ift jonach von 
Natur ans fchon eine ſtarke Macht, wo inmer nur ber 
Lautefte Ruf und nicht das weiſeſte Wort entſcheidet. Wirk⸗ 
lich impoſant ift fie durch die ftreng gegliederte Organiſation, 
welche durch die Parteitugend des Gehorſams außerordentlich 
begünftigt wird und der Grund der Zaͤhigkeit der Czechen im 
Widerſtand und ihrer umerjchütterlichen Geduld in Wieder: 
bofung ihrer Forderungen ift. 

Diele feite Parteibijciplin der Ezechen fehlt den Deuts 
chen, weil ihre Partei namentlich aus den höheren Schichten 
der Geſellſchaft ji ergänzt; denn das höhere Bürgerthum, 
der Handelsftand, die Induſtrie ift nrößtentheils deutſch. Das 
meifte Eapital befindet fich in beutichen Händen. Dagegen 
ift die deutiche Partei, abgejehen davon daß das beutjche 
Element nur-38,, Proc. der Bevölkerung ausmacht, dadurch 
im Nachtheil, daß die Deutjchen durchwegs längs ber Grenz» 
gebirge wohnen, wo das deutſche Sprachgebiet von Braunau 
bis Graben in einem 112 Meilen langen Bogen binzieht, 
jedoch fo, daß es im Norden und Nordweſten tief in’s Cen⸗ 
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trum des Laudes hineinreicht. In Üterariicher Beziehung iſt 
dieſe Bevoͤllerung geeint und umfaßt von dem Verein für 
die Geſchichte der Deutſchen in Boͤhmen, der 1802 in Prag 
gegrundet, durch mehr als 4000 beitragende Mitglieder unters 
ftügt für die deutſche Geſchichte bereits Großes geleiſtet hat. 
In politiicher Hinficht vermitteln „Eafino’8*, beſonders das 
beutiche Caſino in Prag den Verkehr Innerhalb ber Partei. 

Die Deutichen in Böhmen halten, feſt an der Monarchie 
und wünjchen die Kräftige Entwiclung berfelben. Nur infos 
weit dieſe nicht gefährbet wird, treten fie für die Autonomie 
Böhmens ein, deilen provinziellen Charakter fie nicht ver⸗ 
fennen. Für die Wiederherftellung ber Krone Böhmens können 
fie ſich nicht begeiſtern, weil fie biefelbe mit dem Beftanbe 
bes Stantes als nicht vereinbar und für ihre Nationalität, 
bie eben erſt von den Feſſeln bes unter Belcuevi votirtem 
Sprachenzwanzes fich befreit hat, höchſt gefährlich halten. 
Ein kräftiges Gentralparlament entipricht ihren Wuͤnſchen 
am meilten; ben in Folge des Dualismus auf bie Reiche 
bälfte beishräntten VBertretungslörper nahmen fie zwar umge 
gern an, zogen ihn aber bei weitem einem Generallaubtage 
ver böhmischen Länder vor. Zur Wahrung Ihrer Rationalität 
kaͤmpfen die Deutichböhmen für Iutereflenvertretung. 

Die Czechen ftreben nach der möglichiten Autonomie 
des Königreiches, nach der volllommenen Suprematie. über 
die Deutfchböhmen und finnen, namentlich jeit bie Siege ber 
Ungarn fie nicht mehr ſchlafen laſſen, auf bie Wiederher⸗ 
ftellung der Krone Böhmens und ihrer Nebenlänver. Ob⸗ 
wohl fte daher die Zuſammengehoͤrigkelt mit Oeſterreich we⸗ 
wigftens nicht allgemein und offen in Abrede Stellen, fo ſtehen 
ſie doch außerhalb der Verfaſſung und anerkennen nicht die 
Mechtöheftändigleit der Staatsgrundgeſetze. Indem fie ben 
Dualismus verbammen unb bie föberative Geftaltung ber 
Monarchie mit einem Generallandtage der böhmtichen Krone 
wuͤnſchen, juchen fie an bie praktiſch unhaltbare und legal 
bejeltigte Ferdinandeia ober an Inſtitutionen bie niemals 
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beſtanden haben, anzufnüpfen. Und fo befinden fie fich, feit 
ihnen durch den Dualismus die Möglichkeit entzogen wurde 
in der Monarchie das ſlaviſche Uebergewicht zur Geltung zu 
bringen, im ber heftigſten Oppofition, und werden in ihrem 
Haſſe durch den gegenwärtigen Ausnahmszuftand und durch 
Preßproceſſe immer mehr bejtärtt. 

Leider find alle Ausgleichsverſuche bis jebt gefcheitert, 
jowshl diejenigen welche einzelne PBarteiführer anbahnten, 
als auch diejenigen welche von ber Regierung ausgingen: 
Die Ausgleichsbedingungen ber Ezechen waren zu hoch. In 
der Machtfrage rechneten fie den ganzen Wohlitand und 
Culturſchatz der Deutſchen hinzu, in der ‚Steuerfrage da⸗ 
gegen waren fie das. arme czechiiche Volk, das am Hungers 
tuche nage, das mit Steuern überbürbet jei und weitere La⸗ 
ften nicht mehr tragen könne. Was fie forverten, um: bes 
friebigt zu ſeyn, war nad) ven Aufitellungen der Parteipreſſe vor 
Allem, daß die Ausgleichsanträge freiwillig von Oben fümen. 
Daun follte das Staatsrecht der böhmischen Krone erneuert 
und das Aprilpatent vom Jahre 1848 als Grundlage ders 
felben anerfannt werden, ein verantwortliches Landesmints 
fterium die Angelegenheiten des böhmischen Königreichs Leiten, 
ober doch wenigftens ein boͤhmiſcher Hoflanzler den Verkehr 
zwilchen der Nation und dem Kaifer vermitteln. - Eine weis 
tere theilweiſe berechtigte Forderung tft, daß der gegenwär⸗ 
tige Landtag -aufgeldst, die Sntereffenvertretung befeitigt, 
direkte Wahlen durch alle Steuerzahler eingeführt und dem 
jo neugebilveten Landtag die volle LXegislative mit Einſchluß 
des Steuer: und Refrutenbewilligungsrechtes und mit Auss 
ſchluß nur der ftrengen Reichsangelegenheiten zugeſtanden 
würde. Zugleich jollte der Katfer als König von Böhmen ſich 
kroͤnen laflen und einige Zeit daſelbſt refibiren. 

Würden diefe Forderungen: bewilligt, jo würbe Böhmert 
vie gleiche ſtaatsrechtliche Stellung wie Ungarn einnehmen 
und. Oeſterreich in drei Theile getheilt feyn, zu denen nature 
nothwendig bald weitere, 3. B. Galizien treten würden. Ins‘ 
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deß duͤrfte ein Ausgleich noch in weiter Jerne ſtehen, weil er auf 
dem Boden der gegenwaͤrtigen Verfaſſung unmöglich iſt, und 
uͤberdieß bie Führer der feindlichen Partei ſich durch ven 
Austritt aus dem Landtag und dem Reichsrath ſelbſt der 
legalen und geſetzmaͤßigen Mittel beraubt haben ihre Wünfche 
zur Geltung zu bringen. Und doch iſt eine Veritändigung 
im Intereſſe des Kaijeritants dringend geboten. Mehr als 
je iſt es nothwendig, daß heute die Völker Oeſterreichs unitis 
viribus zuſammenwirken. Die Zeichen der Zeit find traurig 
und über Naht kann eine Kriſis hereinbrehen über das 
alte Europa. Mit unzufriedenen Völkern Tann Oeſterreich 
dieſe Krifis nicht beitehen. Und einen modus vivendi mit 
den Czechen zu finden, wäre um jo mehr Pflicht und Auf⸗ 
gabe der Wiener Regierung, als unverlennbar zwei große 
Mächte in Böhmen Anhang zu gewinnen ſuchen. 

Rußland iſt nicht erft ſeit geftern bemüht, unter ben 
Sehen wie unter ben Slaven Oeſterreichs überhaupt Un: 
zufriebenheit zu erweden, vielmehr find, jeit ber Moskowiter 
Koloß ich eine panſlaviſtiſche Miflion zuerfannt hat, Rubeln 
und Orden in Menge nach Defterreih und nad Böhmen 
gewandert. Dieſe agitatoriſche Thätigkeit der norbifchen 
Großmacht ift indeß bejonvers feit ber taktloſen Moskau⸗ 
fahrt ans Tageslicht getreten. Materiell und politijch ſucht 
ſie die czechilche Bewegung zu verwerthen. Wenn bie Narobay 
Lift. vom 24, Februar 1868 maſſenhafte Auswanderungen 
ber Czechen nach dem Kaukaſus befürwortet, darf wohl ruſ⸗ 
ſiſcher Einfluß vermuthet werben, Uebrigens hat erjt jüngft 
das ruſſiſche Unterrichtsminifterium dem panflaviitiichen Co⸗ 
mite in Prag 1000 Rubeln zugehen laſſen und baburd 
alle Zweifel bejeitigt. Auch in der Verbreitung huflitifcher 
Keen bürfte wohl mit Recht der Einfluß Rußlands erkenn⸗ 
bar ſeyn. Michael Pogodin, Profeſſox der. Geihichte in 
Moskau und Haupt der alten ruſſiſchen Rationalpartei, hat 
Schon 1842 über dieſes Thema gejchrieben: „Eng verbunden 
mit der nationalen Bewegung ift bie antipapiftifche, obgleich 
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Bis jeßt noch im Geheimen. Der Haß gegen ben Papft 
und die Sefuiten, welche die Haupturfache des alles von 
Böhmen waren, diefer Haß der von den Huflitenfriegen und 
den nachfolgenden Gräueln großgezogen wurde, beginnt wieder 
zu Tage zu kommen, und ber politiichen Unabhängigkeit von 
Böhmen, wenn fie einft eintreten jollte, muß ver Abfall 
von der römifchen Kirche folgen. Sch will mich nicht bar: 
über verbreiten, welchen Vortheil diefer Geift und dieſes Bei⸗ 
jpiel der ruffifchen Kirche überhaupt und der ruſſiſchen Kirche 
in Polen bringen kann“. Hält man mit diefen Sägen zu⸗ 
fammen ven gegenwärtigen Hußcultus der Czechen, und 
namentlich der Jungezechen welche am tiefiten mit Rußland 
ſich eingelafjen haben, ferner die Verſuche den Katholicis- 
mus in Polen auszurotten, und die Thatfache, daß es jeden⸗ 
falls nicht die Haltung des Klerus und namentlich des nie⸗ 
deren Klerus in der nationalen Trage ift, welche bie huffitis 
chen Ideen verbreiten hilft, ſo dürfte ſchließlich auch in 
diefer Beziehung die Vermuthung rufjiicher Thätigkeit wer 
nigftens gerechtfertigt erfcheinen. 

Mit Rußland im Bunde ift Preußen. Preußen hat 
dur die befannte Proflamation des Generals Nojenberg 
bewieſen, daß von ihm ein Schuß der deutſchen Intereſſen 
an der Moldau nicht zu erwarten fteht, jo Lange wenigſtens 
nit, als ihm deren Verrath Bortheil bringt. Es erregte 
darum auch fein beſonderes Aufjehen, als ein Agent bes 
Berliner Preßbureaus unter den Hußwallfahrern nad) Con⸗ 
ſtanz fich befand und jpäter derfelbe in Berlin, zuerjt von 
der Nord. Allg. Zeitung angekündigt, ein czechiiches Wo⸗ 
chenblatt „Blanit* gründete, weldes die „Zukunft“ als ein 
Drgan bes preußijchen Preßbureaus bezeichnete, welches aber 
bereitö wieder einging, weil ihm, wie Unterrichtete willen 
wollen, die Subvention entzogen wurde. Dagegen war das 
Auffehen allgemein, als einzelne Blätter den dem Grafen Bis- 
mark zugefchriebenen Plan veröffentlichten, im alle eines 
Krieges des Nordbundes mit Dejterreih nach Beſiegung biejer 
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Macht dem Koͤnige von Sachſen die boͤhmiſche Krone anzu⸗ 
bieten; um jo mehr als ſchon einmal Friedrich I. 1756, als 
er die ſaͤchſiſche Armee bei Pirna eingefchlojien hielt, durch 
ben General von Winterfeldt dem Kurfürften Friedrich II. 
von Sachſen für ein Bündniß Sachlens mit Preußen vers 
geblich die böhmifche Krone angeboten hatte und auch jet 
in Böhmen den czehifhen Lanbleuten der Bortheil einer 
preußiſchen Sefundogenitur angerühmt worden ift, wie feiner 
Zeit mehrere Blätter gemelbet haben. 

Segen dieſe Agitationen zweier Mächte, deren freunde 
ſchaftliche Gefinnungen Defterreih gegenüber wenigitend be= 
zweifelt werden müſſen, muß der SKaiferftaat auf feiner Hut 
feyn und alle Vorkehrungen treffen welche den Frieden im 
Innern zu erringen und bie Machtitelung nach Außen zu 
verftärfen im Stande jind. Was bis jegt in dieſer Richtung 
geicheben ift, was ‚namentlich das „Bürgerminifterrum“ ges 
leiftet bat, ift zum mindeſten nicht ausreichend. Der liberale 
Doftrinarismus hat noch feinen Staat gerettet; aber Defter- 
reich wird er am wenigften retten. Ein Staat der fo viele 
widerſprechende Elemente in jich birgt, in tem fo viele füch 
treuzende Wünjche und nationale Forderungen dem Einem 
großen Staatsganzen dienftbar gemacht werben follen, in bem 
an jede Verfafiungsfrage wie ein Schatten ſich Fragen in 
Betreff der nationalen Hegemonie Enüpfen, ein Staat der, 
wie der Biſchof von Diakovar im verftärkten Neichsrath 
fagte, „nichts Analoges an feiner Seite hat und wegen 
feiner beſonderen Eigenthümlichkeiten ein Europa in kleinem 
Mapftabe genannt werden Tann” — ein foldher Staat wird 
nicht durch Liberale Theorien gerettet. Was Defterreich braucht, 
ift ein Einigungspunkt in dem bie Völker fich gegenfeitig 
finden und einander nähern. Und dieſen Einigungspuntt 
bietet nicht die Bureaukratie, welche in Defterreih in nutz⸗ 
Iojer Vielvegiererei und in geifttödtender Bevormundung wähs 
vend einer langen Reihe von Jahren ihr Möglichftes gethan 
hat. Ihm bietet ebenjowenig die Armee. Einft hieß es wohl: 
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„In deinem Lager ift Oeſterreich, 
Wir andern find einzelne Trümmer !* 

Uber das war in den glänzenden Zeiten, als Radetzky, 
an Ehren und an Siegen reich, die Taiferlichen Fahnen in 
Stalien mit Ruhm bedeckte. Diefe Zeiten find für die Armee 
feider längſt dahin; it ja doch kaum noch ihre Einheit ges 
wahrt. Was aber beide, Armee und Bureaufratismus, nicht 
bieten künnen, bietet die Kirche. Schon Plato hat auf die 
verjöhnende Wirhing ber religiöfen Gefühle hingewiejen. An- 
gelegentlichjt hat er jedem Geſetzgeber empfohlen, an ben re 
tigiöjen Verhältniffen nicht das Mindefte zu rütteln, indem 
er namentlih betont, daß bei den religioͤſen Feſtfeiern die 
Bürger freundlich untereinander verlehren und fich gegenfeitig 
tennen lernen; „denn“, jagt er, „es gibt nichts Beileres für 
einen Staat, als wenn die Bürger fich gegenfeitig kennen.“ 

Was in biefer Weile die alten Staatsmänner Griechen- 
lands erkannten, hat das Doktorenminifterium in Wien nicht 
beachtet. Kaum ſaßen die Bürgerminifter auf ihren Stühlen, 
da begann ſchon die Hete gegen die katholiſche Kirche. Das 
Concordat wurde gebrochen, die Biſchoͤfe verfolgt, die Gläu- 
bigen verlegt. Und dieß gejchah, während man an ver Re⸗ 
organifation der Monarchie zu arbeiten vorgab, zu einer 
Zeit fomit wo man gerabe dieſe Gefühle am meiſten hätte 
ſchonen jollen. Diefe Firchenfeindliche Politit muß Defterreich 
aufgeben, wenn der Zwift nicht noch im Innern fich ver 
größern fol. Man gebe der Kirche die Freiheit, wie man fie 
andern Corporationen zugejtanden hat, und fehle fie nicht 
durch Ausnahmsgeſetze. Dann wird die Kirche ihre große 
Miſſion in Oefterreich erfüllen können, die ihr die Vorſehung 
angewiejen bat. Im Latholiichen Glauben wird fie das Ge⸗ 
heimniß lehren, wie man Nationalitäten verjöhnt, und Oefter- 
reich wird das Mufterbild werden, wie man in der Verſchie⸗ 
denheit die Einheit und in der Einheit die Verfchiedenheit 
der nationalen Eriftenzen bewahren kann. 
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LVIL 


Etwas Über Staat und Kirche in aphoriftifcher 
Form’). 


I. 


Es iſt kein Element, das dem Staate weſentlicher, ihm 
mehr Lebenselement wäre, als die Religion. Sie iſt das ge⸗ 
heime pulfivende Leben und DBelebende des Staates. Denn 
der Staat ordnet, organifirt nur die Erſcheinungen, bie 
Heußerungen, die Reden und Thaten; die Religion aber 
organifirt das Innere, das organische Princip und Subjekt 
der Aeußerungen, die Gefinnung. Sie fundamentirt alfo den 
Staat organisch; fie gibt ihm die Seele, den Trieb der eigen- 
thümlihen Selbjtbewegung, die Freiwilligkeit; fte macht den 
Bürger, der fo an fich nur ein Knecht des Geſetzes tft, den 
Leibeigenen zum Freien, den Todten zum Lebendigen. Der 
Knecht widerſtrebt. Es find träge widerftrebende Kräfte, mit 
denen der Staat e8 an und für fid zu thun hat. Die Re 
ligion verfühnt ihm diefe Kräfte und macht die Nöthigung 
der Pflicht zu LXeben und Natur. Sie tilgt daher radikal alle 
Gefahr der Revolutionirung des Staates, fie ift im Staate 
bas wahre antiſeptiſche Princip, die dem Tode, dem unorga= 
nifchen Proceß entgegenwirfende vis mediatrix nalurae, das 


*) Bergl. die Ginleitung zum 4. Artitel Heft 10, ©. 804 f. 
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wahrhaft conjervirende PBringip. Als objektive reale Potenz 
im Staate, als folhe daß fie mit dem Staate in einen 
palpabeln realen Contakt kommt, ift fie die Kirche. 


Der Staat der ohne eine bejtimmte Religion ift, ift 
ohne alle Religion, und der Staat ber ohne eine beftimmte 
chriſtliche Confeſſion ift, it ohne Ehriftenthum. Denn bie 
Religion ift nur real als eine bejtimmte, und das Chriften- 
thum als eine Confeſſion. Parität der Eonfeflionen ift Un⸗ 
hriftlichkeit und Parität der Religionen Neligionslofigkeit. 
Die Religion und das Chriftenthum fpeciel ift nur unter 
diefen beftimmten NRepräjentationsformen real, in biefen ift 
ſie fir, und wer bieje nicht will, dem werben auch jene fich 
bald verflüchtigen. Und wer von einer Neligion redet ohne 
von einer bejtimmten, ober vom Chriſtenthum ohne von einer 
Eonfeffion, der würde wenn feine Phantafien öffentliche Gels 
tung erreichten, fich bald beitimmte Repräfentationsformen 
herausbilden. Und diejenige Religion und Confeflion bie 
Parität verlangt, wird bald die concedirende zur unterdrückten 
machen. Der Staat alfo, da er Religion haben muß, muß 
eine beftimmte Religion haben, und ba er Ehrijtenthum haben 
muß, eine beftimmte Confeſſion. Und die Rechte der Eon» 
feffton, welche der religiöfe Charakter des Staates ift, können 
in ihm nicht die gleichen mit denen ber andern feyn. 


Daß eine Neligton Teine objektiven Kriterien babe, und 
man fie erſt fich bewähren laſſen müfle in dem fittlichen 
Geift, den fie durch ihre Hülfe in den Menſchen entwidelt, 
diefe Moral der befannten Drei⸗Ringe⸗Geſchichte ift ein fal- 
ſches Borgeben. Das Kriterium der Religion ift ihr vers 
nünftiger Geift, Sinn und Kraft, die die Philofophie aus: 
einanverfettt, over für den nicht philofophifchen Geift, dem 
das VBernünftige praktiſch daſſelbe ift was das Sittliche, ihr 
jittlicher Gehalt, den das Gewiſſen erfaßt oder vielmehr von 
dem es erfaßt wird. Geremonien koͤnnen allerdings an ſich 
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weder geichäbt werben noch Schäyungswerthe abgeben. Aber 
im Geiſt der Religion, deren Erzeugniß, deren Signatur 
fie ſeyn ſollen, werben fie geſchaäͤtzt, und in biefem Geſichts⸗ 
punkte find fie auch Schäbungswerthe. jenes Vorgeben hat 
uns nur die Moralität aus eigenem jittlichen Fond und ven 
Deismus als Poſtulat d. h. Notbhülfsmittel der „praktiſchen 
Vernunft“ infinuiren wollen. 


Alle Religion iſt eime innerliche geiftige Kraft Gottes, 
und ein innerfiches geiftiges Leben und Wirken bes Men: 
fen. Sie ift zuerſt eine innerliche geiftige Kraft Gottes, 
die innerliches geiftiges Leben des Menſchen werben foll 
Aber bei der dermaligen Neußerlichleit des Menſchen, da 
alle feine inneren Kräfte an bie finnliche Peripherie gebun: 
den find, kann bieje innerliche Kraft Gottes nicht ummittels 
bar und direkt auf ihn wirkten, jondern nur indirekt durch 
das Mittel des Aeußern. Die Religion muß den Menjchen 
zuvor von außen anregen und durch das Aeußere das Innere 
anzünden, in ber Wechjelwirfung und Gegenfeitigleit bes 
Annern und Aeußern wird bie Religion bas Leben bes Men 
Shen. Daher muß bie Religion als innerlihe Kraft Gottes 
ih felbft auch zugleich veräußerlichen. Sich veräußerlichend, 
ſich überjegend in das Natürliche, wird fie Wort und Bil, 
Lehre und ſymboliſche Repräjentation in Bild und bilplicher 
Handlung; Lehre für die Vernunft und bilvliche Repraͤſen⸗ 
tation für das Gemüt. Durch die Erfenntniß wirken bie 
religiöfen Kräfte auf das Gemüth, und im Gemüth eigen 
geworben, geben fie in der Erkenntuiß wieder auf und find 
bier real. So verhält ſich auch Lehrwort und Symbol. 
Beide find bie organifatorifchen Elemente der Kirche; ihre 
Derwalter als die Tirchlichen Obrigkeiten find die Prieſter, 
die autorifirten Organe ber Lehre und bes Eultus. Die 
Kirche iſt die irdiſche Mutter aller Neligiöfen; die wahre 
Mutter ift die Gemeinfchaft in ven göttlichen Kräften. 
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Die Kirche ift das befeelende Element des Staates, der 
Staat ift bloßer Körper. Die Kirche herricht durch die veligids- 
fittlichen Principien, aber fie herrſcht allerdings nur in ihnen. 
Sie reicht daher wie dem Privatleben, aud) der äußern und 
innern Politit des Staates bie veligids- fittlichen Principien 
dar, aber fie it nicht ſelbſt politiiche Macht, fie darf ſich 
feiner politiichen Mittel bedienen, nicht gar den Staat pos 
litiſch unterordnen wollen, und nicht jelbjt als ſolche poli- 
tiſch handeln und gejeglich erekutorifch verfahren. Ihre 
Macht ift die innere religiössftttliche, nicht die äußere. Dens 
noch ift es ein noch ungleich jchändlicherer Zuſtand, wenn 
die Kirche dem Staate untergeorbnet wird, wenn bie religidfe 
Autorität und die Autorität ver Neligion benugt wird, natürs 
liche Intereſſen zu infinuiren, den Ungerechtigfeiten ber vuls 
gären Staatspolitif den Weihmantel umzuhängen, die Siege 
der Eroberer zu feiern und. als Werke der Vorjehung dem 
Gewiſſen anzupreifen. Die erften Sahrhunderte nach der ſo⸗ 
genannten Reformation haben von dem Unheil und ber Un- 
heiligteit des Staatskirchenthums ſprechende Beifpiele geliefert. 
Spener, dieſer erbitterte Feind der katholiſchen Kirche, äußert 
fich darüber in feinen „Bedenken“ wie folgt: „Daher achte ich 
folche Caesaropapiam und weltliches Antichriftenthum für die⸗ 
jenige Belt, die auch noch dem Aeußerlichen unferer Kirche 
den Garaus machen wird.“ 


Die jüdiſche Theokratie iſt ein ewiges Statut Gottes, 
Sie war beitimmt, die fire Baſis und das Äußere Mittel zu 
werden, darin und baburch ſich die freien lebendigen Bewe⸗ 
gungen des Chriſtenthums vollziehen jollten. Allein das mo⸗ 
raliſche Verderben des jübifhen Volkes führte feinen und 
feiner Inftitutionen Untergang herbei. Wie aber Ehrifto aus 
dem Tode der verklärte Auferftehungsleib erjtand, jo erhob 
fih auch aus dem Untergang ber jübifchen Theofratie bie 
höchfte, die verklärte Gejtalt einer Kirche — die katholiſche. 
Es war eine innere Nothwendigkeit, eine Nothwendigkeit 
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bes Weſens als in der Sinnlichkeit und Natur ſich bethäti- 
gender Religion, daß das Chriftenthum fich zur Kirche aus: 
bildete. Es ift an ich inneres Leben, und zwar ewiges 
Leben, Geift und Wahrheit, aber e8 muß fich auch aͤußerlich 
nicht nur allgemein und willfürlich darftellen, |ondern auch 
firivren und organifiren, zu feiten Formen um 
erblihen Organen gejtalten. 

Das Ehriftentfum als die Lebensgemeinichaft mit und 
in Gott im Geifte gefellt zunächit und eigentlich die Men- 
ſchen innerlich geiftig, die Gelfter, und bilvet eine über: 
natürliche geiftige Societät, in der die Orbnungen und bie 
verjchievenen Funktionen nicht aus den Unterſchieden ber 
äußern Stellung, fondern aus den in ber Entfaltung des 
übernatürlichen Ajlociationsprincipe fi vollziehenden yer- 
fönlihden Organijationen fließen. Allein in der Sinnlichkeit 
auf der Erbe gejellt es auch äußerlich, und in ber Außer 
lichen palpabeln Geſellung bildet fich die äußerliche Orzani⸗ 
fation, in der bie Funktionen von ber Äußern Stellung be 
bingt find. Das find nun zweierlei. Das innere Weſen hat 
feine Conſequenzen für die äußern Mittel. Alle Chriſten find 
geiftig Priefter und Könige, aber nicht darum Hat jeder Chriſt 
in der finnlichen Region Priefters und Königsrechte zu üben. 
In der finnlihen Region find die Unterſchiede ſtunlich, 
aͤußerlich, phaͤnomeniſch; in ber geiftigen geiftig, weſentlich. 
Aber das Geiftige hat geiſtige Rechte, Keine ſinnlichen; und es 
ift die Wurzel aller Confuſion, das Geiftige unmittelbar in’s 
Sinnliche Übertragen wollen, und z. B. wegen bes allgemeinen 
(geiftigen) Prieſterthums der Laiengemeinde bie beſtimmende 
Gewalt übergeben. Das war ber fehler der fogenannten 
Reformation und die Wurzel ber fchlechteften Eonfequenzen. 


Alles Aeußere ift ein Stabiles, das Innere, der Geifl 
ift ein Progreſſives, Fortfchrittlicdes. Jenes ift die Bafis, 
biefer das Leben, ber Proceß. Das Chriftenthum ift ber 
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Fortjchritt in Geift und Wahrheit. Das Chriſtenthum ift bie 
organiſche Blüthe der im großen Entwidlungsepodhen auf 
das Ehriftenthum binarbeitenden Offenbarung. Die Offen: 
barung iſt die entwidlungsmäßig ſich vollziehende Darlegung 
bes göttlichen Lebens in dem natürlichen Leben und für daſſelbe. 
Unter einem von den Wanblungen ber Willtür und des Zus 
falls ruhelos bewegten Gejellichaftszuftand muß ſich ein im 
inneriten Heiligthum der Perjönlichkeit fich deponirendes und 
fortpflanzendes Leben entftellen und zeritreuen. Darum als 
fie in immer concentrirterer Mächtigleit fich darlegte, brachte 
die Offenbarung jelbit in einem gewiſſen Kreiſe die Gefellfchaft 
zur Firation, und legte ſich jelbft die Baſis in der jüdiſchen 
Theotratie. Hier bewegte jich das Offenbarungsleben frei auf 
der Bafis des Staats: und Kirchenweſens, und fand jeine 
Drgane in den Propheten, deren Erſter zugleich der Geſetz⸗ 
geber war. Su follte auch das Chriſtenthum ftehen. Das 
Chriſtenthum ift der vollendete Prophetismus. Als es in der 
jüdiſchen Theokratie feine Baſis verlor, brachte es ſich feine 
Baſis durch den geichichtlichen Proceß jelber hervor -- in 
der katholiſchen Kirche. 


Wie e8 im Weſentlichen geworden, fo ift es das Er- 
zeugniß einer göttlichen und vernünftigen Nothwendigkeit im 
Zuſammenhang mit der äußern Notwendigkeit der realen 
Berhältniffe. Die katholiſche Kirche beruht auf der Tradition, 
und die Tradition ift das im gefchichtlichen Proceß Gewordene, 
nicht das Werdende. Die fatholiiche Kirche ift ein Gewor- 
benes, kein Werdendes, wie Möhler will. Der gejchichtliche 
Proceß ift aber ein von göttlichen Ideen infpirirter und ge 
triebener; nicht das Refultat einer Nothwendigkeit der äußern 
Umftände, fondern einer die äußern Umſtände leitenden götts 
lichen Nothwendigkeit. Tradition ift Lehrwort und Symbol 
oder Eultus, wie die Ordnung der Organe derſelben, bie 
hierarchiſche Ordnung. 
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Die katholiſche Kirche iſt nicht anf Wort und Statut 
des Herrn gegründbe. Dein der Herr, ba er zu Petrus 
ſprach, meinte nicht die Außere Kirche, fondern bie geiftige 
Gemeinde. Die Tatholifche Kirche ift nur bas Probuft des 
geſchichtlichen Proceſſes. Aber der Proceß iſt wie der ſtaaten⸗ 
bildende ein göttlich inſpirirter. So beruht gerade auf dem 
geſchichtlichen Proceß — auf der Trabition — die Heiligkeit 
der Tatholifchen Kirche. Es tft zuzugeben, daß nicht nur das 
Statut göttlich iſt, göttliche Autorität Bat, ſondern baß ber 
Herr als der Geiſt auch im dem geſchichtlichen Proceß, in dem 
natürlichen Werben gegenwärtig und wirkſam tft. Die prote 
ſtantiſche Kirche braucht dieſe Wahrheit ohnehin für ihren 
Kanon. Und weist man fie ab, fo tft auch der Staat ohne 
göttliche Grundlage, und jeder beltebige Demagoge berechtigt 
ihn zu revolutiontren. Luther hat in diefer Beziehung ein 
bedenkliches Beiſpiel gegeben, und biejenigen haben nicht Un- 
recht, welche die neuern Mevolutionen von der Reformation 
ableiten. 


Darum daß das Göttliche in der katholiſchen Kirche ein 
ſinnlich Gewordenes (Tradition) warb, ift nicht alles Ger 
worbene im berjelben göttlih. Die Trabition iſt wie ber 
Entartung, auch der Berbefferung fähig. Heilig ift nur das 
Weſentliche, ohne das bie Kirche nicht mehr dieſe wäre, ſei 
e8 in Lehre, Cultus oder Organifation; das Andere muß 
ſich kritiſch erneuern. 


Man könnte ſagen, fo ſei auch das Papſtthum ber la 
tholifchen Kirche nicht weientlih. Allein das Papſtthum if 
ein wejentlicher Theil der Tradition foweit fie die Organis 
fatton betrifft. Die kirchlichen Bildungen fuchten einen Mittel: 
punkt. Die katholifche Kirche ift eine Weltkirche, und fo fuchte 
fte ih einen univerfellen Mittelpuntt. In dieſem realifirt 
He ihre Univerſalität und ihre Selbftftändigfeit. Daß ber 
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Mittelpuntt nad) Rom zu Liegen kam, lag in ber Natur 
ver Umſtaͤnde. 


Soll aber der Papft wirklich die Selbſtſtändigkeit der 
katholiſchen Kirche repräjentiren und realifiren, jo muß er 
zugleich weltlider Souverän ſeyn. 


Bernhard von Clairvaux und Dante eifern gegen 
ben Prunk am päpftlichen Hofe. Dieſer aber ift eben gerade zu- 
kömmlich al8 dem Haupt der jihtbaren Kirche. Die For: 
derung einer Reduktion auf die apoftolifche Armfeligkeit ver: 
mifcht zwei Sphüren, die unmittelbar miteinander feine Ges 
meinſchaft haben und von einander grundverjchieden find. 


In der wahren Kirche ift auch im Weſentlichen bie 
wahre Lehre umd der wahre Eultus. Dieje aber find nur 
Mittel und nit das Weſen. Außerhalb der wahren ficht: 
baren Kirche ift daher der Menſch dem Irrthum ausgefebt, 
aber nicht der Verdammniß anheimgegeben. Das extra eccle- 
siam nulla salus gilt von der unfichtbaren Gemeinde und nicht 
von ber fichtbaren Kirche. Wie die fichtbare Kirche die For: 
derungen der unfichtbaren an fih als folche ablehnen darf, 
jo jol fie ſich hinwiederum auch die Anſprüche der unfichts 
baren Kirche nicht beilegen. 


Keger ift, wer die wejentlichen Punkte der Lehre und 
die Autorität der Tatholifchen Kirche in Cultus und eigen- 
thümlicher Organiſation läugnet. Nicht der, der nur Einiges 
von dem was geworben ablehnt, ſondern das Göttlide — 
derjenige mit dem die Kirche nicht Gemeinjchaft haben Tann, 
wenn fie als ſolche fich erhalten will. 


Ley in feiner Geſchichte ver Aufllärung bemerkt, daß 
die katholiſche Kirche fih im Allgemeinen toleranter bewieſen, 
als die proteftantifche in ihren erſten Blüthejahren. Es kommt 
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daher, weil die katholiſche eine Weltkirche, die proteftantifche 
eine Parteikivche ift, heutzutage ift der Lutheranismus nicht 
mehr als eine Sekte. Der allgemeine Geift ift der Proteitan- 
tismus, die Religion des Liberalismus, bie religion des ges 
ſunden Menfchenveritandes. Selbſt die offictelen Vertreter des 
noch officiell. beftehenden LKutheranisuns gleichen jenen römi- 
Ichen Auguren. Der Lutheranismus war nur die Hebamme, 
mm den Geift des Proteitantisinns, den modernen Geift ge- 
bären zu belfen. 


Die katholiſche Kirche ift das Bollwerk des Conſerva⸗ 
tismus. Sollte die katholiſche Kirche einft fallen, jo wäre es 
um den Eonjervatismus geſchehen. Die katholifche Kirche aber 
fällt mit dem Papſtthum, und das Papſtthum mit feiner 
politiihen Unabhängigkeit. 


Die katholiſche Kirche ift das Vehikel des Chriftenthums, 
die Kirche ijt überhaupt Vehikel ber Religion. Es tft ein 
Arcthum, wenn man meint, die Sache des Chriſtenthums 
und der Kirche feiern zweierlei. Dean kann bas äußere Mittel 
nicht verlegen, ohne das innere Weſen zu bejchäbigen. Ich 
habe einmal das Gegentheil behauptet, aber ich irrte. 


Ein kirchlicher Chrift ift nicht immer ein Tebenbiger 
Chriſt, aber ein lebendiger Chrift wirb immer auch ein kirch⸗ 
liher Chriſt jeyn. 


Gerade daß die katholiſche Kirche fo alles Weltweſen 
religiös tingirt und gleichfam zum Sakramente heiligt, ſo 
daß Alles mit überfinnlichen Beziehungen und doch finnlid 
auf uns einwirft, das ift es was mich bejonders für fie ein 
nehmen würde, wenn auch fonft nicht die wefentlichen Mo⸗ 
mente fprächen. Daß aber ihre Lehre unrein und daß ihr 
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Eultus und ihre Organijation ohne Legitimation ift (venn 
bie Berufung auf die Schrift ift ungehörig, da in der Schrift 
des Neuen Teſtamentes nirgend von einer fichtbaren Kirche 
die Rede ift) — endli die Vermiſchung der Forderungen 
und Anfprüce der unfichtbaren Gemeinde mit der fichtbaren 
Kirche: das. bezeichnet die proteftantifche als falſche Kirche. 


Nicht allein daß dem Geilt- Menfchen, dem homme- 
esprit alles Geiftig= Göttliche auch finnlih, Fleiſch wer: 
den, jinnlihe Figur, ſymboliſche NRepräfentation annehmen 
muß, fondern daß ſowohl ver Geift- Menfch, ber lebendige 
Geiſt im Göttlichen erhalten jeyn will durch das finn- 
liche Mittel, jenes durch finnliche Gegenwart erft fi in 
ihm firiren und realifiren kann, als auch daß der natürliche 
Menſch durd das Aeußere zum Innern geführt, durch das 
Aeußere in ih jelbft zur Belinnung auf das im Innern 
Gegenwärtige zurücgeführt, daß der natürliche Menſch durch 
die Gewöhnung des Wortes und Bildes zur Lebendigkeit des 
innern Sinnes, der Gefinnung erzogen werben muß: das 
begründet die Eriftenz und die Bejchaffenheit einer Kirche, 
Sn der Kirche wird das Innere, Welentliche zu einem Aeußer⸗ 
lichen, Erſcheinenden. Diejes Erjcheinende ift aber nicht baar 
der Kraft und des Weſens, fondern wie der Leib das Mittel 
des in ihm thätigen Geijtes ift, jich objeftiv zu manifejtiren, 
jo ift hier Wort und Symbol das Mittel des in ihm gegen- 
wärtigen und thätigen göttlichen Geiftes. So wirkt der gött- 
liche Geift in der Gegenleitigfeit des Innern und Aeußern. 
Das jinnlich Aeußere aber, das Hülle und Mittel der gött- 
lichen Kraft ift, ift Sakrament. Es ift im Grunde Alles 
in der Kirche ſakramental, aber die Kirche bringt das in ein 
Syitem, und zählt, indem fie die wejentlichen Grundakte 
und bie beveutungsvolliten Abſchnitte des menſchlichen Lebens. 
kirchlich janktificirt, fieben Sakramente. 
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Der Mittelpunkt des kirchlichen Cultus iſt das Opfer. 
Das judiſche VBerfühnungsopfer war bie Sammlung und Ent: 
binbung aller heiligenben Gottesfräfte mittelft Hanbauflegung 
des Briefters als Stellvertreter und Bevollmächtigter Gottes, 
In der chriftlichen Kirche werden in ber Euchariftie täglich 
bie von ber Auferftehung bes Herrn fich durch bie Peripherie 
ausgießenden Kräfte des Geiftes und der Wahrheit äußerlich 
effeftuirt. Die alte Kirche wußte bier die Aufgaben der fidt: 
baren Kirche trefflich zu ſcheiden von denen der unſichtbaren 
Gemeinde. Sie unterſchied von der Eudariftie die Agape ala 
eine intime eier der chriftlichen Gemeinde zum Gedaͤchtniß 
bes erlöfenden Todes unjeres Herrn. 


Während die katholiſche Kirche der Heiligung auch noch 
über die Grenzen diejes Lebens Raum gab, in Uebereinftim- 
mung mit ben Lehren ber Vernunft und aller erleuchteten 
Lehrer, ſetzt Luther an deſſen Stelle ein elendes ſchreckliches 
Entweder⸗Oder. Die lutherifche Lehre will in dem Menſchen 
wie er ift, nicht dem göttlichen Funken, die göttliche Anlage, 
die Anwartichaft auf das ewige Leben zugeben. Ebenſo aber 
— und nur deßhalb war es ihr möglich, jenes Entweder⸗ 
Oder zu fegen, da eine völlige fittliche Reinigung und Aus: 
reifung wohl kaum in ven Grenzen eines Menfchenalters er: 
reicht werden kann — findet fie das Wejentliche ver Heiligung 
nicht in einem fittlihsphyfiologiichen Proceß, fondern in einem 
zufälligen Gemüthsaffelt. 


Luther ſchaffte die Heiligen ab, dafür begann ihm nun 
der Teufel, hier bie Verkörperung jetner melancholifchen Laune, 
eine bedentende Molle zu ſpielen und mußte für allerlei Dinge, 
die fonft nirgends Hineinpaffen wollten, die Schuld über: 
nehmen. Wenn im Vorhof ftehende Gemäther fich gerne an 
ihres Gleihen wenden, fo iſt das ihnen nicht eben zu ver⸗ 
argen. Uber es geichieht auch nicht ohne Grund. Denn ein 
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gläubiger Ehrift wird es nicht abweifen können, baß heilige 
Seelen, wenn fie hinübergegangen und verklärt find, in und 
mit ben Herrn zur SHeiligung der Welt fortwirken. Se 
mehrere ihre Gemeinfchaft, ihre Gemeinfamung mit dem Herrn 
und feinen Gliedern effeftuirt haben, je reicher, ſpecifiſcher 
und individueller gejtaltet fich die heiligende Wirkſamkeit. Die 
Heiligen find Faktoren und Organe in der göttlichen Erlöfung. 


Zweierlei fteht nur zur Wahl — entweder Rationalift 
(Proteftant) oder Katholik. Zweierlei jteht nur zur Wahl — 
für den ehrlichen und intelligenten Menfchen. Der Luther⸗ 
anismus befteht weder vor der Gejhichte noch vor der Schrift 
no vor der Vermmft. Wer entſchiedenen Geiftes ift, kann 
fi) hier nicht verweilen. Der Lutheranismud, ausgenommen 
daß er officiell Tünftlich gehalten wird, hat auch gegenwärtig 
feine gefchichtliche Beveutung mehr. Lecky macht demgemäß 
die Bemerkung, daß die allgemeinen Strömungen heutzutage 
entweder zum Katholicismus oder zum Nationalismus gehen. 
Der wirklich religidfe und conjervative Menjch wird durch 
fittlihe und intellektuelle Conſequenz zum Katholicismus ges 
trieben. Der Verfaſſer dieſer Säte hat es lebendig erfahren, 
und die Akten liegen in feinen Schriften zu Tage. O daß ich 
ein Feuer anzündete, und wie wollte ich, es brennete fchon. 
Denn das Feuer bringt Alles zur Scheivung und Entſchei⸗ 
dung. Amen! 


LVIII. 


Die Heere und Die Schulden der europdifchen 
Staaten. 


Einleitung 


Bon jeher hat Preußen feinem Wehrweſen größere 
Sorge als irgend einer anderen Anftalt gewidmet; und nad 
den Erfolgen des fiebenjährigen Krieges bat man in bem 
preußifchen Heer ein Mufter für alle anderen Truppen ge 
ſehen. — Die Feldzüge der Jahre 1792 bis 1795 haben den 
früher erworbenen Ruhm nicht gerechtfertiget und der Krieg 
vom Sabre 1806 hat denjelben jo ziemlich gebrochen. — Die 
Beitimmungen des Friedens von Tilſit follten es dem Tlein- 
gervordenen Preußen unmöglich machen, je wieder als ſelbſt⸗ 
ftändige Kriegsmacht in die Verhältnifle von Europa zu 
treten; aber in ber ſchweren Noth des Landes ift ein that: 
fräftiger Nationaljinn erwacht; unter dem furchtbaren Drud 
der Berhältnifle find die Männer entftanden deren Kraft und 
Geihidlichkeit die Bildung eines wahren Nationalheeres 
gelang, und biefes hat den früßeren Kriegsruhm wieder 
erworben. Das Königreih Preußen war groß geworben, 
aber immer nicht groß genug, um mit feinen zerrifjenen 
Grenzen, mit der ungünftigen Lage feines Gebietes und mit 
feinen ärmlichen Hilfsquellen die Stellung einer Großmacht 
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zu behaupten. Solche Stellung wollte nun Preußen einmal 
einnehmen, aber feine Bebeutung in den großen politischen 
Berhältniffen ftund eben immer nur auf ber Zahl feiner 
Bajonette, und e8 durfte dieſe Zahl nicht verkleinern. 

Die Anordnungen, jo man getroffen für den Kampf um 
Seyn oder Nichtjeyn, find ftändige Einrichtungen geworben. 
Diejen find wohl die früheren Formen geblichen, aber nicht 

. der Geilt der ſie gejchaffen. Denn das Volksheer des DBe- 
freiungstrieges ift ein ftehbendes Heer geworben. Faſt ein 
halbes Jahrhundert hat unabläflig gearbeitet um dieſes ſtark 
und friegstüchtig in Bereitjchaft zu ftellen, und der gewalts 
thätige Graf hat einen harten Kampf gefämpft für die Ein- 
richtungen welche die Verwandlung der Wehrmänner in Sol: 
baten vollends abjchließen ſollte. — Der kecke Minifter hat 
jih nicht beirren laffen durch die Grundſätze des conftitu- 
tionellen Wejens und deſſen Gebräuche, er bat fich nicht 
beirren Lafjen durch die einjtimmigen Verdammungs-Urtheile 
der Preſſe; ohne Scheu und ohne Ruüͤckſicht hat er jein Ziel 
im Auge behalten und der Erfolg ift für ihn gewelen. — Der 
König hat fein Heer, überlegen an Zahl und Kriegstüchtig- 
feit, gegen Dejterreich geführt und ter furze Krieg des Jahres 
1866 hat das Königreich Preußen zur wirklichen Groß. 
macht erhoben. 

Die Schlacht von Königgräß ijt nicht ein Abſchluß ber 
politiichen Wirren geworden und der Friede von Prag hat 
an die Stelle des zertrümmerten Nechtsjtandes nicht eine 
haltbare Ordnung der europäiſchen Verhältnijie geftellt. Das 
großgewordene Preußen muy zur Vertheidigung feiner Er: 
oberungen ſich in fteter Bereitichaft halten und es muß bie 
volitändige Durchführung jeines Gedankens anitreben, um 
feiner Stellung einen feſten Boden zu verichaffen. Das 
gedemüthigte Defterreich, wie es fih auch gejtalte, muß 
eine neue Stellung in einem neuen Syftem von Europa er: 
werben. Italien, noch immer in verworrenen Zuftänden, 
geht an dem Rande einer inneren Umwälzung und eine folche 
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Lönnte dem jungen Reiche ein Llägliches Ende bereiten. Ruß, 
Land muß ſtets in Verfaſſung ſeyn um in ben allgemeinen 
Wirren feine Plane zu verfolgen und vielleicht felbit um 
jeine Stelle unter ven Großſtaaten bes weſtlichen Europa zu 
wahren. Frankreich endlich, das mächtige Frankreich darf 
nicht, ob ſcheinbar oder wirklich, eine preußifche oder deuiſche 
Uebermacht dulden und bekanntlich jehen die Franzoſen ein 
Vebermacht in jeglihem Zuſtand ber ihnen gegenüber nicht 
eine Mindermadt ift. — Die Zuftände der Gegenwart be: 
ftehen nur allein, weil man fie vorerft nicht ummwerfen will; 
bas gegenfeitige Gehenlaflen ift von fern nicht ein Rechts⸗ 
ftand, wie ein fjolcher nur aus naturgemäßen Verhältniſſen 
hervorgeht, und darum fteht die Zukunft der internationalen 
Berhältniffe auf Gewalt und nur auf Gewalt. 

Alle Mächte müſſen fich bereit halten für möglide Er: 
eigniffe; die Hilfsmittel aller Staaten werden für Rüſtungen 
verwendet, und — wie nie zuvor — jteht ganz Europa in 
Waffen. 

Preußen, mehr als jemals, verwendet die beften Kräfte 
feiner Völker für ein Heer, deſſen wirkliche Stärke das früher 
gewöhnliche Verhältnig zu der Bevölkerung bei weitem über: 
fteigt. Wollten fie das gegenfeitige Machtverhältniß erhalten, 
jo mußten alle anderen Staaten ihre Heere auf entipredende 
Stärke bringen — dazu konnten aber ihre bisherigen Ein 
richtungen nicht ausreichen und fo mußte fie wohl oder übel 
ben Grundgebanten ber preußischen Wehrverfaffung annehmen. 
Sie mußten, wenn auch unter verichievenen Formen, die all 
gemeine Wehrpflicht mit entiprechenben Organifationen 
einführen. Die übergroßen Armeen jollen nicht aus unge 
übten Milizen, fie jollen aus gut gebrillten Soldaten be 
jtehen , welche feldmäßig ausgerüftet und in taßtifche Körper 
eingereiht find, deren Rahmen durch Berufs-Offiziere gebildet 
werben und durch „gediente“ Unteroffiziere. Die Wehrmänner 
jollen nicht in möglich kurzer Zeit nur bie nöthigen Hand 
-iffe und die Bewegungen in dem Bataillon, in ber Schwahren 
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oder in der Batterie nothdürftig lernen; fie ſollen in wirk⸗ 
lihem Dienfte bei dem betreffenden Truppentörper bleiben, 
jo lange Zeit als e8 bie vollfommene Ausbildung und bie 
Erwedung des „militäriichen Geiftes” erfordern möchten. 
Weil man aber doch nicht alle fertigen Soldaten bei den 
Regimentern halten kann, fo hat man, um fogenannte Kriegs. 
tärfe der Armeen zu haben, die MWehrpflichtigfeit auf eine 
lange Reihe von Jahren ausgedehnt, jo daß, wenn die Re⸗ 
gterung die Aufftellung jehr großer Truppenmaffen für noth- 
wendig hält, die Wehrmänner aus ihrem bürgerlichen Berufe 
heraus, . zu den betreffenden Abtheilungen jogleich wieder in 
Dienſt treten müſſen. 

Alle modernen Staaten haben die Aufgabe ergriffen, für 
deren Löfung das Koͤnigreich Preußen ſeit vielen Jahren ge⸗ 
arbeitet — alle wollen ihre Völker unter Waffen ſtellen; 
aber alle wollen, daß der moderne Heerbann die Eigenſchaften 
und den Charakter des ſtehenden Heeres annehme. 

Während des langen Friedens hat man ohne Unterlaß 
an der Verbeflerung der Waffen gearbeitet und man hat für 
die Handfeuerwaffen jowohl als für die Geſchütze ganz neue 
Eonftruftionen erdacht. Die Ereignijje des Jahres 1866 haben 
eine Weberlegenheit des preußifchen Gewehres außer Zweifel 
geftellt; die andern Staaten durften bieje Ueberlegenheit nicht 
hinnehmen und jo ift die Herftellung eines neuen Waffen: 
materiales die Angelegenheit von ganz Europa geworben. Die 
ungeheuren Vorräthe ver Arjenale werden zu dem alten Eifen 
geworfen ; die neue Bewaffnung des Fußvolfes und die neuen 
Syſteme der Artillerie für Land und für Meer haben jebt 
Ihon eine Unzahl von Millionen gefoftet und dennoch ift 
die Sache noch lange nicht am Ende. 

Seit vielen Jahren haben die großen Staaten ihre Ein- 
nahmen und Ausgaben nicht ausgeglichen; fie haben fort- 
während ihre Bebürfnifle vermehrt und wenn fie die Eins 
nahmen zu erforderlichen Höhen nicht zu fteigern vermochten, 
jo wurben die immer wachſenden Ausfälle ſtets nur durch Ans 
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leihen gebedit. Das Schuldenmachen iſt der regelmäßige Zu⸗ 
ftand des Staatshaushaltes umd die Laſten diejer Schulden 
find regelmäßige Anſätze der Bubgets und wahrlich nicht vie 
fleinften geworben. Als nun die Vergrößerung der Kriegs- 
macht den Staatsaufwand fo beveutend erhöhte, da wollte 
oder konnte man doch die andern Bebürfniffe nicht mindern; 
bie Erhöhung der Steuern reichte nit aus und fo mußte 
man wieder neue Anleihen, theilweife unter jehr ungünftigen 
Bedingungen, abjchließen. Jetzt werben die Ausfälle des 
Staatshaushaltes immer größer und bie fortſchreitende Ber- 
mehrung der Vaſten der Völker bat noch lange nicht ihren 
Abſchluß erreicht. 

Sp haben die europällchen Staaten einen Zuſtand ge 
Ichaffen, wie die Welt ihn noch niemals gejehen. Ein großer 
Bruchtheil der blühenden Jugend ift in ben Kafernen. Die 
reifere Jugend ift in das Heer eingereiht, das fräftige Mannes- 
alter iſt pflichtig zum wirklichen Kriegsdienſt; faft die ganze 
männliche Bevölkerung des Fräftigen Alters unterjteht, wenig: 
itens mittelbar, der militärifchen Difeiplin. Das Heerweien 
ift über alle anderen Intereſſen des Staates und der Gejell- 
ichaft, ver Berufsjoldat über den Bürger geftellt. Die Staate- 
ausgaben werben immer gefteigert, die Schulden haben fi 
zu fabelhaften Summen gehoben, die Laſten dieſer Schulven 
und der Aufwand für das Heerweien verzehren einen großen, 
theilweife ſogar den größten Theil der Einnahmen des Staates 
und nirgends ift eine Ausficht für die Minderung der Laſten 
der Völter. In den meilten Ländern ift Verarmung neben 
jehr großem Vermögen und viele dieſer Vermögen beftehen 
nur in Bapieren ohne Grundlage bes ſchwankenden Werthes. 
In dem Staatswejen find unhaltbare Zujtände und im ber 
Geſellſchaft erjcheint Mißmuth und eine gefährliche Gährung. 

Diejen Zuftand will ich in einfachen Zügen befprechen. 
Die moderne Wortmacherei nennt ihn den Militarismus. 
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I. Borläufige Bemerkungen. 


Mit großen Redensarten über die politische und fociale 
Bedeutung des jogenannten Militarismusg und über den 
Drud mit welchem er die Völker belajtet, ift gar nichts ges 
than, und allgemeine Betrachtungen fahren ohne Negel und 
ohne Folge in dem leeren Raume herum, wenn jie nicht ficher 
und feſt an thatfächliche Zuftände geknüpft jind. In feinen 
unzähligen, fichtbaren oder verborgenen Beziehungen hat ver 
allgemeine Berkehr die Nationen in jo innige Berührung 
gebracht, daB auch eine Klare und richtige Erfenntniß der 
Dinge nimmer aus den Zuftänden eines einzelnen Reiches 
hervorgeht, jondern daß folche fich ergeben muß aus ber 
Zujammenftellung der Verhältniſſe jämmtlicher Staaten in 
dem alten Europa. — Die Berhältniffe, die wir fuchen, 
werben ausgedrückt durch Zahlen und zwar durch fehr viele 
Zahlen. Aus der Zufammenjtellung berjelben entſteht ein 
entiprechendes Bild und aus dieſem gehen alle Betrachtungen 
und Folgerungen felber hervor, infoferne fie nicht unnöthig 
oder überflüflig find. 

Die Zahlen welche die Statiftit ermittelt, bat man 
auf verfchievene Weile verbraucht und vernüßgt je nach 
irgend einer Abjicht*). Sch habe nicht Fleiß und nicht 


*) Die folgende Schrift darf nicht unerwähnt bleiben: „Die Kriegs: 
macht der europäifchen Staaten im Bergleiche mit deren Bevöl: 
ferungs= und Budget » Verhältnifien im I. 1866 von Schmedes, 
Hauptmann im E. k. Generalßabe.“ Abgedruckt in ber Defterreich. 
militär. Zeitfchrift %. Jahrgang II. und IV. Heft. Diefe Arbeit gibt 
allerdings die Zahlen für die einzelnen Staaten, aber es mangelt 
ihr eine überfichtliche Zufammenftellung mit den Hauptiummen und 
den nöthigen Berhältnißgahlen. Die Angaben find meiſtens zus 
verläffig, aber der Verfaſſer Eonnte viele der Zahlen nicht Eennen, 
welche gerade bie Teßten zwei Jahre herausgenellt haben. Die Ars 
beit des öfterreichifchen Offiziere ift gemacht, um bie Beurtheilung 
ver Wehrfräfte der europäifchen Staaten möglich zu machen ober 
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Mühe gefpart um richtige Zahlen zu gewinnen, aber 
Angaben welche von Stellen gleicher Glaubwürdigkeit aus: 
gehen, weichen oft jehr bedeutend von einander ab und id 
habe mich überzeugt, daß manche Regierungen bie betreffenden 
Zahlen mit dem beiten Willen nicht angeben Können; oft 
genug aber mag diefer Wille auch fehlen. Die gewiſſen⸗ 
haftefte Statiftit muß fich in vielen Dingen mit Wahrjcheins 
Tichkeiten begnügen; ich aber wollte nicht eigentlich eine ver- 
gleichende Statiſtik machen, ich wollte nur, wie oben bemerft, 
ein Bild der gegenwärtigen Zuſtände entwerfen, ich wollte 
ber politiichen Betrachtung derjelben eine pojitive Grundlage 
Ihaffen. Große Fehler werden in meinen Beltimmungen 
nit vorkommen und Srrungen, wenn auch nicht unbedeutend 
in der Einzelnheit, können nicht auf die jorgfältig gerechneten 
Verhältnißzahlen und noch weniger auf bie Endreſultate einen 
merflihen Einfluß ausüben. 

An den Tafeln habe ich jogenannte runde d. b. ange 
näherte Zahlen angeführt, denn wo e8 ih um Millionen 
handelt und um hunderte von Millionen, da find bie An- 
gaben bis auf Einheiten eine Art von Charlatanerie; um jo 
mehr als alle diefe Zahlen einem immerwährenden Wechſel 
unterworfen, eigentlid) nur für einen Augenblic® richtig find 
und als die urjprüngliche Erhebung derfelben der Natur 
ber Sache nach bedeutenden Ungewißheiten und Schwankungen 
unterliegt *). 


wenigftens fehr zu erleichtern; meine @rörterungen bagegen follen 
in erfler Reihe bie Laften bezeichnen, welche die jeßigen Zuſtaͤnde 
den Bölfern auflegen, und darum erfordern fle Zufammenflellungen 
und Verhaͤltnißzahlen welche dem Kriegemann als ſolchem ſehr 
gleichgiltig find. So habe ich denn bei aller Achtung für die Ar: 
beit des Öfterreichiichen Offiziere die Sache bei ihrem Anfang bes 
ginnen müſſen. 

*) In der Rechnung bin ich allerdings mit möglicher Genauigkeit bie 
auf bie @inheiten gegangen, in ber Darftellung ift die Annäherung 
in der Art ausgeführt, daß für Summen weldge in die Millionen 
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Nicht die abjoluten Zahlen ſondern bie gegenfeitigen Ver: 
hältnijje derjelben zeigen die Größen der Einrichtungen und 
beſtimmen die Leiftungen und die Lajten der Völker. Solche 
Berhältnißzahlen, injofern fie mir wichtig oder wenigftens be= 
zeichnend erjchienen, habe ich mit Sorgfalt berechnet und mit 
binreichender Annäherung aufgeführt *). 

Faſt alle Staaten find mit neuen Organifationen ihrer 
Heere bejchäftiget; und alle dieſe Organifationen ftellen ven 
Kriegsftand außerordentlich viel höher als den Frieden ss 
ftand. Für diefen habe ich, wo e8 immer möglid, war, die 
wirkliche Stärke aufgenommen, von welcher in ben meilten 
Fällen die jogenannte Präſenz nicht bedeutend abweichen 
bürfte. Für den Kriegsftand jeboch mußte ich mich jchon mit 
den Zahlen begnügen welche aus den Beitimmungen bes be= 
treffenden Wehrgejeges oder aus bekannten Anoronungen 
folgen, und mande diefer Zahlen mußte ich auf ein ver: 
nünftiges, wenigjtens nicht unwahrjcheinliches Maß vermin⸗ 
dern. So gibt der Jogenannte Kriegsitand der Heere eigent- 
lich die Stärfe auf welche dieje gebracht werben jollen, und es 
mußte dieje eingeführt werden wenn auch noch Jahre ver- 
gehen, ehe fie durch die vollfommene Ausführung ber be: 
treffenden Gejege oder der Organijativnen erreicht ift. Zu der 
Kriegsſtärke jind felbjtverjtändlich die Reſerven, die Erſatz⸗ 
truppen, die Landwehren und etwa bejondere Aufgebote, in 


gehen eintaufend zugefegt oder vernachläffigt wird, je nachdem die 
drei legten Ziffern mehr ober weniger als 500 betragen. GEs ift 
dieß gewiß ganz gut geflattet, weil nach meiner vollen Ueberzeugung 
bei jolh großen Zahlen die hunderte, meiftens fehr unzuverläfflg, 
auf die Rejultate ohne Einfluß find und weil gerade diefe einfachen 
angenäherten Zahlen die Auffaffung der großen Summen erleichtern. 

*) Die Berhältnißzahlen find mit drei Dezimalftellen aufgenommen. 
Die Zahl 3,08 Proc. bedeutet demnach 3 und —5. Proc.; Die 
I auf 31,s36 Mann kann auch heißen 1000 auf 31836 Mann. 
Sch glaubte diefe Bemerfungen anführen zu müflen für Leſer welche 
an die. Dezimalbrüche nicht gewöhnt find. 
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die abfolute Zahl der Mannfchaften aber find überall bie 
Offiziere mit eingerechnet. 

Sollte ein möglich vollftändiges Bild der Kriegsmacht 
in dem gefammten Europa entftehen, jo durfte die Seemadht 
ber betreffenden Staaten nicht fehlen. Die Ermittelung ber: 
jelben unterliegt jedoch jehr großen Schwierigfeiten. In den 
Stand der Schiffe und Fahrzeuge nehmen einige Staaten 
auch diejenigen auf, bie noch auf dem Werft Tiegen oder gar 
wie 3. B. Frankreich diejenigen deren Bau nur beichloffen, 
aber noch gar nicht angefangen iſt; andere dagegen, 3. 2. 
England zählen nur diejenigen Fahrzeuge welche ſchon flott 
find, Für die gegenwärtige Darftellung habe ich dieje Bes 
ſtimmung vorgezogen. Alle Flotten haben eine mehr ober 
minder große Anzahl unbewaffneter oder ſchwach bewaffneter 
Schiffe, die Angaben, wie man fie findet, geben meiftens 
jo ungenügenbe cover felbft ungefchickte Bezeichnung der Fahr: 
zeuge, daß man bie eigentlihe Gattung derſelben kaum zu 
erfennen vermag, und darum gibt bie Anzahl der Geſchuͤtze, 
wenn auch ungenau, eine Vorftelung von der Stärte der 
betreffenden Seemacht. 

Schwerer noch ift e8 die Anzahl und bie Stärke ber 
Mannſchaften zu beitimmen; denn viele ver bekannt gewor: 
denen Nachweifungen geben die Anzahl ver Leute welche in 
bie Lifte der Seetüchtigen aufgenommen find, und fie 
rechnen zu diefer Mannſchaft vollends noch die Küftenwachen, 
bie Arbeiter auf den Werften u. |. w. So thun es ;. 8. 
bie Zranzojen und Ruſſen, während die Engländer immer 
nur diejenige Mannjchaft in Rechnung bringen, welche die 
Flotte wirklich bedarf für die Equipage und die Beſatzung 
der Schiffe. Hier, mehr als bei einem andern Theil der gegen: 
wärtigen Darftelung, mußte ich begründete Wahrſcheinlich⸗ 
feiten juchen. 

Mit geringen Ausnahmen find für bie Finanzlage der 
europäiichen Staaten ziemlich feſte Anhaltspunkte gegeben. 
In gegenwärtiger Darftellung haben wir ben Aufwand für 
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Land» und Seemadht und für die Laft der Stantsfchulden 
mit der Gefammteinnahme der betreffenden Staaten ver: 
glichen; denn dieſe zeigt die Größe der Mittel über welche 
bie Regierung verfügt, während bie Gefammtausgabe 
immer nur die wahren oder die gemachten Bebürfnijfe an⸗ 
deutet. Heutzutage geben faſt alle Regierungen ficherlich aus 
was jie einnehmen, nur wenige Staaten haben Weberfchüfle, 
bie meiften anderen aber können mehr oder weniger große 
Ausfälle oft nur dadurch etwas verhüllen, daß fie die Deckungs⸗ 
mittel in die Einnahmen verfteden. Wir haben überall nicht 
bie reine jondern die jogenannte Brutto⸗Einnahme auf- 
geführt und wir glauben mit vollem Recht. Die Koften ver 
Verwaltung und der Erhebung find in vielen Nachweifungen 
gar nicht angegeben, in andern find fie miteinander vers 
mengt. Immer aber werden fie eben auch aus ber Brutto⸗ 
Einnahme beftritten und folglih von den Steuerpflichtigen 
getragen. In den Budgets oder in den Rechnungsnachwei⸗ 
jungen faft aller Staatsvermaltungen erfcheinen Gefälle von 
Domänen, Anftalten u. |. w., bei manchen find deren Er- 
träge in der Einnahme und die Laſten in ver allgemeinen 
Staatsausgabe verrechnet; andere rechnen beide ab und 
e8 erfcheint nur die betreffende fogenannte reine Summe 
in der einen oder andern Abteilung. Im Allgemeinen habe 
ih mich an das erfte Verfahren gehalten und ich mußte 
deßhalb eine vernünftige Ausgleihung fuchen. Ich habe das 
Verhältniß der Einnahme zu der Bevölkerung, d. h. ich habe 
beitimmt, wie viel auf einen Kopf komme Dean könnte 
jagen, dieſes Verhältniß habe keinen rechten Sinn, denn ber 
Staat habe für feine Einnahmen noch ganz andere Duellen 
als nur die Steuern. Allerdings, wie oben bemerkt, liefern 
Staats - Domänen, Staats - Anitalten un. |. w. bebeutenve 
Summen in die Staatsfaffen; aber auch diefe Summen 
fließen aus dem Eigentbum der Gejammtheit. Wären bie 
Berürfnijje nicht jo groß, jo würden dieſe Gefälle einen ver: 
hältnigmäßig viel größern Theil des Aufwandes decken; das 
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durch würden die Steuern ſich mindern und fo ift es benn 
für die wirthſchaftlichen Zuftände nicht anders als ob alle 
und jede Einnahme aus dem Vermögen der Steuerpflichtigen 
gezogen werde. Hätte ich eine finanzsftatiftiiche Darjtellung 
unjerer Zuftände machen wollen, jo bätte ich freilich ben 
Ertrag der Steuern von anderen Einnahmen trennen müſſen. 

Zu der Staatsichuld habe ich die fogenannte ſchwebende 
Schuld fowie die Summe des ausgegebenen Papiergelves ge- 
Schlagen. Die Aktiven oder deren Gefälle habe ich nicht von 
der Staatsichuld oder deren Laften abgerechnet, denn, wie 
oben erwähnt, find eben bie Kaften und bie Gefälle voll- 
fommen in ben Gefammteinnahmen und in ber Gelammt- 
ausgabe enthalten. Ich will nicht die Finanzlage ber Staaten 
jonvdern ich will den Stand der wirklich beftehenden Schul 
ben aufitellen. Wenn ein Privatmann Geld aufgenommen, 
jo bat er eben eine Schuld und ihn belaftet bie Verpflich⸗ 
tung welde daraus hervorgeht. Die Schul als ſolche be: 
fteht bei jeglicher Größe feines Vermögens; er muß deren 
Zinfen eben aus feiner Einnahme bezahlen, und im Staats 
haushalt ift es nicht anders. Eifenbahn-Schulden find aller 
dings jogenannte produktive, aber fie find eben doch Schul: 
ben, contrahirt unter der Gewähr und zu Laſten des Staates. 
Diefe Eifenbahnen können zerjtört oder es kann ihre Rente 
jo Bein werden, daß fie höchitens nur die Betriebstoften 
beat; unter allen Umſtänden aber bleibt ver Staat belajtet 
und Muß bezahlen. Die Luften der Staatsfchulden habe ich 
aus pofitiven Angaben genommen und nur in jehr wenigen 
Fällen babe ich den Betrag aus dem Gapital durch Red 
nung beitimmt. Die BVerhältniffe der Schuld und ihrer 
Raften zur Einnahme zeigen jo recht eigentlih deren Bedeu⸗ 
tung, und das Verhaͤltniß beider zu ber Bevöllkerung zeigt 
deren Belaftung, wenn auch den Einzelnen gleichwohl wicht 
eine ſolidariſche Haftbarkeit aufliept. 

Der Aufwand für Lande und Seemacht iſt den Budgets 
oder den MRechnungsnachweilungen ber verjchiebenen Staaten 
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entnommen; felbjtverftänblich rechnen wir auch dazu bie ſo⸗ 
genannten augerordentlichen Ausgaben. Wohl künnen 
nit alle Anjäge dem gleichen Finanzjahr angehören; aber 
für die Staaten welche nicht eine Umgeſtaltung oder wenig» 
ſtens eine jehr bedeutende Vergrößerung ihrer ganzen Kriegs- 
macht ausführen, iſt dem Zweck gegenwärtiger Darftellung 
der Unterjchied ohne Belang. Auch für diefen Aufwand ift 
die Vergleihung mit der Staatseinnahme und mit der Bes 
völferung bezeichnend; und wenn wir benjelben mit ben 
Laſten der Staatsſchuld zufammenwerfen und für die be= 
treffende Summe ebenfalls die bezeichneten Verhältnißzahlen 
berechnen, jo haben wir, was wir eigentlich wollen. 

Alle Gelobeitimmungen Haben wir in rheiniſchen 
Gulden und bei den. betreffenden Verhältnißzahlen in deren 
Dezimalen ausgebrüdkt. 

Die folgenden Nachweifungen gelten durchaus nur für 
die Staaten in Europa. Die meilten derſelben welche Be— 
figungen in anderen Welttheilen haben, führen eine voll: 
kommen getrennte Verwaltung für diefe, und darum können 
wir ohne weitere Mühe die Stärke der Kriegsmacht, die: 
Einnahmen und die Ausgaben für bie Gebiete in unjerem 
Welttheile auffinden und die Verhältnißzahlen beftimmen. 
Bei den Staaten aber in deren Haushalt eine ſolche Tren⸗ 
nung nicht eingeführt ift, vermögen wir nicht die bezeichneten 
Größen auf die verjchiedenen Gebietstheile zu vertheilen, d. h. 
wir vermögen nicht die Leiftungen der außereuropäijchen Län- 
der zu ermitteln. Wir haben daher überall nur die euros 
päiiche Bevölkerung eingeführt, die Verhältnißzahlen aber 
haben wir nach ben Größen des Gejanmtreiches und mit ber 
ganzen Bevölkerung beitimmt. Dieje Beftimmungen find in 
Beziehung auf die europäifchen Känder nur dann etwas un⸗ 
genau, wenn bie Leijtungen dieſer jehr viel von jenen ber 
anderen verſchieden find, in ben vorliegenden Fällen jeboch 
dürfte die Ungenauigleit kaum bemerkt werben können. -- Das 
Berfahren ift aber volllommen richtig in anderer Beziehung; 
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denn der Staat verliert nicht feinen Charakter als europäis 
ſcher Staat, wenn er etwa auch Einkünfte und Solvaten 
aus Alien bezieht. Diefer Fall befteht nur für das ruſſiſche 
und für das türkifche Reich. 


LIX. 


Fingerzeige über die Entwicllungen in 
Oeſterreich. 


IM. Die wirthſchaftliche Politik. 


Nicht wenig zu der gründlichen Deplacirung der poli⸗ 

tiſchen Machterhaͤltniſſe in Oeſterreich, ſowie zu feinem 
ganzen dermaligen Habitus hat die wirthſchaftliche Po⸗ 
litit beigetragen, welche ſeit der Revolution des Jahres 1848 
getrieben wurde — kurz geſagt, um uns eines draſtiſchen 
Ausdrucks W. Menzel's zu bedienen, die Juden» und Wucher⸗ 
wirthſchaft. 
Vor nahezu fünfzig Jahren ſchrieb Adam Müller in 
prophetiichem Geifte, wie folgt: „Jede neue Geldverpflichtung 
ift ein Niefenfchritt zur Auflöfung der Monardie im zwei 
feindliche Völker — die alten Beſitzenden und bie neuen 
Acquoͤreurs. Um folchen Verpflichtungen zu genügen, muß 
fich der Staat mehr und mehr centralifiven, deipotifiren, die 
befundere Individualität feiner Beſtandtheile zertreten oder 
auslöfchen, und zur Rechenſchaft und Mebiatifirung unter 
irgend eine Deputirten- Kammer von Wucherern und Bars 
venus in VBereitichaft jegen.” 

Allerdings die Keime des Uebels waren fchon damals 
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gelegt, und der Liberalismus benützte auch dieſen willlommenen 
Hebel um die Dinge aus den Angeln zu heben. Diejenigen 
deren Gedächtniß weiter zurüdreicht, werben fich erinnern, 
daß kurz vor der 1848er Revolution die finanziellen Miß- 
ftände von ber Wiener Liberalen Clique mit Erfolg auege- 
beutet wurden, um durch finijtre Vorausfagungen über be- 
vorstehenden Bankrott und Ähnliches die Gemütber aufzu> 
regen und für die Ereignijje vorzubereiten, welche bald dar: 
auf folgten. 

Wir haben ſchon im früheren angebeutet, wie un- 
geachtet der Niederwerfung der Revolution durch eine Ar⸗ 
mee wie wir jie damals hatten, eine eigenthümliche Ver- 
fettung der Umftände dahin führte, daß alsbald dieſelbe 
liberale Wiener Clique und ihre Affilüirten in den Län- 
dern das Negiment in die Hand befamen. Seit zwanzig 
Sahren werden nun unſere Geſchicke, kurze und wirkungsloje 
Unterbrechungen abgerechnet, wejentlich von dieſer deutjch- 
liperalen Partei beftimmt, unter wechjelnden Formen, mit 
einzelnen Abweichungen, in rajcherem over langjamerem 
Tempo, der Sache nach in gleichem Geijte. Die maßgeben⸗ 
den Perjönlichkeiten in und außer ber Regierung gingen 
mit wenigen Ausnahmen aus biefer Partei hervor, und 
faum eine der politiichen Größen welche in ber gedachten 
Periode hervortreten, dürfte der Welt auch nur dem Namen 
nach befannt jeyn ohne die Nevolution des Jahres 1848, 
wodurch jich die deutjchsliberale Partei Bahn gebrochen hat. 
Dieß gilt insbejondere von den Männern welche unjeren 
Staatshaushalt und unjere jonftigen Verhältniſſe beherrjchten. 
Es dürfte genügen an ven Bedeutendſten unter ihnen, den 
vielgefeierten Bruck zu erinnern. 

‚Sehen wir uns nun zunähft um, zu welchen ſchließ⸗ 
lichen Ergebnifjen dieje Wirthichaft der Liberalen im Staats⸗ 
baushalte geführt hat. 

Deiterreih in jeinem damaligen Beltande mit Ungarn 
und jeinen Nebenländern, mit den reichen Provinzen Venetien 
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und der Lombardei, mit einer Geſammtausdehnung von 
12,145 Quadratmeilen, war im Jahre 1847 mit einer Ge: 
fammtzinfenlaft von rund 37%, Millionen Gulden (auf ver: 
malige öfterreichifihe Währung berechnet) belaftet. Seine 
Verpflichtungen zur Capitals: Tilgung befchräntten ſich auf 
nicht volle 1%, Millionen. Derzeit hat Cisleithanien in feinem 
beichräntten Umfange von 5460 Duabratmeilen eine Zinfen: 
laſt von mehr als 78 Millionen, an Tilgungs-Verpflichtungen 
nahezu 12 Millionen zu tragen, fomit für die Erforderniffe 
ber Staatsfhuld gegenüber ben 39 Millionen welche im 
Sahre 1847 das Erforderniß für das damalige Reich bilveten, 
90 Millionen aufzubringen, und bie ungeachtet der auf 
Stalien und Ungarn überwälzten namhaften Schuldentheile, 
und ungeachtet des Türzlich defretirten verihämten Banterotts. 
Sowie das Paflivum des Staates fich in angedeuteter 
Weiſe vermehrte, fo hat das Aktivum abgenommen. Sm 
Jahre 1847 befag das Rei einen Tilgungsfond, deſſen Ber: 
mögen in officielen Ausweifen mit 215 Millionen angegeben 
wurde; es beſaß Aktien von Privat: Eifenbahnen im Nenn: 
betrage von 22 Millionen; es befaß, und zwar größtentheils 
in Gisleithanien, Staats⸗Eiſenbahnen für deren Bau bis da⸗ 
bin nahezu 50 Millionen verausgabt worden waren. Bon 
allen diefen Bermögenjchaften befteht derzeit gar nichts mehr. 
Mir beſaßen weiters ausgedehnte Domänen, Staatsforfte, Ge: 
fälle, Montanwerke 2c. Soviel e8 Cisleithanien betrifft, fteht 
deren Ausverfauf dem Abſchluſſe derzeit jo ziemlich nahe. 
An Steuern hatte das Neih im Jahre 1847 mittefft 
der direften Beſteuerung nicht volle 52 Millionen aufzubringen 
— derzeit die kleinere Hälfte (Cisleithanien) nahezu 76 
Millionen. Die verjchiedenen Items, welche unjer Budget 
unter der Rubrik der inbirelten Beſteuerung aufzählt, be 
Ttefen fi im ganzen Reiche (mit Ausſchluß der Zollgefälle) 
im Sabre 1847 auf 79 Millionen, te nehmen derzeit in 
Cisleithanien 132 Millionen in Anfprud. Dieß faft aus 
Schließlich in Folge theils erſt feit 1848 eingeführter Be: 


Defterreich. 983 


fteuerungen, wie die der Zuckerfabrikation, der Weinfteuer und 
der Staats-Laudemien, theils der bei allen bebeutenveren 
Items eingetretenen namhaften Steigerung der Steuerſätze. 
Und trotzdem ftehen wir heute noch vor einem Deficit von 
25 bis 30 Millionen, wofür Eisleithanien durch weitere Be: 
fteuerung Hilfe ſchaffen joll. 

Dieb ift in großen Umriffen das Facit der Gebahrung 
der deutſch-liberalen Partei im Staatshaushalte, innerhalb 
der furzen Periode von 20 Jahren *). 

Daß unter ſolchen Verhältniſſen außer den fich berei- 
chernden Kreiſen der Finanz, der Spekulation und des Juden⸗ 
thums der Wohlſtand der Bevölkerung nicht gedeihen Tonnte, 
daß vielmehr ein Ruͤckſchreiten dejjelben zu Tage trete — zu 
diefem Geftänbnijje fah jich die Finanz Verwaltung, nachdem 
fte lange dem Schwindel unerjchdpflicher Hilfsquellen ges 
huldigt, in einem lichten Momente (1866) jelbft genöthigt. 
Ansbejondere litt und leidet der bedeutſamſte Faktor, vie 
agritole Bevölkerung, unter einer rajchen Steigerung der 
weſentlich auf den Realbeſitz gewälzten Steuerlalt bis zu 
einer überall drüdenden, in einzelnen Ländern **”) geradezu 
erorbitanten Höhe; unter der Noth an Capital, welches durch 
hohe Gewinne, zeitweife auch durch Zwang, auf Staatsan⸗ 
leiyen und Börſeſchwindeleien abgeleitet wurde, unter der 


*) Auch den Antheil welchen unfere auswärtige Politik an dieſem 
Facit verfchuldet, Hat zumeift die gebachte Partei zu vertreten. Die 
unglüdlicde Haltung während des Krimfrieges war ein Werk ihrer 
GBingebungen; das Jahr 1859 kaum etwas anderes als eine Con⸗ 
fequenz jener Haltung; zu dem unfeligen Kriege bes Jahres 1866 
hat Niemand entfchiebener gehetzt als die Wiener liberale Elique, 
und ſchließlich Niemand feiger um Brieden gewinfelt als fie. 

**+) So wurde 3. B. in Böhmen (945 Quadratmeilen) feit 1848 bie 
Aerarial s Grundfteuer von 5%, Millionen Gulden öfterreichifcher 
Währung auf nahezu 14 Millionen erhöht, d. i. nur um ungefähr 
1 Million weniger als die Grundſteuer des ganzen alten Rönig- 
reichs Preußen mit feinen 5000 Duabratmeilen beträgt. 
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Bewucherung, der namentlich der kleinere Beſitz ſich ſchutzlos 
preisgegeben ſieht; unter der Vertheuerung aller ſeiner Ge⸗ 
ſchaäfte, durch Stempel, Gebühren, Expenſen ꝛc. Erſt küͤrzlich 
ſah ſich ein unverbächtiger Zeuge, ver liberale 1848er Miniſter 
Doblhof im Herrnhauje zu der Klage gebrängt: „der öfter: 
reichiſche Landwirth habe eine Steuerlaft zu tragen, die ihn 
der Berarmung immer näher bringt.“ 

Es ift nun allervings bei ſchlecht geführten Geſchäften 
üblih, daß jede der wechlelnden Verwaltungen die Schuld 
auf ihre Vorgängerin wirft, und jo bilden denn auch bie 
ererbten Sünden in unferer Finanzgefchichte eine ftehende 
Phrafe. Nichts wäre bequemer als wenn eine Partei welde 
mit der Prätenfion ansfchließlichen Berufes und ausiclien: 
licher Berechtigung zur Herrichaft auftritt, fich damit excul⸗ 
piren könnte, daß fie die Verantwortlichleit auf bie einzelnen 
aus ihrer Mitte bervorgegangenen Organe mälzt, durd bie 
fie jeweilig in den Gang der Dinge eingegriffen hat. Das 
leidende Publikum aber hat es weber mit dem A, noch mit 
dem B, noch mit dem €, jondern mit der Partei zu thun, 
und es tft hiezu um jo mehr berechtigt, als die ausbentenven 
Gelüfte — ehrenvolle Ausnahmen zugeftanden — recht eigent: 
lich eine Signatur der Partei bilden. 

Die Liberalen der heutigen Tage bejtimmt nur zum 
geringiten Theile mehr der Drang nah idealen Weltver: 
beilerungen und Vöolkerbeglückung — ſie find praktiſch ge 
worden und trachten zunächit ihre eigene Lage zu verbeflern 
und ihr eigenes Glück zu gründen. Und ta fienad ihrer 
anderweitigen Sinnesweile ſich bie Gedanken die über dieſes 
Leben hinausreichen, möglichft vom Halfe halten, aud auf 
dieſen Erbenrunde ihre Befriedigung am allerwenigften in 
ftoifcher Genügſamkeit fuchen, jo geht ihr Trachten vor Allem 
nah Geld und Gut, und den Genüffen die man fi mit 
Geld und Gut verfchaffen kann. Es tft dieß ein dem Libera- 
lismus aller Länder in Folge feiner matertaliftifchen Gefin- 
nung ziemlich gemeinfamer Zug, der jedoch nah Maßgabe 
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ver Berhältniffe in feinen Wirkungen verfchievene Dimenfionen 
und verſchiedenes Gepräge gewinnt. 

Wir gehen hier nicht in eine Schilderung der herrſchen⸗ 
den Corruption ein, deren chnilche Ungenirtbeit immerhin 
ein eigenthümlicher Zug unferer einheimilchen Species ift. 
Darüber fann man Näheres in jever Zeitung finden. Wir 
faffen nur die Rückwirkung auf unfere ftaatlichen Zuſtände 
in das Auge. In dieſer Hinficht ift uns nun fein Staat im 
mittleren Europa befannt, der in eine ſo völlige Abhängig: 
feit von dem Gapitalismus und feinen Trägern — Teiner der 
fo entichieven in jene traurige Lane gerathen wäre, oü les 
financiers soutiennent l’etat, comme la corde soutient le 
pendu — als dieß im Laufe ver legten zwanzig Sabre mit 
Deiterreich der Fall war. 

Unter ſolchen Berhältniffer gewannen die neuen Ac—⸗ 
quereurd und ihre untergeorbnete deutjch= liberale Sippjchaft 
ein entjchievenes Webergewicht im Gemeinwejen, welches ſich 
nicht nur dem Staatsfäcel, allen volkswirthſchaftlichen Be⸗ 
ziehungen gegenüber geltend machte, ſondern auch wejentlich 
mitwirkte um jene radikale Umgeftaltung ber politifchen Macht: 
verhältnijfe zu begründen, die jchlieglich in einer völligen 
Mevdiatijirung des monarchiſchen Princips gipfelt — einer 
Mebdiatifirung die, wenn fie in dem bejtehenden Maße von 
Dauer ſeyn ſollte, allerdings die Lebensbedingung des Neiches 
in Trage |tellen müßte. 

Die Rückwirkungen folcher Zuftände auf die Länder hat 
Ihon Adam Müller in dem eingangs angeführten Eitate be- 
zeichnet. Um die gewinnbringenden Geſchäfte fortzutreiben, 
muß man tributäre Provinzen haben*), muß man fi) nas 
mentlich reiche Beiſteuern aus den agrifolen Ländern fichern. 


— — nn 


*) Gin tyroliſcher Deputirter bat in der Anſprache an feine Wähler 
Wien als den Magen bezeichnet, der von ben Ländern die Fütterungs: 
dienfte in Anfpruch nimmt, 
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Um aber dieß zu koͤnnen, muß man centraliſiren, bie Selbſi⸗ 
ftändigfeit und die Mechte der Länder cafliren. Daher jenes 
zähe Feſthalten an centralifivenden und nivellivenden Ten: 
denzen, bie fo oft verfucht, jedesmal in klaͤglicher Weiſe und 
mit zunehmender Schwäche des Meiches endeten. 

Da aber berzeit die großen Königreihe und bie Ränder 
in denen fih, wie in Tyrol, die Beyoͤlkerung noch Kraft 
und Selbſtbewußtſeyn erhalten hat, am allerwenigften ge 
neigt find die Schugwehren aufzugeben, die in ihren alten 
Berfafjungen und Lanbesrechten liegen, muB man ſchließlich 
dem entſchiedenen Widerſtande auch mit Maßregeln des nadten 
Deipotismus entgegentreten.. Und da es endlich fein wirk 
fameres Mittel gibt die Völker für den Deipotismus reif 
zu machen, als ihre Entjittlihung, und Leinen fürzeren Weg 
zu biefer Entſittlichung, als die Untergrabung der Religion, 
jo findet auch die Art fanatifchen Haſſes, mit dem die fo- 
genannte deutjch » liberale Partei in Eisleithanien gegen die 
Kirche anftürmt, einen ihrer Erklärungsgründe. 

Daß hiebei nicht Wenige mitarbeiten, die nicht willen 
was fie thun, das ift der Welt Lauf; daß «8 aber Bewußte 
gibt, bezweifeln wir in feiner Weiſe. 





IX. 


Die franzöfifhen Wahlen. 


An Frankreich find die jogenannten modernen Inſtitu⸗ 
tionen ſchon länger und grünblicher in Uebung, fie haben 
fih Schon viel weiter in ihren Folgen entwidelt als in je 
dem andern Lande. Nirgendwo ift vie Gefellichaft jo ges 
waltfam und fo durchaus in ihre kleinſten Beſtandtheile zer- 
Ihlagen und aufgelöst, nirgends wird die ganze Staatsfunft 
in jo abjichtlicher oder unabfichtlicher Weiſe aufgeboten, um 
die ftaatsbürgerliche Auflöjung zu erhalten. Der ſtets be⸗ 
weglich gehaltene Urbrei, die einzelnen Individuen, ftehen 
unmittelbar der Sentralgewalt gegenüber. Alle Bewegungen 
und Regungen des öffentlichen Lebens beſtehen deßhalb durdy- 
aus nur in den Kämpfen zwilchen der Staatsgewalt und 
ber von ihr beherrichten zufanımenhangslofen Maſſe. Beide 
Potenzen folgen ihren bejondern Einvrüden; fie beobachten 
ſich eiferfüchtig, ſuchen fih zu überliften und zu täufchen. 
Bon Grundfägen und principiellen Wollen ift dabei weniger 
bie Rede, denn hierin fteht die Regierung faft ganz auf dem⸗ 
jelben Standpunfte wie ihre Gegner. Es handelt jich bei 
au diefen Kämpfen im Grunde nur darum, mit was immer 
für Mitteln obenauf zu kommen oder obenauf zu bleiben. 

67° 
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So war e8 aud bei den jüngften Wahlen, und vieles 
Ringen auf Tod und Leben bildet die ganze Geſchichte 
Frankreichs feit der Mevolution. Die unbebingte, alles um: 
ſchlingende Eentralifation, die Allgewalt der Regierung hat 
nach jeder Staatsumwälzung an ihrer bleiernen Schwere nur 
zugenommen. Das Syſtem bat fich ſtets vervollfommnet, bie 
Grundlage ift aber biefelbe geblieben und hat ſich fogar noch 
um Vieles verbreitert. Die Bourbonen allein machten einige 
ſchüchternen Verſuche der Monftruofität entgegenzuarbeiten. 
Unter ber Reftauration wurden alle Bürgermeifter und Ge: 
meinderäthe gewählt, auch einige provinziale Freiheiten her: 
geftellt. Ein wirkliches erbliches Oberhaus war in der Pairs⸗ 
Kammer gefhaffen. Aber unter Ludwig Philipp bemächtigte 
ih die Eentralgewalt ſchon wieder der Ernennung der Bür- 
germeifter in den größern Städten. Die Erblichkeit der Pairs 
war dem Bourgeois⸗Princip widerſprechend und wurde abge: 
Ihafft, die Pairstammer wurde ein willenlofes Werkzeug der 
Regierung. Das Unterrichtsmonopol mit feiner Beamtenfchaar 
und feiner militärifchen Organifation wurde in wahrhaft em: 
pörender Weiſe gehandhabt. Napoleon löste zwar nothge⸗ 
brungen den lebtern Bann, aber er nahm nun aud allen 
Gemeinden das Recht ihre Bürgermeifter zu wählen, Paris 
und Lyon jollten nicht einmal mehr eine gewählte Gemeinde⸗ 
Vertretung haben. 

Ganz natürlih! Napoleon ift ber einzig Ausermwählte, 
folglid auch der alleinige und ftändige Vertreter bes ge 
fammten fouveränen Volles. Er vereinigt in feiner Perjon 
alle Rechte und Fähigkeiten der Nation, folglich iſt er al 
mächtig und unfehlbar. Generalbevollmädtigter aller Fran 
zofen ift er fich allein verantwortlich; er beſitzt allein das 
Vertrauen ver Gefammtheit und kann deßhalb an Tein Geſet 
gebunden ſeyn noch Unrecht thun. Er ijt der Einzige der 
jedem Einzelnen gegenüberfteht; und nur wenn dieſe Ein 
zelnen in ihrer überwiegenden Zahl fi zum Widerſpruch 
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einigten, koͤnnte er vorübergehend in eine andere Tage ges 
draht und zur Verantwortung gezogen werben. Selbſtver⸗ 
fänblich fucht er eine foldhe Wendung zu verhindern und 
feine Allgewalt beizubehalten. 


Hieraus ergibt fich die Stellung bes geſetzgebenden Kör⸗ 
pers von feldjt. Aus Abgeoroneten der Wahldiſtrikte bejtehend 
die nur für eine befchräntte Zeit gewählt find, Tann fi 
diefer Körper in Teiner Weiſe eine Controle über ben Ge⸗ 
falbten des Bolfes anmaßen, der von der Gejammtheit für 
alle Zeit erwählt worben ift. Selbſt in dem Falle wo bie 
Volksvertreter jämmtlicdy gegen ihn wären, könnte ihm Tein 
Menſch die Gejeßlichkeit der Außerften Mittel, Kammerauf- 
löſung und Aenderung der Verfaſſung beitreiten. 


Wäre diefer Öffentliche Rechtsbeſtand nicht bloß eine 
fehr beftreitbare Thatſache, ſondern eine im Volksleben ein 
gewurzelte Trabition, dann ftände freilich das franzöfifche 
Kaijertbum fo feit als je eine Regierung. Aber ſchon 
das Gebahren der Regierung beweist zur Genüge daß dem 
nicht jo ift, daß ſie jelbit das Kaiferreich eben nur als eine 
vollbrachte Thatſache anfieht, welche durch andere Thatjachen 
wieder befeitigt werben fann. Die Allmacht des Kaiſerthums 
ift auch feine Schwäche. Es kann nicht den allergeringften 
Widerſtand ertragen, e8 muß fich gegen jegliche freie und 
unabhängige Negung des Volks⸗ und Öffentlichen Lebens 
ftemmen. Denn jede jolche Regung müßte einen Ring in der 
Kette des Taiferlihen Syitems angreifen und jofort wäre 
das Ganze in Frage geftellt. 


Sp beſchränkt auch die Befugnifle der Deputirten-Kammer 
find, die Regierung muß darauf halten, daR die Legislative 
jtetS genau auf demſelben Standpunkt fich befindet wie das 
Kaiſerthum. Eine durchaus kaiſerlich geitnnte Kammer: ift 
deſſen Lebensbedingung. Würde fih das allgemeine Stimm- 
recht in ver Wahl der Abgeordneten irren, d. 5. ſich anders 
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ausiprechen als bei ber Kaiſerwahl, dann müßte man folge: 
richtig annehmen, es könne ſich auch bei letzterer geirrt und 
nur einer augenbliclihen Stimmung nachgegeben haben. Das 
Kaiſerthum wäre dann nur das Ergebniß eines Mißverſtänd⸗ 
niffes, dem burch einen neuen MWillensausprud des Volles 
abgebolfen werben müßte. Dieß fühlt ber Napoleonismus 
heute mehr als je. Und deßhalb fagte auch ver dem eigenften 
Gebanten bes Kaiſers abfpiegelnde Peuple: „Wenn fich das 
allgemeine Stimmrecht irren follte, dann wäre es an ber 
Megterung zu verhindern daß daraus üble Folgen für das 
allgemeine Wohl, bie friedliche Entwidelung unferer natios 
nalen Inftitutionen entitehen könnten.” Mit andern Worten, 
der Kaiſer würde das allgemeine Stimmrecht nöthigenfals 
zu corrigiven wiſſen. 


Bisher war e8 der Regierung ftets gelungen. einer fol 
hen Irrung vorzubeugen; und gerabe daraus Täßt fid bie 
Tragweite des bießjährtgen Wahltampfes am beiten ermeflen. 
Noch nie hat ſich nämlich die Oppofition jo ftark gefühlt, noch 
nie waren ihre Reihen jo feit gejchloffen und über das ganze 
Land verbreitet, wie jetzt wo im ganzen Volk offenbar eine 
gewifle Unbehaglichkeit herrſcht, die fich oft bis zum offenen 
Mißmuth und Widerftand verfteigt. Die Mißerfolge der legten 
Sabre haben eben das Anſehen des Kaiſers und das im ihn 
gefeßte Vertrauen jo gewaltig erfchüttert, daß ber Rückſchlag 
überall fühlbar wird, Ansbefondere drückt das ganze Gewicht 
ber Schlacht von Sadowa mit all ihren Folgen, wozu Frank: 
reich fo viel beigetragen, jetzt bleifchwer auf die Stimmung 
des ganzen Landes. 


Zur Zeit feines DVerfalles gab Athen feinen Staat 
bürgern Entſchaͤdigung für ben Dienſt in dem Öffentlichen Ber: 
Sammlungen denen fie beimohnten. In Athen war dieß Sy: 
item leicht anwendbar, indem ja nur der Kleinere Theil des 
Boltes aus berechtigten Staatsbürgern beftand bie von bem 
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Arbeitsertrage ber in firenger Sflaverei gehaltenen Mehrheit 
leben Tonnten. Seitdem bat fich der politiiche Fortſchritt 
nicht bloß bis zum allgemeinen Menfchenrecht, fondern auch 
bis zur allgemeinen Wahlbejtehung vervollkommnet. Unter 
Ludwig Philipp gab es nur eine jehr bejchränkte Zahl von 
Wählern deren Stimmen man zu erjchmeicheln hatte. Heute 
ift Jedermann in Franfreih Wähler und jeder will fich 
ebenfo den Hof gemacht haben wie früher bie etlichen Aus⸗ 
erlefenen. Ein ever fühlt fich jet als Theil der großen 
Gejammtheit, aber gerade wegen ber verjchwindenvden Unbe⸗ 
deutendheit des einzelnen Ichs im Ganzen will das einzelne 
Ich fih um jo mehr geltend machen, und zwar bet ber ihm 
allein geftatteten Aeußerung des politiichen Lebens, bei ven 
Wahlen. Der auf jeden Schritt und Tritt unter Staatsauf- 
ficht geftellte, gleich einem unfreien Kinde gegängelte Frans 
zofe will fich troßdem die Illuſion ſeiner Souveränität nicht 
nehmen laffen und deßhalb muß derjenige der ihn regieren 
will, fich vorher um feine Gunſt bewerben. Er will eine un 
mittelbare Gegenleiſtung für die politifche Vollmacht bie er 
dem Deputirten gibt. Und fo ift e8 gekommen, daß heute 
fämmtlide acht bis neun Millionen Wähler Frankreichs 
für ihre Stimmabgabe in irgend einer Weile belohnt jeyn 
wollen. 

Die Beftechungsmittel aber die hiezu dienen, find fo 
außerordentlich manchfaltig und zahlreich, daß es faum mög: 
Lich ift auch nur eine allgemeine Weberficht zu geben. Obenan 
müffen freilich die Schmeicheleien und Artigkeiten gerechnet 
werden welche der Kandidat perjönlich feinen Wählern dar⸗ 
bringen muß. Wochen: und Monatelang bereist er feinen 
Wahlbezirk, im jedem Stäbtchen, jedem Dorfe und Weller 
beehrt er den Bürgermeifter, Adjunkten, Pfarrer, Schullehrer, 
Felvhüter und fonftige Bedienſtete und alle bedeutenden Fa⸗ 
milien mit feinem Bejuche, überall zeigt er fich dabei hübſch 
gefällig und zuvorfommend. Mit den Vornehmen muß er im 
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Kaffeehaus und im Cercle (&afino) verkehren, mit ven Ar⸗ 
beitern muß er in ber Kneipe Brüberfchaft trinten und wo 
immer es ſich ſchickt, ftetS ber Erfte zum Bezahlen, b. h. ver 
alleinige Bezahler ſeyn. Gerade in ben Kleinen Ortichaften, 
wo es felten Leute gibt die zu einem entjchievenen Auſchluß 
an eine politiiche Partei gelangen, Können bie Caudidaten 
ihre eigene Perfon am wenigften ſchonen. Natürlich hängt 
ber Erfolg jehr viel von dem Aeußern der Perjönlichkeit ab. 
Ein verwachlener, unanjehnlicher Menſch thut am beiten 
wenn er feine Candidatur in einem Landbezirk unternimmt, 
fein Erfolg wäre ſchon mehr als zweifelhaft. Die Leute 
wollen einen Dann haben ber etwas vorjtellt, der eine ge 
wiſſe Ueberlegenheit bekundet, dabei aber fich zu Jedem herab: 
laͤßt. Ein guter Magen iſt Haupterforderniß um tägfig 
mehrere Gaftereien und Trintgelage ohne Beſchwerde mit⸗ 
machen zu können. Die SKleinftäbter und Bauern verzeihen 
eher einen Mangel an Redeglanz als denjenigen einer ge: 
junden Eonftitution. Sehr wohl thut der Sandibat, wenn er 
fih von einem ober einigen Freunden begleiten Läßt, welche 
guten Willen und Fähigkeit befigen das zu thun wozu er 
ſich zu ſchwach fühlt. 

Am Paris und den größern Städten wechſelt die Scene. 
Hier gibt es gefchloffene Parteien weldye mittelft der Blätter 
und vermöge ihres jocialen Zujammenhangs den Ausſchlag 
geben. Der Candidat jtellt ſich hier viel weniger felbit auf, 
es tft die Partei bie ihn beftimmt und dann auch für feine 
Wahl eintritt. Bei ven Wahlen von 1863 bildete die Liberale 
Preſſe eine förmliche OppofitionssEpalition, die liberale Union 
genannt, und wurde dadurch in Paris und einigen anderen 
Städten volljtändig Herr des Wahlfeldes, Die Preſſe machte 
bie Parijer Deputirten, über deren Perfonen eine Art Wohl: 
fahrtsausfehuß von etwa zwölf Perjonen entfchieven hatte 
Diefer Ausſchuß zu dem mehrere Zeitungspirektoren gehörten, 
bildete eine förmliche Gegenregierung bie fo mächtig war, daß 
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bie Regierung in mehreren Wahlbezirfen darauf verzichten 
mußte ihr Candidaten gegenüberzuftellen. Wie weit bie Macht 
diejer Coalition ging, erhellt Schon daraus, daß es ihr damals 
gelang im jechsten Wahlbezirk, der basariftofratifche Faubourg 
St. Germain und das religiöje Viertel Saint = Sulpice ums 
faßt, den berüchtigten Gueroult, Schügling des Prinzen 
Napoleon und einen der gehäfligiten Kirchenfeinde durchs 
zuſetzen. 

Dießmal iſt die Sache anders geworden. Die öffentlichen 
Berjammlungen hatten jchon tüchtig vorgearbeitet, indem fie 
eine gewifle Aufregung erzeugten und unterhielten. Ebenſo 
bie größere Preßfreiheit welche die Gründung einer unend- 
lichen Zahl neuer Blätter ermöglichte, deren Ton nichts 
weniger als beruhigend wirkte. Vom zwanzigjten bis zum 
fünften Tag vor dem Wahltag find Verjammlungen erlaubt, 
ein Necht von dem dießmal zuerit Gebrauch gemacht worben. 
Natürlich darf da von Politik gejprochen werden. Zur Kenn⸗ 
zeichnung dieſer Verſammlungen genügt es zu bemerken, daß 
ſie eine Fortjegung der fogenannten öffentlichen Verſamm⸗ 
lungen waren, nur daß fich jegt hauptfächlich der Bürger- 
ſtand daran betheiligte. Es hat alfo jchon eine ganz be- 
jondere Bedeutung, wenn in diefen Berfammlungen oder von 
den vor den Lokalen angehäuften Menfchenmaffen die Mars 
jeillaife gefungen und Vive la Republique gejchrien wurde. Auch 
zu bevenklichen Reibungen mit der Polizei gaben dieſe Kund⸗ 
gebungen Anlaß. 

Was aber die Wahlbewegung in Paris und in ben 
großen Stäbten am meiſten charakterijirte, ift die durchgängig 
gegen alle bisherigen Oppofitions « Deputirten ausgejprochene 
Unzufriedenheit und tiefe Mipftimmung. Mehrere find ber: 
felben erlegen, andere haben ſich nicht mehr getraut als 
Kandidaten aufzutreten. Die Mittelpartei war wie verfehmt; 
nur in den äußerften Radikalen wollte man die wahren Ver- 
treter des Volkes erfennen. Bancel, ein charakterlofer Menſch 
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ber ſchon allen Parteien gebient, zulegt aber beim Staats 
ftreih nach Belgien geflüchtet und nun zurückzukommen ſich 
ermutbigt hatte, leierte in allen Wahlverjammlungen genau 
bie Redensarten und Schlagworte ab welche 1848 in Aller 
Munde waren. Selbft feine Gefinnungsgenofien konnten 
nicht läugnen, daß Bancel doch nur ein geiftlofer Geſelle jei. 
Bloß feine Übrigens ſehr zweifelbafte Martyrertrone und bie 
ſyſtematiſche Unzufriedenheit mit dem Napoleonifhen Syſtem 
koͤnnen feine ungewöhnlichen Erfolge erklären. Ganz ähnlich 
verhielt es ſich mit der Candidatur Mocheforts, deſſen ein- 
ziges Verdienſt feine ſchmutzigen Schmählchriften waren. 
Noch mehr verkörperte fich aber der umerbittliche Haf 
ber Parijer gegen Napoleon in der Candidatur Baubin’s, 
Bruder bes beim Staatsftreich auf den Barritaden gefallenen 
Deputirten. Der Mann ift 72 Jahre alt, hat nie im öffent: 
lichen Leben gewirkt und befigt nicht die mindefte Faͤhigkeit. 
Aber er trägt den Namen besjenigen welchen man als Ber 
förperung ber durch Napoleon geopferten Vertheidiger ber 
Bolksrechte betrachtet. Die guten Partfer fcheinen fich gar 
nicht zu erinnern, daß fie hiedurch nur das Andenken ihrer 
Teigheit und ihrer Furcht vor dem Socialismus auffrifcen. 
1851 Liegen fie Baubin und die paar andern Deputirten 
von feiner Partei allein ihre Barrikaden errichten und wer: 
thetbigen. Kein Menſch kümmerte fich um das Häuflein, alle 
waren ftillfichweigend mit dem Schöpfer bes Staatsftreiches 
einverjtanden. Um ſich aber von ber „Freiheit“ einen Be 
griff zu machen welche Baubin und Genofjen jet wieder 
versprechen, genügt es die Hauptjäbe ihres Programms zu 
bezeichnen: Organiſation der Arbeit, Umgeftaltung (reoon- 
struction) des Eigenthums, gleicher Unterricht für Alle mit 
Schulzwang und Unentgeltlichkeit; Abſchaffung jeglichen Re: 
ligtonsunterrichts, Abfchaffung des ftehenven Heeres, des 
Detrois, ber Ausgaben für Eultus, Polizei ꝛc.; allgemeine 
Boltsbewaffnung, Wahl der Beamten, Progrelitv « Steuern; 
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Bindung ber Deputirten an ein beftimmtes Programm (mandat 
imperatif). „Das Volk ift entichloffen um jeden Preis fein 
Recht zum Siege zu bringen”: heißt e8 am Schluffe des 
Schriftſtücks. 

An Verſprechungen jeder Art läßt es Fein Candidat fehlen, 
ebenjomenig an Selbftlob. Kiner derſelben verſprach allen 
Wöchnerinen eine Prämie von 5 Franken nebft einer täg⸗ 
lihen Unterftügung von 1 Franken; eine Steuer auf Hages 
jtolze und alte Sungfern follte die dazu nöthigen Mittel 
aufbringen helfen. Dieß war an allen Pariſer Straßeneden 
zu lefen; und manche arme Frau glaubt nun in völligem 
Ernft, Ste werde diefe Unterftügung erhalten und geht auf 
das öffentliche Wohlthätigfeitsbureau um ihr deßfallſiges 
Recht geltend zu machen. Jeder Candidat veröffentlicht durch 
wieberholte Maueranſchlänge, Zeitungen und Flugfchriften 
fein politifches Glaubensbekenntniß, worin er feiner feiner 
Verdienſte um das öffentliche Wohl vergißt und noch un: 
endlich mehr zu thun verjpricht, wenn ihm jeine hochgeehrten 
Mitbürger einen größern Wirkungskreis eröffnen. Die Ans 
maßung und Unverfchämtheit mancher diefer Leute überjteigt 
alle Begriffe. Bemerkenswerth ift aber, daß der ſocialiſtiſche 
Charakter in al viefen Schriftitüden mehr als je in den 
Vordergrund tritt. Der ordinäre Kiberalismus hat fich auss 
gelebt, er hat feit 1848 keine neuen Männer, keine neuen 
Begriffe mehr hervorgebracht. Seine Herrſchaft wird haupt: 
ſächlich durch die Regierung felbit, noch mehr aber durch ben 
Umſtand auf einige Zeit erhalten, daß die durch das Kaifer- 
thum erzeugte ſocialiſtiſche Generation noch nicht vollends 
herangewachſen ift. 

Der Parifer Arbeiter nun der Schon ohnedieß auf Ko⸗ 
ften der Regierung lebt und ſehr wohl weiß, daß biefelbe mit 
ihm rechnen muß, verlangt freilich feine unmittelbare Gegens 
leiftung von feinen Abgeorbneten. Die Erfahrung hat ihn 
belehrt, daß je mehr er Oppofttion macht, er deſto mehr von 
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ber Megierung erhält. Trotzdem letztere nicht an Durchbrin⸗ 
gung ihrer Kandidaten in Paris denken konnte, hat fie denn 
auch kurz vor den Wahlen alle Wohnungen unter 400 
Franken Miethwerthb von der Mitethitener befreit. Die mit 
jo großem Pomp in Scene gefehte Abfchaffung der Arbeiter: 
Büchlein war ebenfalls hauptjächlich auf die Pariſer Arbeiter 
gemünzt. Aber alles umfonft. — Auf dem Lante und in ben 
tleinern Städten ift es freilich anders. Dort iſt man nod 
dankbar für das was man von ber Regierung erhält, und 
bethätigt die Erkenntlichkeit durch Annahme der amtlichen 
Candidaten. Diefer altväteriſchen Tugend der Dankbarkeit 
bei den Propinzlern verdankt die Megierung ihre ergebene 
Majorität von Deputirten. Wäre einmal der moderne Fort⸗ 
ſchritt überall Hin gebrungen und bie ganze Bevölkerung von 
dem Vorurtheil der Erkenntlichkeit befreit, dann würbe es 
feiner Regierung mehr gelingen, eine Deputirtenlammer zu: 
fammenzubringen mit der auszufommen wäre. Was baun 
aber für eine NRegierungsform kommen follte, mag ber Him⸗ 
mel willen. — Nebenbei bemerkt, haben indeß in ganz Frank⸗ 
reich die Almojenempfänger ebenjo gut das Wahlrecht wie 
jeder Andere; für Paris allein ergeben fi ſomit mindeftens 
30,000 Wähler (etwa ein Zehntel der Geſammtzahl) die als 
Bettler zu bezeichnen find: 

Es würde zu weit führen, wollte man alle Mittel auf: 
zählen welche Regierung und Sandivaten um die Wette in 
ben Provinzen anwenbeten, um ſich bie Stimmen au ers 
kaufen. Weberall wird die Gelegenheit hervorgelucht um ben 
Wählern fich gefällig zu zeigen; und alles geht durch Vers 
mittelung des Deputirten. Um die Wahlzeit Liest man faſt 
nur von Gaben weldye dem Bemühen bes Candidaten zu 
verdanken find. Mancher gute Pfarrer gibt feine Unter: 
ſchrift unter eine Anzeige der zufolge feiner Kirche ein Meß—⸗ 
gewand, eine Altardede u. ſ. w. durch den Candidaten bei 
der Kaiſerin erwirkt worden ift. Zahlloſe andere Wohlthaten 
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werben auf dieſelbe Weife in Scene geſetzt. Der Deputirte 
wird fürmlid) zum Generalbittiteller des Wahlbezirks; überall 
wo man über eine öffentliche Kaffe und über öffentliche 
Aemter und Stellen verfügt, iſt er der Mittelsmann ber 
ven Schlüffel in der Hand hat. Nicht nur vor der Wahl 
ſondern auch während der ganzen Zeit der Legislaturpertode 
muß er feinen Wählern zur Verfügung ftehen, ausgenommen 
etwa daß er auf die fernere Candidatur verzichtet. Die 
Mittel der Megierung um für ihre Candidaten zu wirken, 
gehen oft in's Lächerliche. Was jol man dazu fagen, wenn 
nur durch deren Bermittlung Urlaub für Beamte und 
Soldaten, freie Tage für die Zöglinge ver Mitteljchulen er- 
wirkt werben können! Es ift wiederum der Candidat welcher 
den einzelnen Bauern die jo jehr gewünjchte Einſtellung von 
Artilleriepferden verſchafft. Auch in Chrenlegionskreuzen 
macht derjelbe zuweilen. In Paris ijt überhaupt jeder De⸗ 
putirte ftets von Leuten aus jeinem Wahlbezirk überlaufen, 
welche feine Fürſprache und Unterftügung oder mindeſtens 
feine Gaftfreundfchaft in Anſpruch nehmen. 

PVerfönliche Opfer muß denn auch der erwählte Abge⸗ 
ordnete meift in ſolchem Maße bringen, daß nur ein reicher 
Mann fie tragen fann. Die 72,000 Franken welde er wähs 
rend der jechsjührigen Legislaturperiode erhält, gehen in Wahl- 
unkoſten auf, die in manchen Wahlkreiſen jogar bis über 
200,000 Franken erreichen. Die durch den Börjenjchwinvel 
der legten Jahre gejchaffenen Geldmänner find, trog aller 
ihnen notorifch anhangenden Makel, in verjchiedenen Wahls 
bezirken jo völlig Herr der Wühlerjchaft geworden, daß jedes 
Ankämpfen wider fie nur mit ganz außerordentlihen Mit- 
teln unternommen werben könnte. Die Pereire, Fremy, 
Darblay, Eibiel, Talhouet, Talabot, Bartholoni, Calley 
Saint- Paul und ähnliche Anhänger der Regierung find un - 
überwindlih. Faſt in jedem Dorfe beſoldet der Candidat. 
einige Agenten, die für feine Wahl wirken, namentlid auch 
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Stimmzettel, Zeitungen, Broſchüren und Flugſchriften ver- 
breiten. In Paris unterhält jeder Candidat 20 bi 30 
Bureaur in feinem Wahlbezirk. 

Die Regierung bereitete ‘ihre Batterien lange vorher. 
Seit der Reife nah Lille im Jahre 1867 wo Napoleon 
800 Millionen für Bizinalwege ankünbigte, bis zu dem Ich 
ten fünf Tagen welche der Wahl vorangehen und währen 
welcher das amtliche Blatt täglich mit Dekreten zu Guniten 
der verſchiedenſten Wahlbezirfe gefüllt war, zieht ſich eine 
ganze Reihe entjprechender Maßnahmen hin. In jedem 
Wahlbezirk, in jeder Stadt, in Laufenden von Landgemein⸗ 
ven find Staatszufchüffe für irgendwelche öffentliche Arbeiten 
oder Anjtalten gegeben worden oder. in Ausficht geftellt. 
Die Anlündigung des napoleoniſchen Jubiläums, wobei 
nebenher noch vie falfche Angabe über das Geburtsjahr des 
eriten Buonaparte endgiltig als Wahrheit feitgeftellt werden 
jo, hatte leinen andern Zweck als auf die Wahlen einzu 
wirken. Die den alten Soldaten Napoleon's I. bei diefer Se: 
legenheit zugewandten Unterjtügungen jollten die Familien und 
Gemeinden gutitimmen welchen. jene Leute zu Laſt fallen. Für bie 
Schullehrer hatten die Oppofitionsmänner die Erhöhung ber 
zu außerordentlihen Unterftüßungen bejtimmten Summen 
von 500,000 Franken auf 750,000 beantragt. Die Ne 
gierung und ihre Partei war natürlih dagegen und ver 
Antrag fiel glänzend durch. Kaum aber war die Kammer 
geſchloſſen, jo veröffentlichte der Eultusminifter einen Bericht 
worin er darthut, daß er 300,000 Franken in feinem De 
partement erfparen könne; er jchlägt vor dieſe Summe für 
bie Schullehrer zu verwenden. Der Kaijer genehmigt mit 
beiden Händen. 

Ueberhaupt ift der Schullehrer ein Hauptwerkzeug ber 
kaiſerlichen Bolitit geworden. Schon bei der Austellung 
von 1867 ließ der Minifter die Lehrer ſchaarenweiſe amt 
allen Winkeln Frankreichs nach Paris bringen, wo jie im 
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den (während ver Balanzen) leerſtehenden Lyceen unterge- 
bracht und beföftigt wurden, natürlich alles auf Koften der 
Negierung. Neben den vom Kaiſer ernannten Maired und 
Adjunkten, Förftern und Gensvarmen, Polizeidienern und 
Feldhütern ift der Schullehrer ein Hauptwerkzeug der Wahls 
beeinfluffung. Er wird nicht in Neih und Glied wie die 
legtern Claſſen unter Commando zur Wahlurne geführt; 
aber auch er hat jeine Würbigkeit auf biefem Feld zu be= 
währen. Durch feine Stellung gänzlich in den Händen der 
Regierung und ohne Rüdhalt an der Kirche, ijt er ein ver⸗ 
lorner Dann, wenn er nicht die erwarteten politiſchen 
Dienfte leiftet, jo tüchtig er auch jeyn mag. Zum politis 
Ihen Werkzeug geworden, hat aber der Schullehrer feinen 
unabhängigen Charakter und damit auch viel von der Ach» 
tung verloren welche dem alten Schulmeifter, dem treuen 
Gehilfen des Pfarrers und Freund der Eltern, in jo reihem 
Mape entgegen zu kommen pflegte. 

Dank ihrer engen Verbindung mit den großen Banks 
häujern und Dank der Maffe öffentlicher Gelvanftalten über 
beren Mittel die Regierung verfügt, wurde mehrere Wochen 
hindurch der Eur der Staatspapiere um 5 bi8 6 Tranfen 
gefteigert.. Den Beligern der Papiere follte dadurch Zu⸗ 
trauen in das Beitehende, in die Teftigleit und Sicherheit 
bes Kaiferthums eingeflößt werben. Dazu fam eine neue Ans 
leihe der Stadt Paris welche zur öffentlichen Zeichnung 
aufgelegt wurbe, und bei der jeder arme Schluder der einen 
Tag lang vor einem Bureau warten wollte, 10 bis 15 
Franken verdienen konnte. Es durfte nämlich jede Perſon 
nur eine jehr bejchränkte Zahl von Obligationen zeichnen. 
Die Geldmänrier nahmen deßhalb Hunderte von Keuten als 
Strohmänner an welche für fie zeichneten, und zahlten den⸗ 
jelben ein reichliches Trinkgeld, da überhaupt jchon in den 
eriten Tagen 15 bis 22 Franken an jeder Obligation „vers 
dient” wurden, 
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Das Volk ſcheint in der That vielfach feine gerühmte 
Souveränität gerade barein zu feßen, daB es von obenherab 
ſyſtematiſch gefchmeichelt werde und aus dem unergrünblichen 
Geldſchlund der Regierung ſo viel als möglich zu erhaſchen 
vermöge. Jeder Bezirk, jede Gemeinde, jede Unterftügungs: 
gefellichaft die nach Langen Betteln einen Zufhuß von der 
Megierung erhält, betrachtet ſolchen Erfolg als gute Bent 
welche glüdlich dem großen allgemeinen Feind, dem Triäte, 
abgejagt worben. Daran ſcheint Fein Menſch zu denken, ki 
unter biefen Umftänden die Abgaben immer höher ſteigen 
müffen, damit die Negierung nur einigermaßen die unzi 
ligen Bittjteller befriedigen könne. Die Gelbmittel ver 
Staatsverwaltung müflen fih in dem Maße mehren als 
man ihr biefelben abverlangt, und was noch wichtiger ift, 
ihr Einfluß muß in dem Drake fteigen als die Selbſtſtaͤndig⸗ 
feit der fubventisnirten Gemeinden und Körperichaften ab: 
nimmt. Durch das jetige Verwaltungsfyiten in Verbindung 
mit dem allgemeinen Stimmwedyt entwickelt fich ſonach bie 
Gentralifation nothwendig immer riejenhafter. 

Diefem Rieſenbollwerk fteht die Oppofition als abfe 
Inte Negation gegenüber, indem ihre Candidaten einfach den 
Sturz der gegenwärtigen Ordnung, bie Abfchaffung ber be 
ftehenden Negterung als einziges Ziel ihrer Beitrebungen 
barftellen. Am meiften bejubelt wurben biejenigen welche 
erflärten, fie feien unverjöhnliche (irreconciliables) Feinde 
der Regierung, gegen deren Vorjchläge insgeſammt fie ftimmen 
würden, jo gut und fo trefflich diefelben auch ſeyn fünnten. 
Nun haben alle diefe unverföhnlichen, offen auf Beſeitigung 
der Regierung hin arbeitenden Ganbibaten den in lepterer 
Eigenfchaft erforderlichen Eid geleiftet, der alfo lautet: „IA 
ſchwoͤre Treue dem Kaifer und Gehorfam ber Conſtitution. 
Da aber diefer Eid fi gar nicht mit ihrem Programm ver: 
trägt, fo erklärten die Ehrenmänner ungenirt, fie hätten 
nur mit den Lippen und mit dem Vorfage geſchworen den 
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Eid nicht zu halten. Das Volk beklatſcht den offenen Eid⸗ 
Bruch und fängt ſchon an benfelben als eine unerläßliche 
Fortfchrittstugend zu betrachten! Das Kaifertfum hat es 
in den zwanzig Jahren jeines Beſtandes nicht vermocht bie 
furchtbare Kluft auszufüllen und der revolutionären Mono: 
manie ber Geifter ein Ende zu machen. Das tritt jetzt grell 
an’s Licht. Die Regierung, anftatt die Feſſeln zu zerreißen 
welche das jelbitftändige Schaffen der Einzelnen, ver Ge- 
meinden und Corporationen hemmen und jede gefunde, auf 
naturgemäßer Thätigleit fußende Entwidelung unmöglich 
machen, bat das beſtehende Gentralifations- und Bevormun⸗ 
dungsſyſtem nur vervolllommnet. Sp hat fih denn, troß des 
allgemeinen Stimmrecht oder vielmehr gerade durch daſſelbe 
der Gegenſatz zwiſchen Negierten und Regierenden nur ges 
Ihärft. Nach zmwanzigjähriger Regierung fteht heute Napoleon 
ganz genau auf demjelben let wie den Tag nach dem 
Staatsſtreich. Das Kaifertfum hat nur fich jelbft als einzige 
und faft allmächtige Snititution ausgebildet, aber es hat 
neben fich fein felbftftändiges Leben, Leine Inſtitutionen auf- 
tommen laſſen die ein bejonderes Intereſſe an feiner Erhals 
tung hätten. Die zerftörenven gefährlichen Elemente haben 
dagegen abermals, geradejo wie am Ausgang der Regierung 
Louis Philipps, eine um fo gewaltigere Macht gewonnen. 
Napoleon felber gibt fich hierüber feiner Täaufchung Hin. 
Der beite Beweis davon iſt die Nebe welche er anı 9. Mai 
beim landwirthſchaftlichen Zeit in Chartres gehalten und 
welche durchaus auf die Wahlen berechnet war. Der Kaifer 
erwähnt der letzten fiebzehn in Ruhe und Wohlitand ver: 
lebten Zahre, und jagt dann wörtlih: „Wie im Jahre 1848, 
wenbe ich mich noch einmal an die ehrlichen Leute aller Par⸗ 
teien, um fie einzuladen das regelmäßige Fortſchreiten ver 
Negierung auf der Liberalen Bahn zu unterftügen welche fie 
ſich vorgezeichnet, und den gefährlichen Leidenjchaften welche 
zu erwachen jcheinen um bas unerjchütterliche Gebäude bes 
LIIH, 68 
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allgemeinen Stimmrechts zu bebrohen, einen unüberwir 
lihen Widerftand entgegen zu ſetzen. In einigen Tag 
wird das Volt zu den Wahlen zujammentreten; ich zwei 
nicht, daß es Männer wählen wird, welche ber civilifato 
hen Miflton würdig find bie wir zu erfüllen haben 
Am Schlufie bemerkt der Kaijer, daß er auf die acht M 
lionen Franzoſen zähle, welche ihm dreimal ihre Stimm 
gegeben. 

Die Rebe erkennt aljo an, daß das Wert des all 
meinen Stimmredhts, mit andern Worten das napoleonijc 
Regiment in eigenfter Perſon, bedroht ift. Sie fordert k 
Wähler auf nochmal durch ihre Stimmen das Kaijerreich z 
janktioniren und jo den früheren Abſtimmungen eine na 
Beltätigung zu verleihen. Napoleon verlangt gleichjam ei 
Zeugniß für die gute Führung des vor zwanzig Jahre 
erhaltenen Mandate. Damit fcheint aber zugleich ausg 
Iprochen zu feyn, daß, wenn heute wo jchon ein guter The 
der eriten Wähler geitorben und durch eine neue Generi 
tion erjegt ift, aller Anjtrengungen der Regierung ung: 
achtet eine beveutendere Anzahl Franzoſen gegen das Spfta 
flimmen oder gar die Oppofition ja die Mehrheit erringe 
würde — daß dann die erfte Abjtimmung vernichtet wäre 
Man müßte dann natürlich annehmen, das Volt babe fic 
früher geirrt, e8 habe unter dem Drude äußerer Berhältnifl 
für das Kaiſerthum geſtimmt, was es ſonſt nicht getha 
haben würde. Aljo bei Gefahr des napoleoniichen Rechte 
Titels darf das allgemeine Stimmrecht des fouveränen Bolte 
niemals der erjten Abftimmung widerjprehen. So verfteh 
fih denn auch die Aeußerung des „Peuple“ jehr Klar: daß bi 
Regierung je nach Bebürfniß einer Irrung bes allgemeinen 
Stimmrechts zu begegnen wiffen werde. 

Aber auh für die Äußere Politik hat die landwirth 
L ſchaftliche Rede von Chartres ihre Bedeutung. Wie die Er 

fahrung lehrt, kann die hier wieder in den Vordergrund ge 
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ftellte „civiliſatoriſche Miſſion“ nicht anders erfüllt werben 
als durch auswärtige Triegeriihe Unternehmungen. Der: 
gleicht man damit, jagt der „Monde“, die Sprache des Kriegs- 
minijters und diejenige des Miniſters des Auswärtigen in 
den letzten Kammerfigungen, jo Tann man fidher fchließen, 
daß ein größerer Krieg im Anzuge ift, bei dem Deiterreich 
und Sungitalien (lebteres um ven Preis des Verraths am 
heiligen Stuhl) zu Frankreich jtehen werden. Es ift be- 
zeichnend genug, daß die Regierung berlei Andeutungen für 
geeignet hielt als zwedmäßige Wahlmandver zu dienen. 
Ueber die papierne Propaganda zu Gunjten der Regie 
rungscandibaten ließe ſich Unendliches erzählen. In Parts 
allein wurden drei große neue Blätter gegründet, darunter 
ber National, ‘welcher die Regierung in den meilten Fragen 
fharf bekämpfte, fih aber nod viel gehäffiger gegen bie 
Kirche gebervete und insbejondere die Wiederwahl des Herrn 
Thiers mit einer an Wahnfinn grenzenden Wuth bekämpfte. 
Durch feinen der revolutionären Leidenſchaft mundgerechten 
Ton, noch mehr aber wegen bes billigen Preifes gewann das 
Blatt einen Abſatz bis zu 115,000 Eremplaren während ber 
Wahlzeit, was für den Eigenthümer einen täglichen Verluft 
von 8 bis 10,000 Franken verurjacdhte. Niemand anders als 
die Regierung deckte diefen Ausfall. In den Tuilerien hätte 
man lieber zehn rothe Demokraten mehr in ber Kammer ge: 
habt als den einzigen T2jährigen Thierd; und es ift ficher 
daß an die Bekämpfung feiner Kandidatur minbeitens eine 
Million geſetzt worden tft. Man fürchtet Hrn. Thiers wegen 
der jchneidenvden Berurtheilung welche dieſer Staatsmann der 
kaiſerlichen auswärtigen Politik angebeihen zu laflen pilegt; 
an keiner wunden Stelle it man empfindlicher als bei Sa⸗ 
dowa, und die eben ift bie Specialität des alten Thiers. 
Bon einigen duzend Faiferlichen Brofchüren hatte eigent- 
fh nur diejenige Erfolg weldye eine Auslefe der in ben 
Öffentlihen Berfammlungen gehaltenen Brandreven enthielt. 
68* 
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Die armen Provinzler, die guten liberalen Philifter weld 
jo gerne ihre Zauft in der Taſche machen, fchauberten 5 
biefer Leftüre und das hat natürlich der Regierung gewaltige 
Vorſchub geleiftet. Im Webrigen verräth die Taiferliche Lit 
ratur einen bevenklichen Niedergang, gerade in dem Women 
wo es ihr täglich jchwerer wird ben gewollten Eindruck be 
vorzubringen. Selbſt die glänzenden Bilder welche der Re 
tion in der Flugſchrift Progres de la France sous [’Empir 
vorgemalt werben, find ziemlich |purlos vorübergegangen 
Die Zeit iſt definitiv vorbei wo ber Börſenſchwindel un 
andere kaiſerlichen „Ideen“ zündeten; ein eistaltes Phleym 
ift an die Stelle getreten. Selbjt die Ausprüde deren maı 
ſich dazumal mit Vorliebe bediente, find abgenützt und ver 
altet, jie werden nicht mehr verftanden. Wenn heute Gra 
nier de Caſſagnac in feinem „Pays“ mit beneidenswerthe 
Weberzeugung und friihem Geijte vom Kaifertyum ſpricht 
jo erregt er nur Achjelzuden und Lächeln über den fonder 
baren Schwärmer. 

Die republifanifche Xiteratur hingegen feiert eine nen 
Blüthezeit. Hiftorifche Werke über die erſte Republik un! 
den Staatsftreih, namentlih das großartige Werk dei 
Strafen Hauffonville über das Verhältnig Napoleons 1. 
zum Papfte, weiteifern in wijlenichaftli gründlicher Ver— 
urtheilung der napoleonischen Dynaſtie. Noch mehr aber 
tragen jeit etwa zehn Sahren die Romane von Erdmann 
und Chatrian zur Verbreitung republikaniſcher Stimm: 
ungen unter den Mafjen bei. Erdmann ijt ein Elſaſſer, 
Chatrian ein Parijer, beide wohnen in ihrer Heimath, be 
arbeiten aber ihre Romane im folder Gemeinfchaftlichkeit 
und Mebereinftimmung, bag man glauben könnte, vie 
jelben jeien das Werk eines Einzelnen. Alle diefe Romane 
behandeln die erjte Revolution und das Kaiferreih, beſon⸗ 
ders das Soldatenleben und die Leiden ber ärmeren Glajien 
unter dem Kaijer. Sie find durchaus vealiftifch gehalten; 
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die Schilderungen greifbar, der republikaniſche Patriotismus 
mit jo großer Wärme und einer ſolchen fentimentalen Tu⸗ 
gendhaftigkeit darjtellt, daß die Erbärmlichkeit und die Feh⸗ 
ler des Kaiſerthums ganz überwältigend hervortreten. Nas 
türlich find diefe Nomane durchaus antireligiös; fchon das 
durch daß fie die Firchlichen Organe ſtets ſehr unwürdig und 
geringichähig behandeln, daneben aber eine Diuftergejellfchaft 
vorführen, bei der das Givilregifter für alle Alte des Lebens 
genügt. Dabei find diefe unterhaltenden Schriften in trefflich 
voltsthümlichem Stile gehalten, jo daß ihnen alljeitig der Name 
„Patriotiſche Romane” zu Theil wird. Durch Zeitungen 
und bildergeſchmückte Bollsausgaben haben die Erckmann⸗ 
Chatrian’ihen Bücher ſchon eine ganz ungewöhnliche Ver: 
breitung gefunden; fie find typiſch geworben und wirken 
täglich mehr auf die geiflige Bewegung der Maſſen. Wie 
Eugen Sue und feine Genofjen den Keim des Socialismus 
jedem Franzofen in die Seele geimpft, wie der Republitaner 
Beranger aus liberaler Oppofition gegen das Bürgerkoͤnig⸗ 
thum zum Napoleons: Anbeter geworben, das zweite Kaifer- 
reich geiftig vorbereitet, ebenfo bereiten Erdmann » Ehatrian 
eine republikaniſch-ſocialiſtiſche Meaffenftimmung vor, deren 
Wirkungen ſchon überall verjpürt werben. 

Vor Schluß der letzten Legislaturperiobe bejchäftigte 
fich die Kammer mit mehreren gegen bie officiellen Wahl- 
umtriebe gerichteten Anträgen welche, von der Oppofition ge⸗ 
ſtellt, nach higiger Debatte abgelehnt wurden. Man warf 
der Regierung vor die großen Städte willfürlich zerlegt und 
laͤndlichen Wahlbezirken zugetheilt zu haben, woburd bie 
oppofitionellen ftädtijchen Wähler durch die gut kaiſerlichen 
Landbewohner überftimmt würden. Die Stadt Borbeaur 
namentlich verjchwindet in drei ländlichen Wahlbezirten ohne 
befondern Einfluß auf das Wahlergebniß auszuüben. Alles 
Anftürmen der Oppofition war jeboch vergeblich und ent: 
behrte auch jeder haltbaren Grundlage, da die franzäfijche 
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Geſetzgebung einen Unterſchied zwiſchen Stabt und Lant 
feit der Revolution nicht mehr Tennt. 

Ein anderer Antrag follte das Anfchlagen des Namens 
der Kandidaten an die Thüre der Wahllofale verbieten. Ein 
dritter dem Austheilen von Wahlzetieln durch Beamte 
(Schullehrer, Feldhüter, jtäptifche Angejtellte 2c.) ein Enke 
machen. Ein vierter verlangte, daß die Wahlzettel bei ber 
Stimmabgabe in Außerlich gleichjehende Umſchläge einge 
fchlofien jeien, damit die Wahlaufjeher nicht etwa den Na: 
men durch das Papier lejen oder vielmehr bindurchfühlen, 
überhaupt die Beichaffenheit des abgegebenen Stimmzettels 
nit erkennen Lönnten. Bei der bisherigen Einrichtung 
weiß man nämlich, befonders in Kleinern Orten, troß ber 
geheimen Abftimmung jehr genau für welchen Ganbivaten 
jeder Wähler gejtimmt hat, und bie Folge davon ift, daß 
bie vienfteifrigen Beamten alle Gegner der Regierung wäh» 
rend der nächjten ſechs Jahre quälen, um fie für ihre Ab- 
ftimmung zu ſtrafen. 

Ein weiterer, ebenfalls abgelehnter Antrag jollte vie 
Poft anhalten die Wahlcirkulare u. |. w. ohne Zögern aus: 
zutheilen. Es ijt nämlich vorgelommen, daß die von Oppe: 
fitionsmännern ausgehenden Sendungen dieſer Art jich ganz 
auffallend verfpäteten. Doch, e8 würde zu weit führen, wollte 
man alle Mittel und Mittelchen berzählen bie der Regie: 
rung nügen können und welche deßhalb mit fo ängftlicher 
Sorgfalt durch die Gegner auf die Tribüne gebracht wur: 
ben. Das Gegebene genügt um die Gebrechen des ganzen 
Syſtems zu beurtheilen. 

Nun hat zwar die Oppofitionds oder vielmehr Umftur;z: 
partei troß ihrer gewaltigen und lärmenden Anjtrengungen 
nur einige Stimmen gewonnen”). Sie hat die Männer 





*) Die Katholiken Tönnen, nebenbei gefagt, mit der neuen Rammen 
fer zufrieden feyn. Sie zählen Aber 100 verläfige Mitglicher 
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gewechfelt und bie Iiberalen Gegner der Regierung großens 
theil8 durch blutrothe Feinde der Dynaftie erjeßt, durch turs 
bulente Elemente welche man in den Tuilerien nicht nur 
viel weniger fürchtet, fondern für die Kammer jogar als 
unfreiwillige Bundesgenoſſen betrachtet. Aber bie wichtigfte 
Erſcheinung ift die, dab in faft allen Wahlbezirten bie 
Minorität größer war als früher, wodurch es aud kam, 
daß in nicht weniger als 58 Bezirken ein zweiter Wahlgang 
nothwendig wurde. Die Zeitungen haben nachgewiefen, daß 
bie der Regierung günſtigen Candidaten zufammen 4,438,000 
Stimmen erhielten, gegen 3,355,000 die ben Gegnern zu 
fielen. Die Geſammtzahl der Wähler überfteigt zehn Mils 
Ionen, die Betheiligung ijt demnach fehr bedeutend gewejen. 
Um fo bemerfenswerther ift der ftarte Ausfall von den acht 
Millionen Stimmen dur welche das Kaiſerthum und ber 
Staatsſtreich beftätigt wurden. Freilich verliert die Zahl 
der Oppojitionsitimmen einiges von ihrer Bebeutung, wenn 
man ben fchon erwähnten Umftand in Anfchlag bringt, daß 
bie Regierung ſelbſt in einigen Fällen für radikale Candi⸗ 
baten ftimmen ließ. Nichts deſtoweniger gibt jene Thatſache 
zu denken. | 

Es ſcheint mit Einem Worte, als folle der Kreislauf 
von 1852 von neuem beginnen. Hiezu würde vor Allem 
der Haß gegen Preußen, der jowohl von Freunden als Feine 
den der Regierung während der Wahlen kundgegeben worden 
it, gar trefflich zu ftatten kommen. Staatsftreih und pers 
fönliche Regierung können eben nicht ohne Glüd in aus- 


und eine gute Zahl anderer wird in religiöfen Fragen mit ihnen 
geben. Sie haben talentvolle Führer gewonnen wie Keller, Pinard 
(bi6 vor Kurzem Minifter), Lamotte-Rouge, Plichon, Lefebure. 
Unter den officiellen Candidaten Halten zur Tatholifchen Partei 
Chesnelong, Marquis von Pire, die Grafen von Leufle und Latour, 
Kolb: Bernard, Louvet. 
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wärtigen Unternehmungen beftehen oder fortgefeßt werben. 
Freilich haben fich vorläufig ſowohl Regierung als Candi⸗ 
daten, ſowohl die Zeitungen als alle öffentlichen Wahlver: 
Sammlungen einftimmig und entſchieden für die Erhaltung 
des Friedens ausgeſprochen. Ich nehme auch gern an, daß 
derjelbe für ein Jahr, vielleicht für einige Jahre gejichert jeyn 
mag, wenn nicht ganz außerordentliche Ereignifje eintreten. 
Folgte ja doch der Krimkrieg erft drei Jahre nach dem erften 
Staatsſtreich. 

Aber eben die jetzige, durch kein künſtliches Mittel 
hervorgerufene allgemeine Friedensliebe und die unverkennbar 
ebenſo allgemeine Abneigung gegen Preußen ſind die beiden 
bedeutendſten Erſcheinungen bei ben bießjührigen Wahlen. 
Darüber find alle Parteien in Stadt und Land einig. Alles 
andere ift eher Lünftlich gemacht, wie e8 die in großartigem 
Umfange und mit wahrer Meiſterſchaft geübten Wahlbeein- 
flufiungen bezeugen, von denen wir ein Bild zu geben 
verjucht. 








LII. 


RNachtrag über Kloſter Adelhauſen zu Freiburg 
im Breisgau. 


Im 7. Hefte des 63. Bandes I. I6. gibt Ihr gefchäktes 
Blatt einen Auffag über die Aufhebung des Frauenkloſters 
Adelbaufen zu Freiburg im Breisgau welcher, wie es fcheint, 
einer gewandten Weber entftammt, mabrfcheinlich einem geübten 
Juriften angehört und eine genaue Aftenfenntniß an den Tag 
legt. Die Ruhe und Objektivität der Darſtellung verdient alle 
Anerfennung. Tem unbefangenen Leſer muß fi daraus die 
Willkür und Gewaltthätigkeit, womit die Auflöfung dieſes Ins» 
ftituts betrieben und ausgeführt wurde, einleuchtend vor Augen 
ftellen, und zwar um fo überzeugender als der Verfaſſer auch 
die von der Kirchenbebörde dagegen ergriffenen Mafregeln nicht 
unbedingt anerfennt und gutheißt. 

In diejem Sinne heißt e8 ©. 522: „Die Aufhebung des 
Kloſters Adelhaufen wurde planmäßig eingeleitet und eine Spal⸗ 
tung unter den rauen zu dieſem Zwecke benußt. Das Ordi⸗ 
nariat Eonnte fich diefer Ueberzeugung nicht verfähließen, bat 
aber, wie wir mit Bedauern fagen, nicht durchaus tie ge 
botene VBorfiht und Zurüdhaltung beobachtet!“ 

Es wäre fein Wunder, wenn eine Kirchenbehörde wie die 
im Großberzogthum Baden, unaufhörlich veratorifchen Angriffen 
außgefegt und in den wichtigften allgemeinen Intereflen ge⸗ 
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[hädigt, bei einem unerquicklichen Lofalftzeite, wo fle fogar 
Weiber im geweihten Dominikaner » Habit im entgegengefegten 
Lager fah, einmal die Geduld verloren und mit fchnelleren 
Schritten, als fte fonft die Berechnung und der amtliche Schlepp- 
gang einhält, einem Zuflande ein Ende gemacht hätte, der vom 
Anfang an unerträglich war. 

Hiezu kam, daß dem Erzbifhof und feinem Ordinariate 
gerade der entgegengefeßte Vorwurf ſchon feit Jahren gemacht 
wurde. Einer folchen Zwitteranftalt gegenüber, welche unter ber 
Form eines Eischlichen Inſtituts gerade entgegengefehten Sweden 
diene und eine nun durch Öftropirung der Oberin zur Herr 
ſchaft gebrachte antikicchliche Befinnung zeige, müfje, fo bief 
es, der Ernft der Eirchlihen Zucht endlich ausgeubt werben. 

Allerdings Tann zur Rechtfertigung für das oben ange 
führte Urtheil des wohlgefinnten Verfaſſers gefagt werden , daf 
wenn Iemand bloß die Mecdhtöfrage in's Auge faßt, er bei 
Durchgehung der Akten wünfchen muß, es möchte angeſichts des 
einmal beftebenden Iandeöherrlichen Meyulativg für diefe Ans 
ftalten und gegenüber den vorgeblichen Begründungen, welde 
das Minifterium feinen Maßregeln unterfiellt, auch der Schein 
einer formellen Berechtigung wegfallen, und man fände daher 
gerne von Seite der Kirchenbehörbe die verweigerten Afte ges 
fegt, well dann bie am Ende doch exfolgende Aufhebung In 
ihrem eigentlichen Charakter um fo deutlicher bervorgetreten wäre. 

Aber eben darin, daß ber bloße RMechtsſtandpunkt für 
eine geiftlihe Behörde nicht der allein maßgebende ift, liegt 
auch der Geſichtspunkt, von weldem aus beurtbeilt werden 
fann, ob dad Berfahren des Orbinariats von den Vorwürfen, 
eö babe „die gebotene Vorſicht und Zurückhaltung nicht beob- 
achtet*, wirklich getroffen werde, oder ob nicht im Gegenlheil 
eine hoͤhere Pflicht und Rückſicht gerade dieſes Verfahren der 
geiftlichen Behörde vorgejchrieben hat. Stellen wir nämlich bie 
Frage fo, ob ein Bifchof oder eine bijchöfliche Behoͤrde im ge 
gebenen Falle bloß einige Paragraphe welche mit Recht oder 
Unrecht die Grundlage der Criſtenz diefes Iuftituts ſtaatlich 
bildeten, nach ihrem Wertlaut berüdfichkigen durfte, nur um 
vorern dem Gegner den Vorwand ſeines Angriffs zu nehmen 
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und damit die äußere Exiſtenz zu retten? Oder ob die ober⸗ 
hirtliche Stelle nicht die Sache vor Gott und im Hinblick auf 
die heiligen Intereſſen der Kirche, auf die Würde religiöſer 
Handlungen wie einer Gelübdeablegung und gottesdienſtlicher 
Funktionen die nicht zur aͤußern Formalitaäͤt und zum bloßen 
äußern Mittel eines damit zu erreichenden, nicht in ihnen felbft 
liegenden Zweckes herabfinfen durften, in Betracht nehmen mußte? 

Verfegen wir und auf diefen Standpunkt, um bie drei 
Punkte, auf welche bauptfächlich das obige Urtheil des verehrten 
Verfaſſers fich zu flügen fcheint, näher in's Auge zu faflen. 

1) Die Kirchenbehörbe Hätte die Betätigung ber oftroyirten 
Oberin geben und die Inveftitur vornehmen laffen follen und 
zwar „möglichft feierlich”. 

2) Sie hätte die Candidatinen zur Profeſſion zulaſſen 
follen. 

3) Ste Eonnte dad Geſuch der erfteren um DBornahme der 
Einkleivung, beziehungsmeife Profeßablegung, ala Akt der Obe⸗ 
dienz gegen die geiftliche Behörde anfehen. 

Mie nun wir aus den veröffentlichten Akten, melche in den 
„Dfficieflen Aktenſtücken über die Schul⸗ und Kirchenfrage In 
Baden, Breiburg bei Herder, Heft 2 und 5* vorliegen, fowie 
nach verläfftgen Informationen die Sache beurtbeilen: fo war 
das Ordinariat nicht in der Lage diefe drei Borberungen zu 
erfüllen. 

Vorerſt war die Betätigung der oftroyirten Borfteberin 
gleich nach Ihrer Einfegung unthunlich, fpäter völlig unmöglich. 
Denn 1. hätte die Kirchenbehörde damit gerade bie gutgefinnten 
Lehrfrauen, die für den religtös Tirchlichen Charakter des Inſti⸗ 
tut8 einftanden, auf's tieffte verlegt und abgefioßen. Sie hätte, 
wie bier die ſtaatliche Behoͤrde gethan, das wichtigfte Familien⸗ 
echt des Haufes niebergetreten, und der ihr abholden Minorität 
von fünf die Majorität der auf ihrer Seite ftebenden eilf Frauen 
geopfert. Sodann hat fih 2. im Verlaufe der Zeit unverkennbar 
gezeigt, daß, wie der Herr Verfaſſer der Vorlage fi ganz an« 
gemeflen autdrüdt, „bie Hegierung in diefer Vorfteherin 
ein gefügiges Werkzeug für ihre Pläne gewonnen 
Hatte.“ 
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In dem Miniſterial⸗Erlaß vom 28. Janunar 1865 wird dem 
Ordinariat u. a. vorgehalten, der erzbifchöfliche Commiffär „be 
ſtürme“ die Vorfteherin, ihr Amt niederzulegen. Das kann fh 
nur darauf beziehen, daß der Commiflär confldentiell und in der 
rũckſichtsvollften Weiſe, mit Erinnerung an den ſchon durch ihr 
Kloflergewand bezeugten religiöfen Charakter des Inflituts, bie 
Vorſteherin auf ihre religidfen Pflichten bezüglich der Haltung 
der Schule aufmerkffam gemacht, fie an bie Rechte der geift- 
lichen Corporation, weldye fie nicht preiägeben dürfe, erinnert 
und geſucht hatte ihr benreiflich zu machen, wie fie, faktiſch ein- 
mal als Vorfteberin beſtehend, darauf denken ſolle, fi in ein 
geziemenbes Verbältniß zur Kirchenbebärbe zu ſetzen, wie er bes 
reit ſei biezu die Hand zu bieten, und dergleichen. 

Was foll man nun von einer Perfon fagen, welche das 
Alles denuncirt an die weltliche Behörde, von wo es denn ein 
„Beſtürmen“, ihre Stelle niederzulegen, genannt wirb ? 

Die wegen des katholiſchen Grußes unter dem verewigten 
Katecheten Beckert entflandenen Wirren angehend, hatte ber erz⸗ 
biſchoͤſliche Eommiffär die Vorfteherin gleichfalls beſucht und in 
aller Büte ihr bedeutet: da8 gebe doch nicht an; fle möge der 
betreffenden Lehrfrau, welche durch das Verbot des Grußes vor 
den Kindern den Katecheten verlegt babe, die nöthige Erin» 
nerung geben oder felbft es mit dem Gommiflär in’s Beine 
ſtellen. Ste hörte dad Alles mit betauernden Medensarten 
an, fcheint aber nichts getban zu haben, und als in Bolge 
biefer Unterlaffung der beftige Auftritt zwifchen dem Katecheten 
und der Lehrfrau vorgeiallen, ließ fte die letztere in Begleitung 
einer anderen, die allerdings die eigentliche Urheberin der gan« 
zen Oppoſition war, zu Bürgermeifter Fauler geben, bei ihm 
den Katecheten zu verklagen. Sie mußte fomit verantwortlich 
erflärt werben für die ganze Kette von Ungebühren, welche fi 
an diefe unbefugte Anklage über einen Geiſtlichen vor dem nicht 
competenten Richter anfchloß. 

In Folge diefer Auftritte ſah ſich das Ordinariat zu einer 
genauen und officiellen Erhebung veranlaft. Dex erzbifchäfliche 
Gommiffär wurbe damit beauftragt ; die betreffenden Frauen und 
die Vorfteherin felbft zu Protokoll genommen; und darüber ein 
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Beſcheid des Ordinariats vom 9. Dezember 1865 dem geſammten 
Convente eröffnet. Die Eirchlich gefinnten Frauen richteten darauf 
eine völlig entiprechende Eingabe an den Kern Erzbifchof, worin 
fle ihre Uebereinſtimmung damit und ihre kirchliche Treue auch 
für die Zukunft ausſprachen; die Vorſteherin aber denuncirte 
den ganzen Borgang und veranlaßte fo die fchroffe Nichtigfeitd- 
erklärung deſſelben von Seite des Minifteriums. 

Sie» bat ferner, als einige der Firchlich gefinnten rauen 
die Maien⸗Marienandacht miteinander in freien Stunden auf 
dem Chore halten wollten, den zur Theilnahme eingeladenen 
Candidatinen folched verboten und ihnen die dazu beflimmten 
Andachtsbüchlein abgenommen. 

Sie hat, wenn man den Plan gehabt allenfalls zur Ges 
bung der Mipftände die kirchlichen Frauen für fie zu flimmen, 
folches rein unmöglich gemadt. Sie hielt fi nur an ihre 
Eoterie und ftieß die andern von fich. Diefe wurden zu keinem 
Math und feinem Unternehmen beigezogen; den Altern Frauen 
wurden Schlüffel und Hausämter abgenommen, und Bürgers 
meifter Fauler befam nicht bloß die volle Einftcht, fondern auch 
die Leitung der Hauswirthſchaft, bevor die Aufhebung Alles in 
feine Hände gab. 

Ein Geſuch um Beltätigung von Seite der Kirchentebdrde 
bat die Vorſteherin nie geftellt, auch nicht einmal, wie oben 
angedeutet, zur Einleitung irgend eined annäbernden Verhält- 
niſſes irgendwie fich beigelaffen 

Die Eandidatinen betreffend bat fle nun allerdings um die 
Vornahme der kirchlichen Einkleidung mit Zufchrift vom 11. 
September 1867 gebeten, und darin flieht der Herr Verfaſſer 
einen bedeutenden Akt der Anerkennung und Obedienz. Er 
überfieht aber dabei, daß tie Vorſteherin ſolches nad Vorſchrift 
des Iandeöherrlichen Negulativs von 1811 thun mußte, welches 
in den 66. 3 und 13 u. flg. die von dem bifchöfliden Com⸗ 
miffär vorzunehmende Berufsprüfung, Einfleidung und Berges 
lübdung vorfchreibt und die Rechte eines Mitglieds der Anftalt 
davon bedingt jeyn läßt. 

Berner ift augenfcheinlih, daß die Gegner welde ohne 
alte Gewähr einer Anerkennung der Firchlichen Gewalt über das 
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Infitut die Einfegung der Vorſteherin Betrieben Hatten, durch 
den Vollzug der kirchlichen Ginfleivung eine Thatſache gefegt 
fehen wollten, womit die Kirche felbft zugeſtehe, es bedürfe nur 
der ſtaatlichen Einfegung um eine ſolche Oberin für alle Bunt- 
tionen zu befähigen, auch der bebeutfamften, daß ihr vom kirch⸗ 
lichen Vertreter geiftlicde Töchter zum gelobten Ge 
horſam zugewiefen wurden. Andererſeits konnte auch bieier 
Akt der Einkleidung und Profeſſion dann aufgefaßt werden alt 
eine in kirchlicher Umhüllung vorgenommene Dienft- Verpflichtung 
für ein ſtaatliches Kehrinftitut. Offenbar durfte einer ſolchen Auf⸗ 
faſſung einer kirchlichen, mit Gelübden, Meffe und Gommunion 
verbundenen Funktion die Kirche felbft nicht Vorſchub Ieiften, 
um fo weniger ald man aus dem Munde des leitenden Mannes 
in diefer Sache die Aeußerung kannte: die Einfleivung ſei nicts 
als eine dienſtliche Uniformirung. 

Bereits in oben angeführtem Miniſterial-Erlaſſe vom 
28. Januar 1865 ſtand mit nackten Worten: „Weber der er 
bifchöflihe Commiſſat noch eine andere kirchliche Behörde hat 
eine Diieiplinargewalt über die Lehrfrauen auszuüben.” Die 
wegen der Katechet Beckert'ſchen Affäre geführte Unterſuchung 
des Commiſſaͤrs wird für „unftatthaft“, der am 17. Dezember 
v. 38. den Lehrfrauen darauf eröffnete Erlaß des Ordinariats, 
welcher nur väterlihe Ermahnungen zu beiferer Einhaltung der 
ihrem Gewande entſprechenden religiös kirchlichen Haltung ente 
hielt, für nichtig erflärt. Somit erſcheint die legte Bedingung 
des Orbinariats, die Vorfteberin fammt den Gandidatinen möchten 
in irgend welcher Form der Kirhenbehörbe in ihren religidſen 
Beziehungen Geboriam verfprechen, dad Mindefte was gefordert 
werden konnte, ja faft zu wenig. 

Der Herr Verfafler fügt bei, die Einfleidung der Gandi« 
datinen hätte auch um diefer felbft willen erfolgen follen, in 
fofern „dieſe beiden ganz ſchuldlos“ (nämlich an dem befteken- 
den Mifverhältniffen) waren. Selbſtverſtandlich kann es hier 
nicht im entjernteften die Abficht feyn, über die Gefinnung, den 
beftehenden oder nicht beſtehenden Klofterberuf diefer beiden Frauen · 
zimmer ein Urteil fällen zu wollen. Was aber ihr Verhältniß 
zu den in Adelhaufen befiehenden Wirrnijfen betrifft, ſo iſt Thatſache: 
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1) Daß der Zwieſpalt zwiſchen den Mitgliedern dieſes 
Hauſes und das Mißverhältniß der Vorſteherin zur Kirchenbe⸗ 
hörbde bereits beſtanden und aller Welt bekannt waren, als bie 
beiden eintraten. Was namentlich in Freiburg ſtadtkundig war, 
konnte „auch ihnen nicht entgehen. Warum traten ſie deſſen⸗ 
ungeachtet ein? Schreiber diefes weiß von mehreren, welche aus 
Treue und Anbänglichleit an ihre früheren Lehrfrauen und ven 
dort genofjenen Unterricht den gehegten Wunfch in Adelhaufen 
einzutreten aufgaben, theilmeife in andere Inftitute eintraten, 
weil fie an diefen Zufländen nicht betbeiligt feyn wollten. 

2) Es mußte den fraglichen Frauenzimmern auffallen, daß 
man fle während eines faſt zweijährigen Aufenthaltes im Haufe 
nie dem erzbiichöflihen Commiſſaͤr vorfteltte, daß erft am Ende 
als es fih um ihre Einkleivung handelte, ein Geiftlicher für den 
Neligiondunterricht beftellt wurte. Die Ordnung des Haufe 
hätte ibnen nicht verboten, durch einen Beſuch bei dem Com⸗ 
mifjär fich felbit einmal über den firchlihen Stand des Hauſes 
und ihre Ausfiht auf Einfleidung zu befragen. 

3) Sie wurden fichtlich bevorzugt, bei der Aufhebung den 
längft im Haufe befindlihen Frauen gleichgeftellt, mit einer 
vollen Penſion begabt. Ste nahmen diefe an und wirken jegt 
ganz bereitwillig als weltliche Xebrerinen an dem Inftitut. Es 
will fiheinen, wie wenn man ihnen fehr zu Bunften anrechnete, 
dag fle durch ihren Eintritt die Kataftrophe, d. b. den wills 
fommenen Anlaß zur Aufhebung, berheiführen halfen. 

Das Gefagte führe ich nur als Thatfache an und überlaffe 
e8 dem Leſer, ob er diefe Perſonen danach für völlig unbes 
theiligt an den obfchwebenden Mißftänden, für „ſchuldlos“ daran, 
halten wolle, 

Wenn ich mir nun die gefchilderte Sachlage und die ges 
gebenen Geſichtspunkte in ihrer Geſammtheit vergegenwärtige, 
fo will es mir fcheinen: die Breiburger Kirchenbehörde fand 
bier vor der Alternative: entweder mit Vornahme der ihr zu= 
gemutheten religiöfen und Eirdhlichen Akte ohne von der andern 
Seite gegebene oder zugelaffene Gewähr der entfprechenden Ans 
erfennung und Geſinnung felbft das Inftitut für ein rein welt» 
liches zu erklären und zuzugeſtehen, daß fte Fein Recht und 
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feinen Einfluß darin auszuüben babe, oder ſie mußte handeln 
wie fie gehandelt hat, nämlich unkirchlicher Geſtunung und un 
kirchlichem Verhalten kirchliche Segnungen und kirchliche Akt 
verſagen. 

Ste wählte das lebtere, und ich glaube, ſie wahrts dami 
ebenſo ihre Würde wie ihr Recht. 

Wem das einleuchtet, der wird folgerichtig auch zugeben 
daß die kirchliche Oberbehörde auch dem Scheine gegenüber, ji 
habe mit der Verweigerung felbft den Vorwand zur Aufbebun 


‚gegeben, fo und nicht anderd handeln mußte, und daß, wen 


„bie Aufhebung oder Säkularifation doch am Ende erfolgt wär 
weil fie felber das alleinige Verfügungstecht des Staatek ük: 
das Inflitut zugegeben, ihr Stand offenbar zur Zeit viel ur 
günſtiger und präjudicirlich für die andern Imjtitute der %ı 
geworden wäre. 

Wollte aber doch Iemant etwas Tadelnsmwertbes an ihre 
Maßnabmen finden, fo wäre ed nach meiner Anficht das Ian, 
Hinbalten und Zuwarten; daß man mit dem was im El: 
von 12. Eeptember 1867 geſagt ift, nicht gleich offen ur 
gerade herausrückte, ſondern mit Ertheilung des Meligiondunte 
rihts und Unterhandlungen darüber, mit Vornahme der Mel 
gioneprüfung ohne Berufsprüfung (was fonft in der Megel zı 
fanımen vorgenommen wird) und dergl. zögernd vorfchritt, d 
Entfcheitung hinausſchob; und dadurch offenbar den Schein a 
fih Iud, wie wenn man über die Behandlung der Sache nid 
ſicher ſei. 

Es erklärt ſich das vielleicht aus den in Baden eben ein 
mal beftebenden Zuftinden, die füngſt ein Gorrefpondent de 
Augsburger Allg. Zeitung mit dem Ausdruck: „verzwickt“ 6 
zeichnet bat. Man hofft da von Tag zu Tag auf Löfunge 
die über Nacht fich ereignen könnten. Ob man vielleicht d 
Forteriſtenz des Inſtituts damit zu retten fuchte, daß man | 
lang als möglid,) den brennenden Bragen aus dem Wege gin 
und an jolche Ereigniſſe dachte? Das hätte, wie Jedermann zı 
geben wird, gelingen können, wie e8 leider nicht gelungen ii 
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